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Провадження № 2-а/431/44/16


З А П Е Р Е Ч Е Н Н Я

проти адміністративного позовну

В проваджені Старобільського районного суду Луганської області знаходиться справа за позовом гр. Горбаченко Галини Іллівни до Старобільської районної ради Луганської області (далі – Старобільська районна рада), голови Старобілсьької районної ради Кулачка Миколи Олександровича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача Антоненко Олександра Равилівна про визнання бездіяльності протиправною, визнання рішень протиправними та їх скасування, зобов’язання вчинення дій.

Відповідно до ч. 2 ст. 51 КАСУ, відповідач має право подати заперечення проти адміністративного позову.


Ознайомившись зі змістом адміністративного позову вважаємо, що вимоги позивача, викладені в позовній заяві, не підлягають задоволенню у повному обсязі, виходячи з наступного.
Перш ніж коментувати позовну заяву, яка до речі дуже важко читається та тяжко сприймається в силу того, що викладення матеріалу не послідовне, не систематизоване, з дуже частими повторами одних і тих же тез, пропонуємо розглянути та прийняти до уваги логіку та послідовність певних дій та затвердження відповідних рішень Старобільською районною радою, прийнятих депутатським корпусом та наступних відповідних кроків.
Перше, на що хотілося б звернути увагу – Старобільська районна рада є органом місцевого самоврядування. Відповідно до ст. 7 Конституції України, в Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування. Стаття 140 Конституції України наголошує – «місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селищ та міста – самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. Місцеве самоврядування здійснюється територіальною громадою в порядку, встановленому законом, як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування…». Відповідно до ст. 144 Конституції України, органи місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, приймають рішення, які є обов’язковими до виконання на відповідній території. Наступне, відповідно до ст. 2 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» місцеве самоврядування в Україні – це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. Згідно зі ст. 17 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні», відносини органів місцевого самоврядування з підприємствами, установами та організаціями, що перебувають у комунальній власності відповідних територіальних громад, будуються на засадах їх підпорядкованості, підзвітності та підконтрольності органам місцевого самоврядування. Відповідно до п. 20 ч. 1 ст. 43 вказаного вище закону, питання щодо управління об’єктами спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст, що перебувають в управлінні районних або ж обласних рад; призначення і звільнення їх керівників, вирішуються виключно на пленарних засіданнях районної, обласної ради. В ч. 5 ст. 47 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» йдеться про те, що постійні комісії попередньо розглядають кандидатури осіб, які пропонуються для обрання, затвердження, призначення або погодження відповідною радою. Далі, рада в межах своїх повноважень приймає нормативні та інші акти у формі рішень (ст. 59 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні»). Рішення приймаються на її пленарному засіданні після обговорення більшістю депутатів від загального складу ради (загальний склад Старобільської районної ради – 34 депутати). При цьому вказані рішення приймаються відкритим-поіменним або, в окремих випадках, таємним голосуванням. Також можна вказати ще на одну позицію, а саме, відповідно до ч. 4 ст. 60 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» районі ради (як і обласні) від імені територіальних громад сіл, селищ, міст здійснюють управління об’єктами їхньої спільної власності, що задовольняють спільні потреби територіальних громад.
Відповідно до тих повноважень, які надані органам місцевого самоврядування Конституцією України, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», іншими нормативно-правовими актами, рішенням Старобільської районної ради від 29.08.2012 року № 18/3 було створено комунальну установу «Старобільський районний центр первинної медико-санітарної допомоги» на базі Старобільської районної поліклініки та структурних підрозділів комунальної установи «Старобільське РТМО» в рамках реформування медичної сфери, механізм якої запущено на державному рівні.
На той час діяло Положення про порядок призначення, та звільнення з посади, укладання контракту з керівником підприємства, установи, організації, що є спільною власністю територіальних громад Старобільського району, затверджене рішенням районної ради від 15 червня 2007 року № 14/5, відповідно до якого, зрозуміло що у сукупності з діючим законодавством, і була призначена позивачка головним лікарем зазначеної установи. Реалізуючи своє законне право та діючи в межах повноважень, Старобільська районна рада 24 грудня 2013 року приймає рішення № 31/19, яким, з урахуванням змін в законодавстві, затверджує нове «Положення про порядок призначення та звільнення з посади керівників підприємств, установ, закладів, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району, укладання та розірвання з ними контрактів», відповідно скасовуючи попереднє положення. Затвердження цього рішення відбувалося згідно процедури, яка передбачена Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». Прошу звернути увагу, що за весь час дії вказаного вище положення зауважень щодо норм, які прописані у його тексті, не надходило, у тому числі і від позивача.
У відповідності з діючим законодавством України, вказаного вище положення та повноважень Старобільської районної ради, як представницького органу місцевого самоврядування, депутатами ради було прийнято рішення ради № 35/9 від 28 листопада 2014 року «Про укладання контракту з головним лікарем комунальної установи «Старобільський районний центр первинної медико-санітарної допомоги» на новий строк». На підставі цього рішення, з позивачем був укладений контракт, який був відповідно ним підписаний і завірений гербовою печаткою комунальної установи. Ставлячи свій підпис, сторона контракту приймає його умови і не заперечує проти його змісту. Відповідно ми всі розуміємо, що після підписання сторонами контракту він набуває чинності і відповідно вважається трудовим договором і нормативним документом. На підставі контракту виникають трудові відносини між керівником комунальної установи та органом управління майном (п. 1.3. Контракту). При цьому, керівник підзвітний органу управління майном у межах встановлених законодавством, статутом установи та відповідним контрактом. Відповідно слід розуміти, що у разі припинення дії контракту на підставах які передбачені п. 5.2. Контракту (розірвання контракту), припиняються трудові відносини між керівником комунальної установи та органом управління майном, тобто радою. Згідно з п. 6.1 розділу 6 («Термін дії та інші умови контракту»), дія контракту закінчилася 01 січня 2016 року. А далі читаємо п. 5.5 Контракту – «протягом двох останніх місяців строку дії Контракту сторони можуть укласти угоду на новий строк. Якщо таку угоду до дня закінчення дії Контракту не було укладено, Контракт вважається припиненим». Знову наголошую, під цим стоїть підпис позивача.
Далі депутати районної ради наступного сьомого скликання могли прийняти відповідне рішення щодо укладання контракту з позивачем на новий термін. Але враховуючи, що попереднє рішення про укладання контракту з позивачем приймалося іншим складом депутатів (депутатами 6-го скликання), а новий склад депутатів, який сформувався в процесі місцевих виборів 2015 року на тлі значних подій і перетворень в країні, курсу держави на перезавантаження влади, впровадження прозорих механізмів щодо діяльності влади і взагалі всіх керівників у будь-якій галузі, цей склад депутатів вирішив, враховуючи те, що дія контрактів закінчилася, та з метою впорядкування діяльності комунальних підприємств, установ, провести прозорий та більш демократичний відбір кандидатів на посади керівників комунальних підприємств та установ. Можна навіть сказати, почати діяльність в нових умовах з чистого аркуша. При цьому врахувати думки громадськості, мешканців району, щодо діяльності відповідних комунальних підприємств та установ з надання послуг населенню. Зрозуміло, що це стосувалося і установи, яку очолювала позивач, тобто, «Старобільський РЦ ПМСД». Так, враховуючи зазначене, було ініційовано і прийнято більшістю голосів депутатів районної ради відповідне рішення № 3/13 від 25.12.2015 року «Про припинення дії контрактів з керівниками комунальних підприємств та установ, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району». Першим пунктом зазначеного рішення визначено, що з 01.01.2016 року припиняється дія контрактів з керівниками комунальних підприємств та установ і перелічуються ці комунальні підприємства та установи. Серед цього переліку є і КУ «Старобільський РЦ ПМСД». І оскільки на території Старобільського району діє лише одна установа «Старобільський РЦ ПМСД», і її очолює відповідно один головний лікар, всім має бути зрозуміло, що дію контракту припинено саме з керівником цієї установи, тобто з позивачем. Формулювання цього пункту рішення повністю відповідає ст.ст. 36 та 39-1 КЗпП. Позивач наполягає на тому, що в рішенні не відображається слово «ЗВІЛЬНИТИ», і тому позивач не вважає себе звільненою. Стаття 36 КЗпП має назву – «підстави припинення трудового договору». На підставі цієї статті трудового кодексу звільняється абсолютна більшість працівників у різних галузях діяльності, при цьому вказана стаття не містить жодного слова – «ЗВІЛЬНИТИ». І це цілком зрозуміло, адже припинення трудового договору, або також не буде порушенням казати, припинення дії трудового договору, і є фактично звільненням. Контракт, у даному випадку, згідно зі ст. 21 КЗпП є особливою формою трудового договору. Окрім того, жоден нормативно-правовий акт не передбачає обов’язковість вказувати у рішенні районної ради саме слово «ЗВІЛЬНИТИ». Пункт 20 ч. 1 ст. 43 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні», на підставі якого приймається відповідне рішення, вказує на право вирішення питання щодо призначення або звільнення керівників комунальних підприємств. А яким чином буде сформульоване це питання в рішенні ради, щодо призначення або звільнення, це вже право депутатів. Головне, щоб було зрозуміло сам факт призначення або звільнення. У нашому випадку в рішенні від 25.12.2015 року № 3/13 йдеться про припинення контрактів, що, відповідно до ст. 36 КЗпП і є фактичним звільненням. Тому ми не вбачаємо порушення норм матеріального та процесуального права у формулюванні питання щодо звільнення позивача з посади головного лікаря установи. Посилання ж на ст. 39-1 КЗпП викликано тим, що якщо після закінчення строку трудового договору (контракту) трудові відносини фактично тривають і жодна із сторін не вимагає їх припинення, дія цього договору вважається продовженою на невизначений строк. Щоб уникнути подібної ситуації, і трудові відносини не вважались продовженими на невизначений строк, депутатами і було в рішенні висловлено вимогу припинити дію контрактів, тобто дію трудових відносин.
Далі позиція депутатів була наступною. На період добору кандидатів на посади керівників комунальних підприємств та установ, ці підприємства та установи залишалися фактично без керівництва. Крім того, не на всіх підприємствах у керівництві є заступники, на яких можна було б покласти повноваження тимчасово виконувати обов’язки керівника до призначення нових керівників. Також депутати, не порушуючи норм законодавства, пішли на зустріч на той момент ще діючим керівникам, аби вони не залишилися на певний час без роботи і щодо можливого їх переобрання, у відповідності з положеннями п. 3.6. «Положення про порядок призначення та звільнення з посади керівників підприємств, установ, закладів, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району, укладання та розірвання з ними контрактів» включили до проекту рішення пункт, яким доручили виконувати обов’язки керівників комунальних підприємств та установ (також і «Старобільський РЦ ПМСД»), діючим, а точніше сказати вже фактично звільненим на підставі пункту 1 Рішення на той момент керівникам на період з 01.01.2016 року і до призначення нових керівників. При цьому слід зауважити, що депутати мали повне право взагалі просто звільнити керівників на підставі закінчення дії контрактів і не надавати можливості далі працювати керівниками зазначених підприємств та установ. Але виходячи з демократичних принципів гуманізму, прозорості, поваги до людини, рівних можливостей громадянина, депутати затвердили таке рішення.
Після проведення відповідних процедур добору (оприлюднення оголошення про конкурс, подання відповідного пакету документів на участь у конкурсному відборі, розгляд кандидатів та співбесіда з ними на засіданнях профільних постійних комісій районної ради), всі без виключення кандидатури були внесені на розгляд пленарного засідання ради. Відповідні документи подала і позивач. При цьому позивач подала документи на участь у конкурсі на дві посади, а саме на посаду головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД» та на посаду головного лікаря  КУ «Старобільське РТМО». Далі на засіданні постійної комісії районної ради з питань депутатської діяльності, законності та інформації, яка також розглядала кандидатури на посади керівників комунальних підприємств та установ, після того, як депутати запропонували визначитися, керівником якої саме установи бажає бути кандидат, позивач зняла свою кандидатуру з посади головного лікаря саме, наголошую, КУ «Старобільський РЦ ПМСД», за яку зараз йде цей спір, і залишилась кандидатом на посаду головного лікаря КУ «Старобільське РТМО». Так само позивач вчинила і на пленарному засіданні сесії ради, коли публічно у присутності абсолютної більшості депутатів (33 депутати з 34), запрошених представників державних установ, громадських організацій, мешканців міста – зняла свою кандидатуру з посади головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД», залишившись кандидатом на посаду головного лікаря КУ «Старобільське РТМО».
Відповідно до нинішньої редакції ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» рішення приймається відкритим поіменним голосуванням, крім випадків визначених цим же законом. З метою більш демократичної процедури, виходячи з принципу неупередженості, а також з метою більш об’єктивного волевиявлення, депутати районної ради вирішили провести призначення нових керівників шляхом таємного голосування, щоб уникнути можливого тиску на депутатів з боку керівників різних рівнів, фракцій та можливо, присутніх представників громадськості. Ми всі усвідомлюємо, що в силу багатьох факторів, як зовнішніх так і особистих внутрішніх, більш об’єктивним і чесним є таємне волевиявлення. Тому ми вважаємо, що депутати, усвідомлюючи цей фактор, формально мабуть мали право проявити своє волевиявлення щодо призначення керівників комунальних підприємств та установ саме шляхом таємного голосування. При цьому, сам проект рішення про призначення керівників комунальних підприємств та установ, який голосувався за основу, а потім вже і в цілому – приймався відкритим голосуванням. При чому, результати не надто різнилися з результатами таємного волевиявлення. Тобто, позивач все рівно, не набрала достатньої кількості голосів, щоб бути призначеною на посаду головного лікаря медичної установи.
Кандидатом на посаду головного лікаря КУ «Старобільське РТМО» крім позивача був Биков В’ячеслав Дмитрович. У голосуванні приймали участь 33 депутата із 34 загального складу ради. За підсумками голосування (протокол № 9 засідання лічильної комісії) за призначення на посаду головного лікаря КУ «Старобільське РТМО» Бикова В.Д. віддали свої голоси 18 депутатів (це більшість від загального складу ради), за позивача проголосувало 3-и депутати, не підтримали жодної кандидатури – 12 депутатів. Як бачимо коментарі зайві. Щодо голосування за кандидатуру Антоненко Олександри Равилівни на посаду головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД» (протокол № 10 засідання лічильної комісії), – 32 депутати з 33 присутніх віддали свої голоси за цю кандидатуру. Результати більш ніж переконливі.
А тепер прошу звернути увагу на те, що позивач приймаючи безпосередню участь в процесі звільнення/призначення, володіючи всіма документами щодо цих питань, не висловив жодних застережень, щодо неправомірності прийнятих рішень. Навіть висловила думку про те, що рішення від 25.12.2015 року про припинення дії контрактів складено правильно, професійно. Але, всі розуміємо, що це висловлення є оціночним, і без доказовим. Ми на цьому і не наполягаємо.
Крім того взагалі ніхто не оспорював вказане рішення. Розмірковуючи далі з точки зору елементарної логіки та здорового глузду, якби позивача було обрано головним лікарем однієї з медичних установ, то і позову відповідно не було б. У зв’язку з цим виникає багато риторичних питань щодо моральності, чесності, неупередженості та відповідальності перед сумлінням самого позивача.
Статут КУ «Старобільський РЦ ПМСД» – є актом локальної дії, тобто його дія поширюється лише на діяльність відповідної установи. «Положення про порядок призначення та звільнення з посади керівників підприємств, установ, закладів, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району, укладання та розірвання з ними контракті», затверджене рішенням районної ради, є регуляторним актом. Його дія поширюється на всі комунальні підприємства, установи, заклади, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району.
Тепер пропоную коротенький коментар щодо ще окремих не коментованих позицій позову. Позивач посилається на окремі пункти положення про порядок призначення та звільнення з посади керівників підприємств, установ, закладів, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району як такі що були порушені, а саме пункти 2.29.2; 2.29.3; 2.29.4; 2.29.5. Ми вважаємо, що зазначені пункти положення прописують процедурні питання і вони не несуть імперативу. Ці процедури встановлені не на державному рівні, тобто не нормативно-правовими актами, яких до речі дійсно з багатьох питань не має, а встановлені вони депутатами цієї ж місцевої ради. Тому зважаючи на основні принципи місцевого самоврядування (ст. 4 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні»), а саме: народовладдя, законності, гласності, колегіальності, поєднання місцевих і державних інтересів, виборності, правової, організаційної та матеріально-фінансової самостійності в межах повноважень, визначених законами; підзвітності та відповідальності перед територіальними громадами; гарантій місцевого самоврядування, депутати в інтересах громади, в межах повноважень, наданих Конституцією України та законами можуть змінювати процедури, вирішувати питання таким чином, яким дозволяють саме правові акти на державному рівні. І держава гарантує місцевому самоврядуванню це право самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (ст. 2 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні»).
Далі позивач вказує у позові, що вирішення районною радою питання «про припинення дії контракту» не передбачено жодним нормативно-правовим актом. Це взагалі абсурдне твердження, оскільки місцеві ради наділені повноваженнями вирішувати питання призначення та звільнення керівників комунальних підприємств, установ та організацій, а формулювання на кшталт «припинення дії контракту», це вже гра слів, яка не змінює суті того чи іншого питання. Стаття 36 КЗпП, на підставі якої звільняється абсолютна більшість працівників країни, має назву «ПІДСТАВИ ПРИПИНЕННЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ». Відповідно до ст. 21 КЗпП, контракт є особливою формою трудового договору. І жодного слова – «звільнення». Тому, якщо має місце припинення трудових правовідносин до закінчення трудового договору, це є РОЗІРВАННЯ ТРУДОВОГО ДОГОВРУ, а якщо термін дії строкового трудового договору закінчився, і не має бажання його продовжувати, оскільки прийнято рішення про проведення конкурсу, то це є ПРИПИНЕННЯМ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ.
Далі позивач скаржиться на те, що мовляв, в рішенні при переліку комунальних підприємств та установ, не вказано поіменно прізвищ керівників, і що це, начебто, є приводом для скасування рішення. Але ж ми в районі маємо комунальні підприємства спільної форми власності територіальних громад району по одному об’єкту і ці об’єкти мають по одному першому керівнику (або директор, або начальник, або головний лікар). Тому це зауваження вважаємо не доречним, оскільки цілком очевидно про що та про кого йде мова в рішеннях районної ради. Щодо причин припинення дії контрактів, на якому також зауважує позивач, то законодавець жодним чином не визначає таких причин, окрім самого закінчення строку (як основного приводу), так і деяких реабілітуючих та нереабілітуючих підстав (ст.ст. 36; 37; 38; 39; 40;41;45 КЗпП). Районна рада приймає рішення про припинення контракту з причин його закінчення, спливу терміну на який він був укладений, без бажання його продовження. А прізвище, ім’я, по батькові керівника підприємства чи устави вказано у відповідному контракті, тому відсутня необхідність його зазначення у тексті самого рішення. Адже районна рада укладала контракт з головним лікарем КУ «Старобільський РЦ ПМСД», а саме, з Горбаченко Галиною Іллівною, а не з ким не будь іншим. Отже факт не продовження контракту безумовно свідчить про його припинення не залежно від формулювання рішення та наявності там будь-якого прізвища.
Також позивач вказує на те, що постійні комісії обговорювали питання не таким чином, як вважає позивач, тобто обговорювалось питання про винесення на сесію ради питання щодо припинення контрактів з керівниками комунальних підприємств та установ без зазначення назв цих підприємств та прізвищ їх керівників, без зазначення причин припинення дії контрактів. Слід пояснити, що постійні комісії не приймають ніяких остаточних рішень, їх висновки для сесії мають дорадчий, рекомендаційний характер (ст. 47 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні»). Рішення приймає увесь склад депутатів, (також і ті депутати які розглядали питання на засіданні постійної комісії) – на пленарному засіданні відповідної ради, тобто у нашому випадку, районної ради. А форми обговорення питань на засіданні постійних комісій ніким і ні чим не регламентовані, депутати обговорюють питання так, як їм зручно, це їх суверенне право. Має значення тільки остаточне рішення, яке, знову наголошую, приймається більшістю голосів депутатів від загального складу ради на пленарному засіданні ради.
Далі позивач говорить про те, що начебто питання про припинення дії контрактів взагалі не вносилося на розгляд сесії, яка відбувалась 25 грудня 2015 року. Але це не відповідає дійсності. Є затверджений (проголосований) порядок денний третьої сесії Старобільської районної ради сьомого скликання від 25.12.2015 року та порядок проведення чергової третьої сесії Старобільської районної ради сьомого скликання, в яких 13-м питанням значиться питання «про припинення дії контрактів з керівниками комунальних підприємств та установ, що перебувають у комунальній власності територіальних громад Старобільського району».
Тепер щодо твердження позивача, що мовляв, оголошення та проведення конкурсу щодо призначення керівника комунальної установи – центру первинної медичної допомоги, як і будь якого іншого підприємства або установи, умови участі у ньому та порядок встановлення результатів – не затверджено жодним нормативно-правовим актом. Так, дійсно, на рівні держави питання процедури проведення конкурсного відбору на заміщення вакантних посад керівників комунальних підприємств – не врегульоване. Але є Конституція України, ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні», Господарський кодекс України, інші законодавчі акти, згідно з якими органи місцевого самоврядування наділені правом самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах тієї ж Конституції та законів України. Тобто, вирішення вказаного питання – це прерогатива місцевих рад, і рішення ради, є локальним нормативним актом. Відповідно до цього, місцеві ради подібні питання вирішують на свій розсуд, не виходячи при цьому за межі загальних правил. Крім того, якщо вважати, що місцеві ради не мають змоги вирішувати питання призначення або звільнення керівників комунальних підприємств, тому що не має відповідної регламентації на державному рівні, тоді треба скасувати всі рішення усіх рад в країні, рішень голів державних адміністрацій, щодо проведення конкурсів саме по об’єктам комунальної власності. Щодо тлумачення самого поняття – «КОНКУРС», то це поняття в першу чергу філософське, яке перекладається з латинської, як «змагання, соіскательство кількох осіб в певних галузях або областях діяльності, з метою виділити найбільш видатного конкурсанта-претендента на перемогу». У зв’язку з цим пропонуємо звернути увагу на текст ч. 5 ст. 47 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні», в якій вказано, що постійні комісії попередньо розглядають кандидатури осіб (звертаю вашу увагу на множину осіб), які пропонуються для обрання, затвердження, призначення або погодження відповідною радою. Тому з точки зору здорового глузду, елементарної логіки, участь декількох кандидатур на посаду будь-якого керівника у розгляді на засіданні постійної комісії, це і є змагання, яке має на меті виділити переможця, це і є конкурс.
Позивач говорить про те, що мовляв, рішення про її звільнення з посади головного лікаря районною радою не приймалося і відповідно, посада головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД» не була і не є вакантною. Але, як вже зазначалося неодноразово, прийняте районною радою рішення про припинення контракту і є рішенням про звільнення. А посада головного лікаря була вакантною вже з 01.01.2016 року до призначення нового керівника. Позивач лише тимчасово виконував обов’язки керівника зазначеної установи до призначення нового саме за результатами конкурсного відбору.
Далі позивач у своєму позові наголошує на тому, що Старобільська районна рада, як засновник установи, не вимагає припинення з позивачем трудових відносин, і взагалі не вимагає звільнення позивача і не вирішувала питання про її звільнення. Маємо заперечення на це твердження. В преамбулі рішення № 3/13 від 25.12.2015 року про припинення дії контрактів, не дарма присутнє посилання на ст. 39-1 КЗпП. У цій статті кодексу йдеться про можливе продовження трудових відносин після закінчення строку дії трудового договору, при умові, що жодна зі сторін не вимагатиме припинення таких трудових відносин. Але ж ми маємо розуміти, що районна рада у першому пункті резолютивної частини свого рішення від 25.12.2015 року № 3/13 припиненням дії контрактів фактично і вимагає припинення трудових відносин з керівниками, термін дії контрактів з якими закінчився. Це абсолютно очевидні речі, які не потребують більш детального тлумачення та доведення. Звільнення – це припинення контракту. Контракт припинений з позивачем – 01.01.2016 року.
Також хотілося б звернути увагу ще на один момент. Позивач стверджує, що пункти 2.30 положення про порядок призначення та звільнення з посад керівників (далі по тексту) та 5.5 контракту, не можуть застосовуватись по відношенню до позивача. Але ми стверджуємо, що положення вказаних вище пунктів повністю відповідають п. 2 ч. 1 ст. 23; п. 2; 8 ч. 1 ст. 36; ч. 1 ст. 39-1 КЗпП, а також законодавству у галузі охорони здоров’я, на які посилається позивач.
Далі позивач, посилаючись на Статут КУ «Старобільський РЦ ПМСД» зауважує, що призначення на посаду відбувається за рішенням засновника (Старобільської районної ради) за поданням Старобільської РДА та узгодженням з Департаментом ОЗР Луганської ОДА. Як вже зазначалося вище, Статут комунальної установи, - є актом локальної дії. Його положення поширюються лише на діяльність відповідної установи. Депутати застосували, і мають на це право, більш широкий спектр своїх повноважень, щодо ініціювання призначення керівника, взявши за основу «Положення про порядок призначення та звільнення з посади керівників підприємств, установ, закладів, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району, укладання та розірвання з ними контракті», затверджене рішенням Старобільської районної ради, а саме положення пункту 2.5, згідно з яким крім Старобільської РДА ініціювати призначення керівника можуть також голова районної ради та постійні (профільні) комісії ради. При цьому, згідно з п. 3.8 Положення, «При вирішенні питань, не визначених цим Положенням та Контрактом, застосовуються норми чинного законодавства України».
Твердження позивача, що начебто ніякого конкурсу не оголошувалось і не проводилось, і що Антоненко Олександра Равилівна призначена лише на підставі заяві, взагалі безглузде, оскільки позивач знає про те, що конкурс оголошувався і був проведений. Позивач сама приймала в ньому участь, що підтверджується наявними у справі матеріалами. Антоненко Олександру Равилівну призначено рішенням районної ради за результатами конкурсу.
Тепер щодо заборони на проведення реєстрації дій, пов’язаних зі зміною керівника юридичної особи, місцем знаходження якої є територія проведення антитерористичної операції, згідно з ч. 3 ст. 4 ЗУ «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції».
08.06.2016 року набрав чинності ЗУ № 1365 від 17.05.2016 року «Про внесення змін до ЗУ «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції» щодо безперешкодної діяльності органів місцевого самоврядування», згідно з яким змінено ч. 3 ст. 4 основного закону про тимчасові заходи на період АТО. Згідно зі змінами, заборона, щодо проведення реєстраційних дій, пов’язаних із зміною керівника юридичної особи, стосується лише територій населених пунктів, на яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та населені пункти, які розташовані на лінії зіткнення. Жодної кваліфікуючої ознаки у відношення м. Старобільська та району в цілому не має, оскільки Старобільськ  і весь район в цілому не розташований на лінії зіткнення і органи державної влади на території району здійснюють свої повноваження у повному обсязі.
І останнє, на що хотілося б звернути увагу, це на не коректне тлумачення положень контракту, під яким стоїть підпис позивача (тобто, позивач погодив умови трудового договору у повному обсязі), інших нормативних актів на свій розсуд і на свою користь. Вимоги щодо змісту рішень ради та формулювання його преамбули – надумані, оскільки форми описової частини рішень не регламентовані жодним чином. Ці формулювання є правом депутатів.
У підсумку вважаємо: рішення про припинення дії контрактів з керівниками комунальних підприємств та установ, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району від 25.12.2015 року № 3/13 (зі змінами), та рішення про призначення Антоненко Олександри Равилівни на посаду головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД» від 27.05.2016 року № 9/8 прийняті в межах повноважень, відповідно до норм діючого законодавства, у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, обґрунтовано, неупереджено, добросовісно, розсудливо. 

Враховуючи все вищевикладене, на підставі ст.ст. 49; 51 КАС України,

ПРОШУ:

1. У задоволені позовних вимог  Горбаченко Галини Іллівни до Старобільської районної ради Луганської області, до голови Старобільської районної ради Луганської області про визнання бездіяльності протиправною, визнання рішень протиправними та їх скасування, зобов’язання вчинення дій відмовити у повному обсязі.

2. Питання, щодо стягнення з відповідачів судових витрат залишити без задоволення.

Додатки: 

1. Копія рішення від 28.11.2014 року № 35/9 «Про укладання контракту з головним лікарем комунальної установи «Старобільський районний центр первинної медико-санітарної допомоги» на новий строк.

2. Копія порядку денного третьої сесії Старобільської районної ради сьомого скликання від 25.12.2015 року.

3. Витяг з порядку проведення чергової третьої сесії Старобільської районної ради сьомого скликання від 25.12.2015 року.

4. Копії листа в газету «Вісник Старобільщини» і інформації про проведення конкурсу на заміщення вакантних посад керівників комунальних підприємств та установ.

5. Копія оголошення про конкурс на заміщення вакантних посад головного лікаря КУ «Старобільське РТМО» та головного лікаря КУ «Старобільський РЦ ПМСД».
6. Витяг із протоколу засідання постійної комісії Старобільської районної ради з питань соціально-гуманітарного розвитку від 24.05.2016 року.

7. Копія протоколу № 9 засідання лічильної комісії від 27.05.2016 року.

8. Копія протоколу № 10 засідання лічильної комісії від 27.05.2016 року.

9. Копія Порядку проведення таємного голосування щодо призначення керівників комунальних підприємств та установ, що перебувають у спільній власності територіальних громад Старобільського району.
10. Витяг з порядку проведення чергової дев’ятої сесії Старобільської районної ради сьомого скликання від 27.05.2016 року.

11. Копія рішення районної ради від 27.05.2016 року № 9/8 «Про призначення Антоненко Олександри Равилівни на посаду головного лікаря комунальної установи «Старобільський районний центр ПМСД».
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