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Вступ
   Для мовознавства, як i для кожної науки, що розвивається, характерне постійне переосмислення набутих знань та пошук нової інформації. Часто в мовознавстві могли виникати певнi теоретичні проблеми, раніше науковці зводили їх вирiшення до вивчення мовних змін i процесів. Так дослідження структури мови і її функціонування залишалося поза увагою. Тоді у 20-ті роки ХХ ст. виник новий мовознавчий напрям – структуралізм.
   Структуралізм – мовознавчий напрям, для якого характерно розуміння мови як чітко структурованої знакової системи. Структуралізм поділяється на декілька напрямів, проте спільним для них є: 
1) твердження про те що головним завданням мовознавства є дослідження мови;
2) структурне членування мови на рівні;
3) мова – особливе явище, яке потрібно досліджувати.
   Теорія структуралізму була вперше викладена представниками Празької школи структуралізму, згодом про структурну лінгвістику почали писати в Данії і США. Так виникло три основних напрями: Копенгагенський структуралізм, Празька лінгвістична школа, Американський дескриптивізм.
   Актуальність дослідження полягає у тому, що метод структуралізму є загально-науковим, а дослідження зроблені американськими вченими-структуралістами можуть і будуть використовуватися у сучасному світі для вивчення мови, її розвитку та структури.
   Мета роботи полягає в тому щоб дослідити Американський структуралізм, розглянути методи якими користувалися дескриптивісти та дізнатися про науковців, які працювали у цій сфері.
   Об’єктом роботи є структуралізм у мовознавстві.
   Предметом роботи є американський структуралізм (дескриптивізм)
   Методи дослідження. У рефераті були використані такі методи дослідження: порівняння, узагальнення та інтерпритація наукових джерел, а також метод контекстуального аналізу та метод суцільної вибірки.
   Теоретична значущість полягає у систематизації інформації про Американський структуралізм (дескриптивізм), а робота може використовуватися у сфері дослідження мовознавства
  Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати можуть бути використані для вивчення поняття структуралізму та для отримання інформції про американську та європейські лінгвістичні школи.
   Структура роботи. Робота складається з вступу, двох розділу, висновків та списку використаних джерел.


Розділ 1. Американський структуралізм (дескриптивізм)

         Американський структуралізм – мовознавчий метод, якому притаманний формальний підхід до вивчення мовних факторів.
   Американська лінгвістика включає в себе велику кількість різноманітних течій і концепцій. Найвідомішою серед них є дескриптивна лінгвістика, що виникла і почала розвиватись в ХХ ст. Дистрибутивний метод вивчення мови також називають «обличчям» американської школи структуралістів. Лінгвістичні школи США відрізнялися від європейських, це було зумовлено специфікою умов за яких розвивалося вивчення мови в Америці. Характерними особливостями розвитку мовознавства в США є:
1) зосередженість на неопозитивізмі, прагматизмі та біхевіоризмі;
2) вирішення проблем мовної адаптації для іноземців з Європи та Азії;
3) вивчення матеріалу спочатку на прикладі індійських мов Америки і лише згодом на прикладі англійської, іспанської та тюрських мов.
  Важливу роль у формуванні дескриптивізму відіграло вивчення індійських мов, які важливо було вивчати синхронно. До того ж науковці майже не мали відомостей про історію мов, які вони вивчали, тому їм доводилося спілкуватися та консультуватися з носіями мов з питань членування тексту на речення, словосполучення і слова. Тоді дескриптивісти зробили спробу розібрати формальні прийоми вивчення мови, і їм вдалося створити власний метод лінгвістичного опису. Саме так вони значно збагатили методи вивчення мови [1, с. 75]. Десткриптивісти вивчали мову, описуючи її внутрішню структуру та не ставили мети створити певнї теорїї мови [1, с. 76].
   На завершенні епохи американського структуралізму дескриптивісти розпались на менталістів та механістів. Що стосується менталістів, то вони вважають, що при описі певної мови не можна нехтувати значенням мовних форм. А механісти ж навпаки вважають що описати мову можливо і без звернення до плану змісту.

  До середини 1940-х дескриптивісти все частіше почали звертати увагу на синтаксис та дослідження його проблем, а в 1950-х роках синтаксис став центром уваги усіх американських лінгвістів. І саме тоді широко почали застосовувати такі методи досліджень: дистрибутивний, трансформаційний та синтаксичний.
  Американські структуралісти ретельно вивчали метод дистрибутивного аналізу та сфери його застосування.
  Аналіз дистрибуції  – це метод членування тексту на мінімальні частинки. Дистрибутивний аналіз проводиться спочатку на фонологічному рівні, а згодом на морфологічному (Додаток А). Цей метод дуже вдало спрацьовував у застосуванні до фонетичних одиниць, адже вони не мають змісту. Сутність даної методики складалася з таких речей: 
1) встановлення дистрибуції одиниць мови  і з’єднання їх в групи;
2) запис тестів і речень за допомогою фонетичної транскрипції;
3) розподіл тексту на менші лінгвістично значущі одиниці (речення, словосполучення і слова);
4) створення моделі мови, яка могла б продемонструвати взаємозв’язок всіх мовленнєвих рівнів.
   Структуралісти в США надли багато інформації про різноманітні види дистрибуції і сформували її загальні принципи. Крім цього, їх точка зору полягала у тому що вивчити і структурувати мову можливо використовуючи лише дистрибуцію. До того ж, для мовознавців-дескриптивістів була важливою вимога до об’єктивного описання матеріалів незалежно від результатів тих чи інших досліджень.
   Характерною особливістю американського структуралізму є чітке дотримання мовної ієрархії. В мові є декілька рівнів: фонологічний, морфологічний та синтаксичний з нищого до вищого відповідно і при цьому кожен вищий рівень складається з одиниць нищого.
   Важливою ознакою американської лінгвістики було те що вона дуже тісно пов’язана з вивченням антропології, етнографії та інших наук про людей, народ та соціум. Ця характерна особливість  була пов’язана насамперед з тим що у екзотичних мов зовсім не було писемних пам’яток, тому для вичення даних мов розглядали поведінку та психологію народу. Отже, мова вивчалася в її соціальному оточенні. 
   Для мовознавців дескриптивного напряму найважливішою одиницею мови є морфема. Так науковці виділяють поняття речення як послідовнерозташування морфем. Саме через морфему науковці мають можливість вивчити більші одиниці чи конструкції, а саме: речення та слова. Так при аналізі тексту дескриптивісти зазвичай використовують лише два терміни: морфема та порядок розташування морфем (аранжування). Американські лінгвісти стверджували що всі елементи звукового складу походять від тієї чи іншої морфеми, саме тоді термін морфеми став ширшим, об’єднуючи в собі функціонально тотожні, проте формально різні одиниці. І лише на пізніших етапах досліджень виділили поняття морф – одиниця плану вираження і морфема – одиниця плану змісту. 
   Дескриптивізм, звичайнно ж має певні плюси та мінуси. 
Перевагами дескриптивізму є:
1) орієнтація на форму для початку лінгвістичного аналізу та детальне вивчення всіх форм членування та видів поєднань у різних мовах; 
2) можливість провести аналізи на основі усіх видів залежності мовних одиниць одна від одної. 
   Незважаючи на позитивні риси, структуралізм має певні недоліки: 
1) ігнорування смислового аспекту мови;
2)  прирівнювання мови до сигналів чи механіки як у тварин.
      Трансформаційний метод почав використовутися у 1960-х роках, його зазвичай застосовують  у тих випадках коли треба визначити багатозначущість чи омонімічність тих чи інших мовленнєвих конструкцій. За допомогою трансформацій стає можливим визначити конструкцію тих мовних одиниць, які не підлягають класичному лінгвістичному опису. В основу трансформаційної теорії входить положення про те що  всі речення мають ділитися на ядерні та інші речення мови. Ядерні мови – це, так би мовити, ядро граматики, яка складається з великої кількості елементарних речень та різноманітних конструкцій. 
Метод аналізу за безпосередніми складниками встановлює ієрархічні відносини між мовними одиницями в реченні. Далі проводиться членування тексту і вивчення його найменших частин за ієрархічним порядком. Головною ознакою при з’єднанні мовних елементів  у вигляді компонентів є можливість синтаксичної заміни одним словом певної групи слів. Зазавичай структуралісти виділяють п’ять основних принципів аналізу за безпосередніми складниками:
1) розподіл на частини маж відбуватися з урахуванням смислового значення;
2) поділ основується заміні більш крупних одиниць меншими;
3) кількість поділів має бути мінімальною;
4) при розподілі повинна враховуватися вся структура мови;
5) слід надавати перевагу безперервному поділу. 
Членування речення починається з виділення найтісніше пов’язаних між собою складників, тобто з блоків, які лежать в основі структурної будови речення [9, с. 378].
    Що стосується синтаксичного аналізу, то його теорія полягала у тому, що будь-яке виказування є бінарним і поділяється на дві складові частини. При синтаксичному аналізі виділяють два терміни: модель конструкції та клас складових.










               


               Розділ 2. Етапи розвитку структуралізму в США

   Основним завдання структуралістів є опис внутрішньої структури мови.    Перший етап розвитку структуралізму пов’язують із діяльністю Франца Боаса (додаток Б), видатного етнографа та мовознавця який вважається основоположником американської школи структуралізму. Саме цей науковець показує що матеріали виготовлені на основі індоєвропейських мов не є універсальними і взагалі не підходять для вичення індійських мов. Це зумовлено тим, що дані мови мають різну структуру та різні категорії мови. А до того ж, до індійських мов не можна застосувати методи історичної інтерпритації, адже ці мови не мають попередніх етапів розвитку.
   «Руководство по мовах американських індійців», «Раса, мова та культура» - класичні роботи Франца Боаса. Науковець стверджував що всі мови мають бути описані на основі його власних форм і значень, які можна почерпнути з текстів. До того ж, серед заслуг Боаса можна виділити його успіхи в організації експедицій на Урал та Камчатку для здійснення антропологічних досліджень з метою вивчення мови.
   Леонард Блумфілд який продовжив роботу Боаса вважається засновником дескриптивної лінгвістики. Саме Блумфілд відкриває другий етап розвитку американського структуралізму (дескриптивізму). Вчений багато разів робив спроби поставити вою роботу на філософський рівень. Так за основу він використовував «Психологію народів» Вундта. Теорія з цієї праці знайшла своє місце у «Вступі до мовознавства» Бумфілда. До того ж, Блумфілд звертався до положень Боаса. Леонард відхилявся від класичної психології, натомість науковець орієнтувався на положення бхевіоризму або на поведінкову психологію. Свою теорію вчений називає матеріалістичною або механічною і протиставляє її менталістським концепціям психологїї Європи ХІХ століття [8, с. 203]. Таким чином вчений зміг вирішити теоретичні проблеми лінгвістичної науки і розробляє методику научного дослідження. Менталізмом Блумфілд називав пояснення мовних явищ через мислення та психіку людини. Віг вважав вважав це основною перешкодою перетворення лінгвістики на точну наук, Він мав за мету перетворити лінгвістику на точну науку, що зблизило його з голесматикою, а менталізм науковець вважав головною перешкодою на його шляху.
Отже, на основі лінгвістичної теорії Блумфілда можна виділити чотири важливих принципи [7, с.137]:
1) допущення регулярності звукових змін;
2) виключення класичної психології;
3) наукові дескриптивні формулювання;
4) використання значень.
      Едуард Сепір був ще одним «спадковцем» Франца Боаса. Саме Сепір запропонував гіпотезу лінгвістичного відношення – це концепція про те що структура мови визначає мислення. А також, даний науковець розробив поняття «покрою мови», що впливає на мовне мислення і свідчить про те що людина не може мислити окремо від мови. І так само як люди спілкуються різними мовами, так і мислять теж різними.  Едуард відомий також як автор книги «Мова. Вступ до вивчення мови», у якій він розповідає про несоціальний навик ходіння та про соціальний характер набуття розмовних можливостей. Сепір пише також про те що сутність мови полягає у співвідношенні умовних, автоматично артикуляційних звуків. Тобто мова є засобом, який вільно використовують за необхідністю. Крім цього за видом будови мови Сепір вділив декілька типів мов: ізольований, аглютинативний та фузіонний. Досліджуючи мови лінгвіст завдяки порівняльно-історичному методу знайшов спільні риси між мовами Центральної та Північної Америки.
      Зазвичай виділяють два напрями дескриптивної лінгвістики в США: Єльська та Енн- Арборська групи лінгвістів .
   Єльська група була сформована учнями Леонарда Блумфілда, який був визначним викладачем Єльського університету. Тому учасників Єльської групи називали також Блумфілдіанцьями. Вони прагнули формалізувати опис фонології, морфології та синтаксису. До того ж, науковцями, що були учасниками Єльської групи були проведені спроби виключити використання смислових ознак. Ці ж науковці створили засоби дистрибутивного аналізу, який вони використовували як практичні засоби, що застосовувалися до будь-якого мовного матеріалу.                 
   Найбільш визначними представниками Єльської групи Зелік Харріс, Бернанд Блок, Джордж Трейджер та інші. Саме з ними пов’язують третій етап розвитку структуралізму в США. Саме ці науковці і запровадили термін «дескриптивна лінгвістика». Учасники Єльської групи  описували формальні елементи структури мови. Спочатку Бумфілдіанці не приділяли значної уваги значенню мовних одиниць, згодом же З. Харріс звернувся до плану змісту в своїх роботах. Представники даної групи розробляли не загальну теорію мови, а лише методи синхронного її опису.
   Зелік Харріс поклав початок формуванню трансформаційного аналізу, який жостоко критикували класичні дескриптивісти. Проте вже в середині 1960-х років даний метод почали використовувати не лише в Америці, але й в країнах усього світу. Сам Харріс зазначає, що спроба створення методу аналізу мовних відрізків була джерелом для створення терміну трансформації. Зелік систематизував позитивістські принципи Блумфілдіанського дистрибутивного аналізу без звернення до значення. Основною заслугою науковця вважається не лише заснування трансформаційного методу, але і розробка методу дискурсивного аналізу, що оснований на теорії інформації. З. Харріс казав що область його досліження мала справу не лише з розмовною діяльністю загалом, але і з регулярністю виділення окремих рис мови.  Вони полягають у дистрибутивних відносинах, тобто в повторі елементів відносно один одного [7, с. 149].
    Енн-Арборска група складалася з науковців, які наслідували вчення Е. Сепіра, проте могли використовувати і техніку Л. Блумфілда. Юджин Найда, Чарльз Фріз, Кеннет Лі Пайк були представниками даної групи. Вони ставили собі завдання знайти елементарні одиниці мови (фонеми, морфеми). Крім цього, в їх роботі помітна прихильність до психологічних концепцій. 



Висновки

  Отже, підводячи підсумки, можна сказати що ми дослідили що дескриптивна лінгвістика – один з напрямів американського мовознавства, як має свої характерні особливості: розповсюдження теорії біхевіоризму та позитивізму, дослідження індійських мов за допомогою  спілкування з носіями мови.
     До того ж, ми розглянули вчених, які внесли вклад в розвиток американського структуралізму, зрозуміли що дескриптивізм з’явився безпосередньо під впливом праць такого науковця як Л. Блумфілд. Ми дослідили, що дескриптивісти зробили вагомий внесок в області дистрибутивного, трансформаційного та синтаксичного аналізів. Для цього ми скористали методами контекстуального аналізу а також методом узагальнення та інтерпретації інформації з наукових джерел.
     В ході реферату ми дізналися і про важливі висновки, зроблені американськими структуралістами щодо того що лінгвістичні теорія може бути створена у вигляді всіляких процедур та алгоритмів. Крім цього, ми виділили той факт що детальне вивчення мовного оточення є надзвичайно важливим фактором при вивченні мови. І врешті-решт ми виокремили переваги та недоліки американського структуралізму (дескриптивізму) для того щоб у подальшому ми розуміли у яких випадках зручно використовувати дистрибутивний аналіз.

   

 Я, Малюк Аліна Андріївна своїм підписом засвідчую, що мій реферат «Американський структуралізм» виконаний з дотримання усіх вимог до наукової етики та поваги до інтелектуальних надбань, самостійно та індивідуально. Під час написання роботи я дотримувалася принципів академічної доброчесності та несу відповідальність за порушення загальноприйнятих правил цитування.
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Додаток А
Використання дистрибутивного аналізу
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Додаток Б
Франц Боас
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