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ПОЗОВНА ЗАЯВА
про стягнення майнової шкоди

________ року зловмисниками, що видавали себе за представників ТОВ «______», неприховано, відкрито, використовуючи підроблені установчі та реєстраційні документи, здійснені дії щодо внесення змін до складу учасників, керівників та місцезнаходження ТОВ «_______», про що суб’єктами державної реєстрації внесені  записи про проведення відповідних реєстраційних дій та внесені зміни щодо відомостей ТОВ ______ в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, а саме:
- № _________ від _____., якою проведено державну реєстрацію зміни керівника ТОВ «______», 
- № ________ від ______., якою були зареєстровані зміни до установчих документів ТОВ «__________».
- № __________ від _______, якою проведено державну реєстрацію зміни адреси місцезнаходження ТОВ «_______».
Внаслідок здійснення у злочинній формі внесення змін до установчих документів  ТОВ «________», єдиний учасник Компанія «________» була незаконно виключена зі складу учасників ТОВ «________», законне керівництво товариство усунуто від управління справами юридичної особи, а розпорядження активами ТОВ «_______» перейшло до осіб, що заволоділи активами товариства у злочинний спосіб.
При цьому, загальні збори учасників ТОВ «________» не тільки не проводилися, але й не скликалися. Жодних рішень щодо зміни складу учасників та керівника загальними зборами не приймалося. Зазначені реєстраційні дії були проведені на підставі поданих реєстраційних та установчих документів ТОВ «_____________», що містили підроблені підписи представників та відбитки печатки ТОВ «___________», а також підроблені підписи та відбитки печаток учасників ТОВ «_______», частками яких у статутному капіталі заволоділи зловмисники.
Враховуючи наявність очевидної злочинної діяльності, направленої на заволодіння майна учасника товариства, слідчим управлінням Національної поліції України ____ розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні № ______, в тому числі, за фактами протиправного заволодіння майном та частками у статутному фонді ТОВ «_____» – шляхом підробки та використання завідомо підроблених документів, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, що призвело до тяжких наслідків (копія витягу з ЄРДР додається)
Зокрема, факт підроблення підписів і печаток у документах, що подавалися для проведення державної реєстрації змін до установчих документів ТОВ «________», підтверджений матеріалами комплексної судово-почеркознавчої експертизи та судово-технічної експертизи документів №___ від _______, проведеної НДЄКЦ при ГУМВС України в Київській області під час досудового розслідування по кримінальному провадженню №______, яке проводиться СУ ГСУ ___________за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 206-2, 209, 219, 358 Кримінального Кодексу України (копія висновку експертизи додається).
Висновками судово-почеркознавчої експертизи , встановлені наступні обставини, що мають доказове значення у кримінальному провадженні, а саме:
- відбиток печатки ТОВ у Протоколі №___ Загальних Зборів Учасників ТОВ ___ від ___ на 3-му аркуші навпроти слів «Голова зборів (ПІБ)» нанесений не печаткою ТОВ «_____»;
- відбиток печатки ТОВ у Реєстрі присутніх на Загальних Зборах Учасників ТОВ, що підтверджує правомочність рішення щодо внесення змін до Статуту Товариства, навпроти слів «Голова зборів (ПІБ)» нанесений не печаткою ТОВ ;
- відбиток печатки Приватної компанії  у Реєстрі присутніх на Загальних Зборах Учасників ТОВ, що підтверджує правомочність рішення щодо внесення змін до Статуту Товариства, навпроти слів «Приватна компанія» нанесений не печаткою Приватної компанії;
- підпис у Реєстрі присутніх на Загальних Зборах Учасників ТОВ, що підтверджує правомочність рішення щодо внесення змін до Статуту Товариства, навпроти слів «Директор Товариства – ПІБ» виконаний не ПІБ, а іншою особою. 
Таким чином, крім підроблення підпису директора товариства, експертизою встановлений факт підроблення відбитка печатки єдиного учасника ТОВ - Приватної компанії, що свідчить про відсутність його на Зборах та неприйняття ним рішень, зазначених в Протоколі №___ від ____. та Протоколі №___ від_____.

Зі змісту Протоколу №__ від ___ вбачається, що від імені Приватної Компанії на Зборах _____ діяла (ПІБ), яка підписала Протокол в якості Голови Зборів та Реєстр присутніх на Загальних Зборах Учасників ТОВ _____ від ____.
Разом з тим, з вилучених матеріалів Реєстраційної справи ТОВ вбачається, що ПІБ діяла на підставі Генеральної довіреності від ______, видана від імені цілої низки компаній, в т.ч. Приватної компанії, з боку директора зазначених компаній – ПІБ. Однак, відповідно до Свідоцтва, виданого _________від_______, директором і секретарем Приватної компанії у період з _____по дату видачі Свідоцтва (____) є ПІБ.
Зазначена Генеральна довіреність також не містить відбитка печатки Приватної компанії, що в сукупності свідчить про її підробленість з боку зловмисників та фіктивність.
Крім того, матеріалами кримінального провадження встановлено, що ПІБ діяла на підставі Генеральної довіреності від _____, з посиланням на паспортні дані громадянина України серія: НС № _____. В той же час ПІБ не є власником вказаного паспорту. Паспорт з наведеними серіями та номером _____ належить померлій особі ПІБ. Внаслідок наведених обставин, встановити особу Іванченко Олени та її обсяг дієздатності неможливо, а наявність паспортних даних іншої (померлої) особи вказує на фальсифікацію документів під час оформлення Рішення загальних зборів учасників товариства ТОВ «______». 
Внаслідок вчинення злочинних дій щодо заволодіння часток у статутному капіталі ТОВ «_______» з подальшою державною реєстрацією протиправних змін до статуту товариства, єдиним учасником ТОВ «_______» стала Компанія _____.
Втім, після спливу незначного проміжку часу, з метою прикриття незаконної діяльності щодо заволодіння часткою у статутному капіталі ТОВ та його майновими активами, Компанією. було здійснено відчуження 100% статутного капіталу ТОВ на користь ТОВ2, яке, виключно для реалізації злочинного наміру, цього ж дня було зареєстровано в ЄДР юридичних осіб.
У подальшому, ____р., ТОВ2 відчужено 100% статутного капіталу ТОВ на користь приватної компанії 3.

В матеріалах Реєстраційної справи ТОВ вилученої в рамках досудового розслідування наявне Свідоцтво №_____., згідно з яким зареєстрованим власником 50 000 акцій, випущених Компанією2., є ПІБ, який під час допиту свідка від _____, надав органу досудового розслідування свідчення, згідно з якими він наприкінці жовтня ___ року загубив свій паспорт громадянина України разом з ідентифікаційним номером фізичної особи. Такі юридичні особи, як ТОВ, Компанія 2, йому невідомі. Він ніколи не працював на зазначених підприємствах, тому не може пояснити, хто з посадових осіб зазначених підприємств має право підпису офіційних документів, у кого перебувають печатки підприємств. Участі у загальних зборах учасників зазначених підприємств він не брав, будь-які документи з цього приводу не підписував, будь-чиї інтереси за довіреністю не представляв. Довіреностей для зміни засновників, керівників, місцезнаходження зазначених підприємств він не від кого не отримував, нікому не видавав. У загальних зборах він участі не брав, жодні документи не підписував. Особа з такими анкетними даними, як ПІБ (яка, зокрема, підписала Договір відступлення частки у статутному капіталі ТОВ, як представник Приватної компанії) йому не відома. Зазначене прізвище він почув вперше під час допиту.

Висновки комплексної судово-почеркознавчої та судово-технічної експертизи документів, є безальтернативним доказом підроблення установчих документів ТОВ _____ під час реалізації злочинних намірів по протиправному захопленню частки у статутному капіталі ТОВ.
Однак, до цього часу, на сьомий рік досудового розслідування в рамках кримінального провадження №_____, жодній особі, включаючи:
- безпосередніх виконавців злочину – осіб, що надавали на державну реєстрацію підроблені документи;
- державних реєстраторів, що здійснили з грубим порушення вимог закону, на підставі підробленим документів, з перевищенням повноважень зміни до установчих документів ТОВ;
- інших учасників організованих злочинів, включаючи осіб, що отримали доступ до активів ТОВ, - основного організатора та вигодонабувача заволодіння майном товариства, осіб, що виготовляли та надавали виконавцям злочину підроблені установчі документи;
не пред’явлено про підозру.
Більшість з наведених осіб, навіть не допитана слідчими у встановленому законом порядку, а ті особи, що допитані, лише мають статус свідків у вказаному кримінальному провадженні.

Постановою _______ окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою _______ апеляційного адміністративного суду та ухвалою Вищого адміністративного суду України від (копії додаються), у справі №_____ позов Приватної Компанії  про визнання протиправними, скасування реєстраційних дій, зобов’язання вчинити дії, задоволений в повному обсязі: 
- визнані протиправними реєстраційні дії ________, вчинені в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців посадовою особою Реєстраційної служби _____- державним реєстратором ПІБ;
- визнані протиправними реєстраційні дії______, вчинені в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців посадовою особою Реєстраційної служби державним реєстратором ПІБ2;
- визнана протиправною реєстраційна дія______, вчинена в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців посадовою особою Реєстраційної служби державним реєстратором ПІБ3; 
- визнана протиправною реєстраційна дія______, вчинена в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців посадовою особою Реєстраційної служби державним реєстратором ПІБ4;
- скасовано зазначені реєстраційні дії ______; 
- зобов’язано Реєстраційну службу внести до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців записи про скасування реєстраційних дій ______.
Постанова _______ окружного адміністративного суду від _____ у справі № ______ набрала законної сили _______ – внаслідок набрання законної сили Ухвали _______ апеляційного адміністративного суду від ______ за результатами її апеляційного перегляду.
Таким чином, факт порушення прав Позивача в результаті вчинення в ЄДР вищезгаданих реєстраційних дій, а також їх протиправність встановлені судовим рішенням, що набрало законної сили.

Втім, не зважаючи на імперативні приписи ст. 124 Конституції України, відповідно до якої судові рішення є обов'язковими до виконання на всій території України, судові рішення у вказаній справі, що набрали у встановленому законом порядку законної сили ______, тривалий час не виконувалися тими ж реєстраторами, що безумовно є свідченням їх упередженості, зацікавленості та прямому співучасті у злочинній діяльності по заволодінню майном ТОВ.
Після подання значної кількості скарг та звернень, в тому числі, на ім’я найвищих осіб держави, включаючи: Президента, Прем’єр-Міністра, голову Верховної ради України, Генерального прокурора та посла США в Україні, судові рішення після спливу значного проміжку час з моменту набрання їх чинності (4 місяців) були частково виконані шляхом вчинення в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб відповідних записів про скасування протиправних реєстраційних дій.
Натомість, основні відомості щодо єдиного законного учасника ТОВ ____, органи керівництва та місцезнаходження товариства, що містилася в ЄДР до дати здійснення протиправних реєстраційних та скасованих на підставі судових рішень, так й не були відновлені у встановленому порядку, що дозволяло зловмисникам втілювати подальші злочинні дії щодо виведення та привласнення активів підприємств, з подальшою ліквідацією через штучне створене фіктивне банкрутство та неспроможність виконувати зобов’язання перед кредиторами.
Розуміючи невідворотність виконання судових рішень, реєстраторами все ж такі були відновлені відомості щодо «ТОВ» лише у лютому ____ – через півтора року з моменту набрання чинності зазначеного судового рішення у справі №______.

Крім того, Постановою ______ апеляційного господарського суду від _____ у справі № _____ визнано недійсним рішення загальних зборів ТОВ від _____ щодо призначення керівника та внесення змін до статуту товариства.
Господарським судом, серед іншого встановлено, що підтвердженням факту неможливості проведення _______ Загальних зборів Учасників ТОВ слугують і матеріали комплексної судово-почеркознавчої експертизи та судово-технічної експертизи документів № ___ від _________, проведеної НДСКЦ при ГУМВС України в Київській області під час досудового розслідування по кримінальному провадженню №________. Оцінюючи наявні у судовій справі докази у їх сукупності, суд дійшов висновку, що у Приватної компанії _______ в особі повноважного органу було відсутнє волевиявлення на прийняття спірних рішень, а повноважний представник _________ не брав участь у Загальних Зборах Учасників ТОВ _____ від ______ та не голосував з питань порядку денного.
Рішенням Господарського суду Дніпропетровської області від ______ у справі _____,  визнано недійсним Договір про відступлення частки у статутному капіталі ТОВ ____ від _____, укладений між Приватною компанією та Компанією 2, за яким відчужена частка у статутному капіталі ТОВ у розмірі _____ грн., що складає 100% статутного капіталу ТОВ, у зв’язку з відсутністю у ПІБ повноважень діяти від імені Приватної компанії на підставі Генеральної довіреності від _______, підписаної ПІБ.

Таким чином, протиправна діяльність осіб, що причасні до внесення змін до статуту ТОВ щодо складу учасників, місцезнаходження товариства звільнення та призначення нових керівників з фальсифікації та підроблення установчих документів ТОВ знайшла своє відображення й у судових рішеннях господарських та адміністративних судів.
Обставини щодо встановлення судами фактів внесення змін до статуту ТОВ, з подальшою державною реєстрацією, на підставі документів, що містили підроблені підписи та печатки, тобто у злочинний спосіб, є додатковим джерелом існування доказів подій злочину в частині заволодіння частками у статутному капіталі товариства, передбаченою ст. 206-2 Кримінального кодексу України.

Негативні наслідки та небезпечність злочину для потерпілої особи полягають у протиправному зміненні власників юридичних осіб, що прямо впливають на господарську діяльність підприємств, внаслідок підроблених установчих документів (статутів, протоколів рішень Загальних зборів учасників товариств) та документів що подавалися на державну реєстрацію змін до установчих документів ТОВ, що не тільки порушило нормальну діяльність наведеного підприємства, а й завдало істотної шкоди правам і законним інтересам законного власника товариства – Приватної Компанії, що безпідставно внаслідок вчинення злочинних дій виключена зі складу  учасників ТОВ. 
В свою чергу, кінцевою метою підроблення документів було створення інструменту, а відтак й фактично знаряддя вчинення злочину, для подальшого отримання новими власниками ТОВ повного контроля над управліннями підприємством з подальшим заволодінням його активами.
При цьому, слід звернути увагу, що заволодіння часткою у статутному капіталі ТОВ, також супроводжувалося силовим блокуванням діяльності товариства та захопленням стратегічних (офісних та виробничих приміщень) об’єктів юридичної особи.
Так, починаючи з ______ законні органи керівництва ТОВ  в особі учасника та виконавчого органу, повністю втратили контроль над управлінням та діяльністю захопленої юридичної особи.
На час протиправного заволодіння майном і часткою у статутному капіталі ТОВ, Товариство здійснювало господарську діяльність з роздрібної торгівлі продовольчими та непродовольчими товарами.
Отримавши доступ до управління справами ТОВ зловмисниками здійснені дії щодо виведення грошових коштів з банківського рахунку ТОВ № ______, відкритого в АТ ______.
Починаючи з ________ законний директор ТОВ _______ ПІБ втратив можливість розпорядження рахунком № _________, відкритому в АТ ______, а _______ доступ до вказаного рахунку отримали зловмисники через фіктивного керівника, інформацію про якого до ЄДР також внесена на підставі підроблених документів.
Станом на _____ остаток грошових коштів на рахунку № _______ складав ______ грн. 
Починаючи з _______, зазначену суму було поступово виведено з рахунку ТОВ _________ на рахунок товариства № _______ в ПАТ, а в подальшому з рахунку Товариства в ПАТ №____ за фіктивними угодами були перераховані  грошові кошти на загальну суму  _____грн., у зв’язку з чим, вже станом на _______, на рахунку не залишалося коштів (копія виписки по рахунках ТОВ № 26009301152143 в АТ  та № ______ в ПАТ додається).
Слід зазначити, що матеріали кримінального провадження містять достатньо доказів того, що виведення грошових коштів з рахунку ТОВ на загальну суму  _____ грн. було здійснено за фіктивними угодами, поза волею законних власників товариства та самої юридичної особи, з метою виведення та протиправного привласнення майна товариства.

Так, зазначені банківські операції по списанню та перерахування грошових коштів по рахунку ТОВ, вчинені зловмисниками від імені новопризначеного керівництва за відсутності повноважень на представництво виконавчого органу товариства, з використанням підроблених документів та недостовірних відомостей ЄДР юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців.
Відповідно до висновку судового експерта_______ № ____ від _____, складеного на виконання постанови старшого слідчого в особливо важливих справах ГУ слідчого управління _______, прийнятої в межах кримінального провадження (внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № _________) від ______ року, про призначення комплексної судово-почеркознавчої та судово-технічної експертизи документів на поданих ПІБ документах містяться підроблені підписи, а саме підписи, що виконані не ним особисто, а іншою особою (копія висновку судового експерта додається).
Разом з тим, саме вказані підроблені документи, в подальшому використовувалися підставним керівником під час його підтвердження повноважень, як директора ТОВ в вищезазначених банківських установах. 

Крім того, з _____по ______ зловмисниками за відсутності відповідних повноважень та отримання особистого доступу до управління рахунками ТОВ ________ з  рахунку Товариства №________, відкритому в ПАО _________, були  протизаконно перераховані  грошові кошти на загальну суму  __________  грн. (копія виписки по рахунку ТОВ № _______ в ПАО).

Таким чином, в результаті протиправного захоплення спочатку частками ТОВ у злочинній формі, товариству було завдано збитків - у вигляді розкрадання оборотних активів (грошових коштів) ТОВ в сумі ________ грн. 
ТОВ у встановленому законом порядку визнано потерпілою стороною у кримінальному провадженні № (копія листа прокурора ____________).

Згідно з п.1 ч.2 ст.22 Цивільного кодексу України збитками є втрати, яких особа зазнала у зв'язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки).
Відповідно до ч. ст. 1166 ЦК України майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала.
[bookmark: n5569][bookmark: n5570]За змістом ст. 1192 ЦК України розмір збитків, що підлягають відшкодуванню потерпілому, визначається відповідно до реальної вартості втраченого майна на момент розгляду справи або виконання робіт, необхідних для відновлення пошкодженої речі.
Пунктом 2 Постанови Пленуму Верховного суду України № 6 від 27.03.1992 визначено, що шкода заподіяна особі і майну громадянина або заподіяна майну юридичної особи, підлягає відшкодуванню в повному обсязі особою, яка її заподіяла, за умови, що дії останньої були неправомірними, між ними і шкодою є безпосередній причинний  зв'язок та є вина зазначеної особи, а коли це було наслідком дії джерела підвищеної небезпеки, незалежно від наявності вини.
Згідно з пунктом 25 Постанови Пленуму Верховного суду України № 10 від 06.11.2009 «Про судову практику у справах про злочини проти власності» розмір майна, яким заволоділа винна особа в результаті вчинення  відповідного  злочину,  визначається лише вартістю цього майна, яка виражається у грошовій оцінці. Вартість викраденого майна визначається за роздрібними (закупівельними) цінами, що існували на момент вчинення злочину, а розмір відшкодування завданих злочином  збитків - за відповідними цінами на час вирішення справи в суді. За відсутності зазначених цін на майно його вартість  може  бути визначено шляхом проведення відповідної експертизи. 

Відповідно до ст.19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Стаття 56 Конституція України гарантує кожному право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійснені ними своїх повноважень.
Згідно з приписів статей 1173, 1174 Цивільного кодексу України шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадовими особами, при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини цих органів.

Досудове розслідування у вказаному кримінальному провадженні розпочато ________Головним слідчим управлінням_________, яке з часом, поступово, передавалося спочатку до слідчого управління __________, а в подальшому до ________управління поліції ГУНП в м. _______.
Зокрема, _______ постановою першого заступника прокурора ________, у зв’язку з тим, що вказане кримінальне провадження не є резонансним, не потребує професійних навичок та рівня знань слідчих Головного слідчого управління _______, подальше досудове розслідування визначено за ГУ Національної поліції в м. _____.
________ постановою прокурора ________подальше проведення досудового розслідування доручено Управлінню поліції ________
В подальшому, майже відразу (після спливу одного місяця), _____ старшим слідчим _________винесено Постанову про закриття кримінального провадження №______1, у зв’язку з відсутність складу злочину.
Ухвалою Апеляційного суду від ______ скасовано постанову про закриття кримінального провадження №_______. При цьому, судом апеляційної інстанції встановлено, що старшим слідчим _________під час розслідування кримінального провадження №________ не були вжиті передбачені кримінальним процесуальним законом заходи для з’ясування всіх фактичних обставин кримінального провадження, встановлення винних й його вчинені осіб, у тому числі, не були перевірені відомості, на які посилаються представники у своїх заявах та клопотаннях.
Втім, не зважаючи на скасування постанови у судовому порядку, матеріали провадження були повернуті до управління поліції ________, досудове розслідування у кримінальному провадженні  з _________ фактично не здійснювалося. 
В серпні _____ року, у зв’язку з бездіяльністю слідчого районного управління поліції здійснювати досудове розслідування, враховуючи численні скарги потерпілих осіб, матеріали кримінального провадження були передані до Управління з розслідування особливо важливих справ Головного слідчого управління___________, а кримінальне провадження, внаслідок, втрат державного бюджету в особливо великих розмірах, знову набуло статусу резонансного.
Крім того, постановою прокурора від _______ інші матеріали кримінальних проваджень щодо вчинення тотожних протиправних дій одними й тими ж особами об’єднанні в одне зведене кримінальне провадження № _________.
Згідно з повідомлення прокурора ________ на підставі листа від _______ постановою першого заступника прокурора від ______ подальше проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні № ________доручено Головному слідчому управлінню_______, а здійснення процесуального керівництва доручено Департаменту процесуального керівництва в особливо важливих кримінальних провадженнях __________.
Таким чином, фактично матеріали кримінального провадження повернулися до Головного слідчого управління  НП _______, яке взагалі не вчиняло жодних заходів та ініцюювала проведення процесуальних дій щодо отримання письмових доказів.
Так, з початку зміни підслідності та повернення матеріалів кримінального провадження до ГСУ, органом досудового розслідування не вчинено жодних процесуальних дій, направлених на збір речових доказів, з метою забезпечення основного завдання кримінального провадження, яке, в контексті даного провадження, полягає в ефективному захисті всіх потерпілих сторін, забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування з метою, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини.
Незважаючи, на приписи статті 28 КПК України щодо проведення досудового розслідування в розумні строки, вчинення процесуальних дій та прийняття рішень, з огляду на те, що досудове розслідування й без того триває близько 6,5 років, збір речових доказів з метою забезпечення кримінального провадження, не тільки не просунувся в бік виявлення повного кола осіб, причасних до вчинення злочинів, але навпаки фактично віддалив перспективи притягнення винних осіб до відповідальності, через штучне гальмування розслідування та неприховану бездіяльність слідчої групи.
В подальшому, не здійснивши заходів на прискорення більш ефективного досудового розслідування у кримінальному провадженні Прокурором _________ прийняте рішення про чергову передачу матеріалів кримінального провадження №_______  на підставі постанови «про зміну підслідності» від _______.
Зазначена постанова прокурора вмотивована тим, що вивченням матеріалів кримінального провадження начебто встановлено, що «кримінальне правопорушення вчинено на території, яка перебуває під юрисдикцією слідчого управління _______», що з огляду на фактичні обставини та наявні в матеріалах провадження докази не відповідає дійсності.

__________ учасник ТОВ - Приватна Компанія зверталася до прокурора______ з клопотанням про вчинення процесуальних дій в порядку ст.220 КПК України.
Однак, в строки визначені КПК України клопотання потерпілої особи прокурором не розглянуто, відповіді про результати розгляду клопотання заявником не отримано, у зв’язку з чим Компанія звернулась з відповідною скаргою на бездіяльність прокурора в порядку ст.303 КПК України. 
Ухвалою слідчого судді ________від ______ у справі № ______ скарга Приватної Компанії___________ задоволена, зобов’язано уповноваженого прокурора у кримінальному провадженні №________ розглянути клопотання, подане в інтересах Приватної Компанії в рамках кримінального провадження №_______, яке було отримано уповноваженою особою прокурора _______, у порядку та строк, передбачений ст. 220 КПК України.
Втім, не зважаючи на імперативність ст. 1291 Конституції України, відповідно до якої судове рішення є обов'язковим до виконання, та більш спеціальних положень ч.2 ст.21 КПК України, згідно з якою вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України, зазначена ухвала , яка набрала законної сили, прокурором не виконана.

Менше ніж через два місяці – _______ _______ прокуратурою підслідність змінюється та передається вже до СУ ГУ НП. В своїй постанові прокурор на обґрунтування прийнятого рішення вказує, що злочин не є резонансним та багатоепізодним, не містить ознак вчинення організованою групою і подальше розслідування не представляє складності та не потребує фахового рівня слідчих ГУНП. Також прокурор вказує, що встановлено, що злочин вчинено на території ________.
Отже, зведене кримінальне провадження, що складається з кількох десятків епізодів тяжких злочинів, що з огляду на характер отриманих доказів та ініційованих процесуальних дій (відомостей, що містять банківську таємницю) супроводжувалися непоодинокими фактами підроблення чисельної документації, фінансовими схемам, тобто містять складний економічний склад, в яких задіяна ціле злочинне угрупування, здійснюється слідчим районного відділу поліції.
При цьому, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що досудове розслідування здійснюється лише номінально, фактично ж орган досудового розслідування відверто саботує подальший збір доказів, не здійснюючи навіть формальних процесуальних дій направлених на прийняття рішення в рамках кримінального провадження.
Численні звернення та скарги учасників кримінального провадження до Офісу Генерального прокурора, Комітетів Верховної Ради та Офісу Президента України не дають жодних позитивних зрушень.
Подані численні клопотання з боку представників потерпілих осіб про вчинення процесуальних дій, залишаються без розгляду органом досудового розслідування та його процесуальним керівництвом в особі уповноважених посадових осіб органів прокуратури.
На теперішній час, наявні 18 судових рішень, якими встановлені факти протиправної бездіяльності та грубого порушення процесуального законодавства з боку прокурора в особі ______ в частині невиконання вимог КПК України під час розгляду клопотань потерпілих осіб (копії ухвал додаються).
Таким чином, в силу неспроможності органів досудового розслідування вчасно та ефективно реагувати на випадки протиправного заволодіння часткою у статутному капіталі ТОВ та факти подальшого викрадення майна товариства, що проявляється у відсутності жодних результатів досудового розслідування №_______, непритягнення до кримінальної відповідальності винних осіб та, як наслідок, неможливості та безперспективності відшкодування шкоди в межах розгляду цивільного позову про відшкодування шкоди в порядку ст.128 КПК України, відповідно до якої особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час кримінального провадження до початку судового розгляду пред’явити цивільний позов до підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи юридичної особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, Позивач позбавлений можливості відшкодувати шкоду за рахунок зловмисників в рамках кримінального провадження.
При цьому Позивач звертає увагу господарський суд, що позовні вимоги в цьому позові обґрунтовані не виключно окремими фактами бездіяльності в ході розслідування, а неефективністю досудового розслідування в цілому, оскільки протягом більш як 6 років після початку кримінального провадження, винні у вчинення кримінального порушення особи не знайдені і не притягнуті до кримінальної відповідальності. 
Отже, саме внаслідок відсутності результатів у кримінальному провадженні протягом тривалого терміну, тобто внаслідок надмірної тривалості досудового розслідування,  Позивач не має можливості стягнути з винної особи вартість збитків, спричинених внаслідок спланованої злочинної діяльності, що, зокрема, засвідчується висновками почеркознавчої експертизи, яким встановлені факти підроблення установчих документів ТОВ, що є явним доказом наявності суспільно-небезпечного діяння по відношенню до Позивача.

Право власності належить до основоположних прав людини, втілення яких у життя становить підвалини справедливого суспільного ладу. Захист зазначеного права гарантовано статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 20.03.1952, що ратифікована Україною 11.09.1997, згідно з якою кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном і ніхто не може бути позбавлений власного майна, інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.
Відповідно до статті 1 Конвенції Високі Договірні Сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі I цієї Конвенції.
За змістом зазначеної статті поряд із негативним обов’язком, на порушення Україною якого позивач не скаржився, держава має позитивні обов’язки гарантувати ефективне використання визначених Конвенцією прав кожному, хто перебуває під її юрисдикцією. Порушення кожного з цих обов’язків є самостійною підставою відповідальності держави.
Право особи на ефективний засіб правового захисту закріплено у статті 13 Конвенції, згідно з якою кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, були порушені, має право на ефективний засіб правового захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.
Ефективність національного засобу правового захисту за змістом статті 13 Конвенції не залежить від упевненості в сприятливому результаті провадження. Ефективність має оцінюватися за можливістю виправлення порушення права, гарантованого Конвенцією, через поєднання наявних засобів правового захисту.  
Щоб вважатися ефективним і в такий спосіб відповідати статті 13 Конвенції, внутрішній засіб правового захисту повинен надати змогу компетентному національному органу як розглянути суть відповідної скарги за Конвенцією, так і забезпечити «належний захист». Результатом такого провадження може бути, зокрема, присудження відшкодування у зв’язку з порушенням.
ЄСПЛ, оцінюючи ефективність різних національних засобів правового захисту у зв'язку з надмірною тривалістю провадження, розробив кілька критеріїв та принципів, які сформулював у своїх рішеннях. Так, ЄСПЛ вказав, що вирішальним питанням при оцінюванні ефективності засобу правового захисту у випадку скарги щодо тривалості провадження є те, чи може заявник подати цю скаргу до національних судів з вимогою конкретного відшкодування; іншими словами, чи існує будь-який засіб, який міг би вирішити його скаргу шляхом надання безпосереднього та швидкого відшкодування, а не просто опосередкованого захисту його прав, ґарантованих статтею 6 Конвенції (рішення ЄСПЛ у справі «Меріт проти України» (Merit v. Ukraine) від 30 березня 2004 року, заява № 66561/01). Cуд також постановив, що цей засіб вважатиметься «ефективним», якщо його можна використати, щоб прискорити постановлення рішення судом, який розглядає справу, або надати скаржникові належне відшкодування за зволікання і затримки, що вже відбулися (§ 78 того ж рішення).
Розумність тривалості провадження повинна визначатись у контексті відповідних обставин справи та з огляду на критерії, передбачені прецедентною практикою ЄСПЛ, зокрема складність справи, поведінку заявника, а також органів влади, пов'язаних зі справою (рішення ЄСПЛ від 25 березня 1999 року у справі «Пелісьє і Сассі проти Франції» (Pélissier and Sassi v France); $ 35 рішення ЄСПЛ від 27 червня 1997 року у справі «Філіс проти Греції» (№ 2, Philis v. Greece), заява № 19773/92). 

Хід досудового розслідування у кримінальному провадженні №______ та відсутність жодних результатів протягом значного проміжку часу, є достатнім свідченням про надмірну тривалість наведеного досудового розслідування. 
Так, скасовуючи постанову про закриття кримінального провадження, приймаючи безліч ухвал про зобов’язання розглянути клопотання потерпілих осіб, ухвалами слідчих суддів була констатована бездіяльність органу досудового розслідування. 
В кримінальному провадженні №________ сім разів змінювався орган досудового розслідування, разом з ними, навіть в межах одного органу, змінювалися слідчі (слідчі групи) та прокурори, що приймали учать у досудовому розслідуванні в  формі процесуального керівництва.
Разом з тим, постійна зміна відповідальних слідчих та прокурорів штучно перешкоджає прийняти остаточне та законне рішення в указаному провадженні, а досудове розслідування до цих пір безпідставно триває понад всі розумні строки.
При цьому, зазначена надмірність досудового розслідування не узгоджується з непоодинокими висновками досудового розслідування, викладених в вищевказаних постановах про зміну підслідності щодо того, що «подальше досудове розслідування не представляє складності», та також прямо вказує на безпідставну тривалість досудового розслідування у справі, яка за висновками самого органу досудового розслідування, що найменше не є складною, та навіть не потребує фахового рівня слідчого міського відділу поліції.
Іншими словами, з висновків осіб, що приймали процесуальні рішення про подальший розгляд кримінального провадження вбачається, що предметом кримінального провадження є простий, малоепізодний злочин, місце вчинення якого «точно встановлено» органом досудового розслідування, а саме – _______.

Наведена позиція узгоджується з висновками Великої Палати Верховного Суду під час прийняття Постанови від 3 вересня 2019 року у справі № 916/1423/17.
Наведеним судовим рішенням позивачу відмовлено у позові про відшкодування шкоди, виключно у зв’язку з невірно обраним способом захисту права. 
Разом з тим, Великою Палатою Верховного Суду, з огляду на усталену судову практику ЄСПЧ, відзначено про право позивача на відшкодування майнової шкоди саме внаслідок надмірної тривалості досудового розслідування, що перешкоджає постраждалій від злочину особі сподіватися на відновлення порушеного майнового права.
Також, Верховний Суд наголосив, що надмірна тривалість кримінального провадження здатна призвести до моральних страждань особи, зумовлених тривалою невизначеністю спірних правовідносин; необхідністю відвідування органів досудового розслідування; неможливістю здійснювати звичайну щоденну діяльність; підривом репутації тощо.
Велика Палата Верховного Суду звертає увагу на те, що відповідно до статті 1 Першого протоколу до Конвенції позивач може претендувати на компенсацію за шкоду, спричинену надмірною тривалістю кримінального провадження, якщо доведе факт надмірної тривалості досудового розслідування і те, що тим самим йому було завдано матеріальної чи моральної шкоди, та обґрунтує її розмір.

За таких обставин, слід звернути увагу, що у разі проведення досудового розслідування належним чином, його результатом є встановлення винної особи та як наслідок, відшкодування шкоди потерпілому винним у вчиненні кримінального правопорушення.
Якщо досудове розслідування не досягло своєї мети з причини бездіяльності органів досудового розслідування та прокуратури, що в свою чергу сталося, в тому числі, внаслідок надмірного досудового розслідування, то за таку бездіяльність має нести відповідальність держава, оскільки така надмірна тривалість, що супроводжувалася бездіяльністю, зумовила незахищенність майнових прав потерпілого, який потребував такого захисту, а, відтак, у свою чергу, порушили його права на відшкодування шкоди внаслідок дій винної у кримінальному правопорушенні особи.
Враховуючи, що в цьому і вбачається очевидний причинно-наслідковий зв`язок між надмірною тривалістю та спричиненою шкодою, встановлення фактів безпідставної тривалості досудового розслідування у супроводі неправомірної бездіяльності уповноважених осіб органу досудового розслідування, розмір шкоди, з урахуванням компенсаційних засад цивільного права, які  зобов`язують відновити порушений майновий стан особи, визначається у розмірі нанесених протиправними діями збитками.

 Таким чином, внаслідок надмірної тривалості досудового розслідування у кримінальному провадженні №________ Позивач позбавлений можливості отримати задоволення своїх майнових вимог та поновити майнові права за рахунок винної у вчиненні кримінального правопорушення особи, тому таке відшкодування має бути здійснено за рахунок держави.
При цьому, бездіяльність органу досудового розсілдування та його посадових осіб є головним чинником надмірної тривалості досудового розслідування.
 В свою чергу, в результаті надмірної тривалості та як наслідок, відсутності результатів досудового розслідування, Позивач небезпідставно втрачає навіть гіпотетичну можливість відшкодувати шкоду у кримінальному провадженні за рахунок винної особи (осіб).
Необхідною підставою для притягнення органу державної влади до відповідальності у вигляді стягнення шкоди є наявність трьох елементів цивільного правопорушення: неправомірні дії цього органу, наявність шкоди та причинний зв`язок між неправомірними діями і заподіяною шкодою, і довести наявність цих елементів має позивач, який звернувся з позовом про стягнення шкоди на підставі статті 1173 Цивільного кодексу України. Відсутність хоча б одного з цих елементів виключає відповідальність за заподіяну шкоду.
Положення статті 19 Конституції України передбачає, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов`язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 56 Конституції України кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
Згідно з ч. 1 статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права.
В силу положень частини 1 статті 129 Конституції України, частини 1 статті 2, частини 1 статті 6, частини 2 статті 48 чинного Закону України "Про судоустрій і статус суддів", пункту 1 частини 3 статті 2, частини 1 статті 11 частини 1 статті 236 чинного Господарського процесуального кодексу України, суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України.
Конституційний Суд України у підпункті 4.1. пункту 4 Рішення у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення судом більш м`якого покарання) по справі N 1-33/2004 від 2 листопада 2004 року, вказав наступне: 
«Верховенство права - це  панування  права  в  суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність,  зокрема у  закони,  які  за  своїм змістом мають   бути   проникнуті  передусім  ідеями  соціальної справедливості,  свободи, рівності   тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм,  а включає й інші  соціальні регулятори,  зокрема  норми  моралі,  традиції,  звичаї. Таке розуміння права не дає підстав для його  ототожнення  із законом,  який  іноді  може  бути  й несправедливим,  у тому числі обмежувати свободу та рівність  особи.  
Справедливість  -  одна  з основних   засад   права,  є  вирішальною  у  визначенні  його  як регулятора суспільних відносин,  одним із загальнолюдських вимірів права.  Зазвичай  справедливість розглядають як властивість права, виражену,  зокрема,  в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню. Суд, здійснюючи  правосуддя  на  засадах  верховенства права, забезпечує захист гарантованих  Конституцією та законами  України  прав і свобод  людини  і громадянина,  прав і законних  інтересів  юридичних  осіб,  інтересів   суспільства і держави».
Згідно з частиною 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов`язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.
Відповідно до пунктів 41, 52 Доповіді, схваленої Венеційською Комісією на 86-му пленарному засіданні (Венеція, 25 - 26 березня 2011 року), «Верховенство права» одним з обов`язкових елементів поняття «верховенство права» є «заборона свавілля», який означає, що хоча дискреційні повноваження є необхідними для здійснення всього діапазону  владних  функцій  у  сучасних  складних  суспільствах,  ці  повноваження  не  мають  здійснюватись  у  свавільний  спосіб.  Їх здійснення у такий спосіб  уможливлює ухвалення суттєво несправедливих, необґрунтованих, нерозумних чи деспотичних рішень, що є несумісним із поняттям верховенства права.
Дотримання судами принципу верховенства права в деяких випадках може нівелювати формальності і неточності, оскільки справедливість є важливішою від формальних процедур.
Принцип верховенства права та справедливості є універсальним, як для кримінального, так і для господарського, адміністративного та цивільного судочинства.

В сукупності, долучені до позовної заяви письмові докази, підтверджують, що з боку Відповідачів (органів досудового розслідування) мало місце порушення прав та охоронюваних законом інтересів Позивача внаслідок проведення непропорційної кількості вчинення процесуальних дій (фактична їх відсутність протягом останніх два роки) термінам досудового розслідування, надмірність тривалості якого є очевидною, що в свою чергу свідчить про фактичну наявність неправомірних дій відповідачів, як однієї з обов`язкових складових відшкодування шкоди.
Враховуючи, що своїми діями (бездіяльністю) Відповідачі не тільки не спромоглися повернути викрадене майно Позивача, але й фактично штучно завадили повернути та відшкодувати Позивачу збитки шляхом реалізації права на подачу цивільного позову в рамках кримінального провадження, оскільки не зважаючи на нескладність кримінального провадження (про що неодноразово зазначено органом досудового розслідування) Відповідачем не визначено підозрюваних осіб, не складено обвинувального акту, не скеровано матеріали до суду у встановленому КПК України порядку, у зв’язку з чим Позивач був обмежений в подання цивільного позову в порядку ст.128 КПК України, тим самим завдавши Позивачу майнової шкоди, що свідчить про наявність другого елементу цивільно-правової відповідальності.
В свою чергу, з огляду на наявність протиправної бездіяльності Відповідачів під час здійснення досудового розслідування, що окрім іншого підтверджується й численними судовими рішеннями, вмотивованим є висновок, що штучне перешкоджання Позивачу захисту власних порушений майнових прав в рамках кримінального провадження, відбулося внаслідок невиконання Відповідачами вимог діючого законодавства, що призвело до надмірної тривалості досудового розслідування, спливу терміну притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності, а  згодом - до реальної немождивості відшкодування майнової шкоди завдану Позивачу внаслідок злочинної діяльності.

Частково наведена позиція підтверджується правовими висновками викладеними в Постанові Верховного суду України від 07.08.2019 у справі № 910/7960/18.

Висновки:
Отже, обґрунтованість позовних вимог ТОВ ____ підтверджується наступними доказами та обставинами, а саме:
1) факт надмірної тривалості досудового розслідування підтверджується:
· термінами здійснення досудового розслідування, яке на час звернення з позовом триває,
· незаконним процесуальним рішенням органу досудового розслідування про закриття кримінального провадження (незаконність якого підтверджена апеляційним судом),
· прийняття семи безпідставних процесуальних рішень досудового розслідування про зміну підслідності в межах одного кримінального провадження,
· систематичною бездіяльність під час розгляду клопотань сторін кримінального провадження (підтверджена ухвалами слідчих суддів, що додаються),
· неприйняття жодних процесуальних дій та рішень, направлених на збір речових доказів;
2) внаслідок вчинення злочинних дій щодо заволодіння часткою у статутному капіталі ТОВ на підставі підроблених документів, що підтверджується Висновками почеркознавчої експертизи проведеної в рамках кримінального провадження, та викрадення майна товариства, Позивачу завдано майнової шкоди, а подальше надмірне досудове розслідування, що поєднувалося систематичною зміною слідчих та прокурорів, тривалою бездіяльністю, що також спричинило грубе порушення прав потерпілих осіб, зокрема й ТОВ, серед іншого, позбавляє Позивача можливості відшкодувати шкоду іншим способом, ніж звернення до господарського суду з цим позовом про відшкодування шкоди з держави;
3) Розмір майнової шкоди підтверджується відомостями про рух грошових коштів по рахунках ТОВ.

Як встановлено в частині 1 статті 43 Бюджетного кодексу України, Державна казначейська служба України забезпечує казначейське обслуговування бюджетних коштів на основі ведення єдиного казначейського рахунку, відкритого у Національному банку України.
Постановою Кабінету Міністрів України від 15.04.2015 №215 затверджено Положення про державну казначейську службу України (Положення).
Відповідно до п.1 Положення Державна казначейська служба України (Казначейство) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра фінансів і який реалізує державну політику у сферах казначейського обслуговування бюджетних коштів, коштів клієнтів відповідно до законодавства, бухгалтерського обліку виконання бюджетів.
Згідно з п.п.3 п.3 Положення до основних завдань Казначейства належить зокрема безспірне списання коштів державного та місцевих бюджетів або боржників на підставі рішення суду.
Відповідно до ч.ч. 1, 2 статті 25 Бюджетного кодексу України Державна казначейська служба України здійснює безспірне списання коштів державного бюджету та місцевих бюджетів на підставі рішення суду. Відшкодування відповідно до закону шкоди, завданої фізичній чи юридичній особі внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади (органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування), а також їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень, здійснюється державою (Автономною Республікою Крим, органами місцевого самоврядування) у порядку, визначеному законом.
Згідно з п.п.2 п. 9 Прикінцевих та перехідних положень Бюджетного кодексу України до законодавчого врегулювання безспірного списання коштів бюджету та відшкодування збитків, завданих бюджету, відшкодування відповідно до закону шкоди, завданої фізичній чи юридичній особі внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади (органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування), а також їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень, здійснюється державою (Автономною Республікою Крим, органами місцевого самоврядування) за рахунок коштів державного бюджету (місцевих бюджетів) в межах бюджетних призначень за рішенням суду у розмірі, що не перевищує суми реальних збитків, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.
Відповідно до п. 1 Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011р. № 845 (далі - Порядок), цей Порядок визначає механізм виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ (далі - рішення про стягнення коштів), прийнятих судами, а також: іншими державними органами (посадовими особами), які відповідно до закону мають право приймати такі рішення (далі - державні органи).
Згідно п.п. 2 п. 35 Порядку казначейство здійснює безспірне списання коштів державного бюджету для відшкодування (компенсації) шкоди, заподіяної фізичним та юридичним особам внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, їх посадових чи службових осіб під час здійснення ними своїх повноважень. 
У статті 3 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» від 05 червня 2012 року зазначено, що виконання рішень суду про стягнення коштів, боржником за якими є державний орган, здійснюється Державною казначейською службою України в межах відповідних бюджетних призначень шляхом списання коштів з рахунків такого державного органу, а в разі відсутності у зазначеного державного органу відповідних призначень - за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду.
Згідно з абз. 1 п. 2 Порядку безспірне списання - операції з коштами державного та місцевих бюджетів, що здійснюються з метою виконання Казначейством та його територіальними органами  рішень про стягнення коштів без згоди (подання) органів, що контролюють справляння надходжень бюджету, боржників, органів місцевого самоврядування та/або державних органів на підставі виконавчих документів 
Отже, з огляду на приписи вищезазначених правових норм, шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю державного органу або його посадовою або службової особою, відшкодовується саме державою за рахунок коштів державного бюджету.
Таким чином, Державна казначейська служба України є належним Відповідачем за цим позовом.

ТОВ _____ звертає увагу, що з урахуванням положень п.3 частини 2 ст.13 Закону України «Про судовий збір» Позивач звільняється від сплати судового збору.

На підставі викладеного вище та керуючись ст.ст. 1173, 1174 Цивільного кодексу України, ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 20.03.1952, ст.ст. 25, 43 Бюджетного кодексу України, ст.ст. 4, 12, 162, 171 Господарського процесуального Кодексу України, -

ПРОШУ:
1. Прийняти до розгляду позовну заяву про стягнення майнової шкоди.
2. Стягнути з держави Україна на користь ТОВ «____» в рахунок відшкодування майнової шкоди, спричинену надмірною тривалістю кримінального провадження, _______грн. з Державного бюджету України шляхом безспірного списання коштів з єдиного казначейського рахунку Державного бюджету України.

Додатки:




«____» 

Представник ТОВ _______
адвокат                                                                         ______________ 
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