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Залужний: Для нас, військових, війна почалася в 2014 році. Для мене особисто в липні 2014-го. І я не мав жодного уявлення, якою була справжня війна у 2014-му.
Я читав багато книжок, закінчував всі академії з золотими медалями, я розумів все теоретично, але я не мав поняття, що війна реально значить. Але за 8 років війни, до 2022 року, я та люди схожі на мене, зрозуміли це дуже добре.
Все, що ми робили, коли почалася повномасштабна агресія – це не тільки реалізація наших знань, здобутих у 2014 році, а також навички та досвід, які ми набули з того часу. І найважливіший досвід, який був у нас і той, який ми застосовуємо, як релігію – це те, що росіяни, як і будь-які інші вороги, мають бути вбиті, просто вбиті і найважливіше ми не повинні боятися цього. І це те, що ми робимо.
Все, що відбулося в лютому 2022 року – це збільшення масштабів. До того наш фронт охоплював 403 км і 232 опорних пункти. А в лютому 2022-го фронт зріс до 2,5 км. І ми були відносно невеликою силою, але ми боролися. Насправді ми розуміли, що були недостатньо сильними для спротиву. Нашим завданням було розподілити сили таким чином, щоб, використовуючи нетрадиційну тактику зупинити натиск противника.
Економіст: Що вирізняє вас як командира?
Залужний: Радянська армія вітала та приймала тільки один концепт – командир. Але бути командиром і лідером – не одне і те ж саме. При всій повазі до містера Суровікіна (командувач російськими військами в Україні), він справляє враження самого звичайного для найвидатніших часів Петра Першого полководця, як ми кажемо «держиморда» (жорстокий солдафон в гоголівскому «Ревізорі»).
Дивишся на нього і розумієш, що або ти виконуєш поставлене завдання або підеш на хрін. І ми давно зрозуміли, що це не працює. І ми це усвідомили на практиці в 2014-му, коли 21-річні лейтенанти прийшли командувати чоловіками, яким виповнилося 50-60 років. Звичайно, ми мали своїх «держиморд», які намагалися наводити порядок за допомогою кулаків та біцепсів, але в українській армії це не працює на 100 відсотків. Завжди можна залишатися нормальним. Бути нормальним означає залишатися людиною у будь-якій ситуації – це найголовніша штука. Залишитися людиною, стати лідером. Бути розумнішим, сильнішим, більш талановитим і, в такому випадку, намагатися організовувати людей. Це релігія, яку я використовую.
Економіст: Чи означає це, що ви слухаєте своїх офіцерів та заохочуєте їхні ініціативи?
Залужний: Я довіряю моїм генералам. З початку війни десятьох я звільнив, бо їм було не до цього. Ще один застрелився. Я довіряю Сирському (генерал Олександр Сирський, командувач Сухопутними військами). Якщо він говорить мені, що йому потрібна інша бригада, це означає, йому необхідна інша бригада. Я, звичайно, не вважаю, що я найрозумніший. Я повинен слухати і слухаю тих, хто знаходиться на передку. Тому, що ініціатива іде звідти.
Економіст: Хто є вашим прикладом для наслідування?
Залужний: Поверніть голову вліво.  Це портрет Генадія Петровича Воробйова (командувача Сухопутними військами України з 2009 по 2014 рік). Людина, яку надзвичайно поважали в армії. Чому він зі мною тут? Коли у мене все спокійно та справи йдуть добре, його портрет зазвичай знаходиться обличчям  униз, немає необхідності дивитися на нього. Коли мене долають сумніви стосовно будь-чого, я піднімаю його. Я повертаюсь  та дивлюсь на нього , намагаючись змоделювати, щоб Генадій Воробйов зробив у цій ситуації. Це була людина, яка досягла успіху. Людина, яка знала важкі часи через те, що допомагала кожному. Кожному. Він знав кожного у Збройних Силах, їхніх жінок, дітей, племінників і т.д. Це була важка ноша, але він взяв її та поніс. Ось це і є модель.
Економіст: Фотографія встановлена прямо на даний момент.
Залужний: Так. Дуже багато сумнівів.
Економіст: Яких саме?
Залужний:  Ми вже усвідомили через низку операцій, що головне не боятися ворога. З ним треба боротися, ми маємо боротися тут і зараз. І ні в якому разі не слід відкладати цю боротьбу на завтра, тому, що це обов’язково принесе проблеми. Щоб досягти цього, нам необхідно мати ресурси. Як і росіяни, коли ми щось плануємо, то повинні бути забезпечені ресурсами. Тоді, якщо ваша позиція вірна і ви приймаєте правильні рішення ви здатні очікувати коректного результату.
Росіяни накопичували свої ресурси протягом довгого часу. Згідно моїх підрахунків, мова йде про 3,5-4 роки інтенсивного нарощування: люди, озброєння, боєприпаси. Я думаю, що вони були забезпечені на три місяці для досягнення своїх цілей. Той факт, що вони вичерпали свої ресурси і змарнували свій потенціал так і не досягнувши практично жодного результату, говорить про те, що їхня позиція була обрана помилково. Їм необхідно добре подумати як вийти з цієї ситуації.
Вони хотіли взяти Київ. З військової точки зору це було правильне рішення – найлегший спосіб для досягнення результату. Я б пішов тим же шляхом. Я знаю Герасимова (очільник Збройних сил Росії) дуже добре (не особисто, звичайно). У нього не було іншого виходу. Він сконцентрувався на Донбасі, щоб зберегти ресурси, які ще залишалися. На сьогодні ситуація на Донбасі непроста. Але стратегічно ситуація для російської армії безвиграшна.
Тому, схоже на те, що вони шукають шляхи для зупинки (боїв) та паузи усіма способами: обстрілюючи цивільне населення, що змушує наших дружин і дітей замерзати на смерть. Їм це необхідно з однією простою метою: вони потребують часу для генерації ресурсів та створення нового потенцілу для досягнення поставлених цілей.
Але паралельно вони зайняті іншим завданням – робити все можливе, щоб не допустити нашого перегрупування та удару у відповідь. Ось чому ви маєте можливість спостерігати битви на лінії фронту протяжністю 1500 км. В одних місцях інтенсивніше, в інших – менш напружено, але вони стримують наші війська, щоб не дати нам перегрупуватися. Звичайно, те, що ідуть важкі бої не дуже добре. Але це не вирішує стратегічної проблеми. Ця ситуація просто виснажує Збройні сили України. По цій причині, як і під час Другої світової війни, я не маю сумнівів, що швидше за все десь за Уралом вони готують нові ресурси. Даю 100%, що вони їх готують.
Боєприпаси готуються, не дуже гарної якості, але все ж… Це не ті ресурси, які вони могли б мати за 2 роки перемир’я. Так не буде. Буде погано і бойовий потенціал залишатиметься дуже низьким, навіть якщо він залучить ще мільйон людей до лав армії, щоб закидати тілами, як Жуков (радянський маршал часів Другої світової війни), це не принесе бажаного результату ні за яких умов.
Тому наступна проблема, перш за все, втримати цю лінію і не втратити ні метра землі. Це важливо. Тому що, я знаю, що звільнити в 10-15 разів важче, ніж втримати. Тому наша задача зараз – втриматися. Наша задача це моніторити за допомогою партнерів, що відбувається, де вони готові наступати. Це наша стратегічна задача.
Наше друге стратегічне завдання – бути готовими до цієї війни, яка може відбутися в лютому. Підготуватися до ведення війни свіжими силами та резервами. Всі наші війська втомилися в боях прямо зараз, вони стікають кров’ю. Кровоточать, але тримаються разом виключно завдяки мужності, героїзму та вмінню командирів утримувати ситуацію під контролем.
Друга, дуже важлива мета для нас полягає в створенні резервів та підготовці до війни, яка може розпочатися в лютому, в кращому випадку в березні, в гіршому – наприкінці січня. Вона може початися не на Донбасі, а в напрямку Києва, з Білорусі, не виключаю також південного напрямку.
Ми зробили всі підрахунки – скільки потрібно танків, артилерії і т.д. Нехай вибачать мені солдати в окопах, але зараз важливіше зосередитися на накопиченні ресурсів для більш тривалих і важких боїв, які можуть початися наступного року. Я матиму розмову з Міллі (головнокомандувач армії США) стосовно цього (сьогодні пізніше). Я скажу йому скільки це вартує, скільки коштує. Якщо ми не отримаємо цього, звичайно, ми будемо воювати до кінця. Але, як сказав персонаж фільму: «Я не ручаюся за наслідки». Наслідки передбачити неважко. Ось те, що ми маємо зробити.
Існує також третя, дуже важлива задача для нас, третя стратегічна задача, на жаль, вона зв’язана з першою (утримання ліній та позицій) та другою (накопичення ресурсів). Я маю на увазі протиракетну- та протиповітряну оборону. На мою власну думку, хоча я не енергетичний експерт, але схоже на те, що ми перебуваємо на межі. Ми балансуємо на тонкій лінії. А якщо (електромережу) зруйнують…  тоді дружини та діти солдатів почнуть замерзати. І такий сценарій можливий. Який настрій буде у солдатів, ви можете уявити? Без води, світла і тепла чи можемо ми говорити про підготовку резервів, щоб продовжувати битися.
Економіст: Чи необхідна вам ще одна хвиля мобілізації?
Залужний: Ми вже проводимо її так як є. Ми маємо достатньо людей і я чітко бачу, що я маю. Я маю достатньо. Мені не потрібно сотні тисяч ще. Нам потрібні танки, БТР, БМП. Необхідні боєприпаси. І зауважте, прямо зараз я не говорю про Ф-16.
Економіст: Російські війська змогли адаптуватися до HIMARS (американські реактивні системи залпового вогню)?
Залужний: Так. Вони відійшли на відстань, яку HIMARS не можуть подолати. А нічого більш далекобійного ми не маємо.
Економіст: Чи можемо ми поговорити про протиповітряну оборону?
Залужний: Наразі ми маємо відсоток збиття 76%. Росіяни використовують цей коефіцієнт ефективності при плануванні своїх атак. Це означає, що замість 76 ракет вони запускають 100. І 24 з них проходять і досягають цілей. А що 2 ракети зроблять з енергетичною станцією? Вона не буде працювати протягом 2 років. Тоді вона буде відбудована.
Фахівці НАТО знають усе, абсолютно усе до найменших дрібниць. Розрахунки зроблені і, дякувати богу, все зрушило з місця. Ми маємо декілька NASAMS (норвезько-американська система ПВО). Недостатньо, але маємо. IRIS-T (німецька система ПВО) вже використовується. Недостатньо, але використовується. Їх просто потрібно нарощувати. Нам потрібні десятки цих ПВО.
Економіст: Ваші союзники стримують вас якимось чином від просування в Крим?
Залужний: Я не можу відповісти на запитання стримують чи ні. Я буду просто констатувати факти. Для того, щоб досягти кордонів Криму на сьогодні нам потрібно подолати відстань у 84 кілометри до Мелітополя. До речі, нам би цього вистачило тому, що Мелітополь допоміг би нам встановити вогневий контроль над сухопутним коридором, з Мелітополя ми можемо обстрілювати Кримський перешийок тими ж самими HIMARS та іншим.
Ми говоримо про масштаби Першої світової війни…це те, що сказав мені Радакін (британський головнокомандувач). Коли я сказав йому, що британська армія випустила мільйон снарядів під час Першої світової війни, мені відповіли: «Ми втратимо Європу. Нам не буде на що жити, якщо ви вистрелите таку кількість снарядів». Коли вони кажуть «Ви отримаєте 50 тисяч снарядів», люди, які рахують гроші непритомніють. Найбільша проблема в тому, що вони не мають їх стільки.
З таким набором ресурсів я не можу проводити нові великі операції, хоча зараз ми працюємо над цим. Усе на правильному шляху, але поки що ви цього не побачите. Ми використовуємо набагато менше снарядів.
Я знаю, що можу покласти на лопатки цього ворога. Але мені необхідні ресурси. Мені потрібно 300 танків, 600-700 БМР, 500 гаубиць. Тоді, я думаю, нам по силам вийти на рубежі 23 лютого. Але я не можу зробити це за допомогою двох бригад. Я маю те, що маю, але це менше того, що потрібно. Ще не час звертатися до українських солдатів таким чином, як Манергейм звертався до фінських. Ми можемо і повинні відвоювати набагато більше території.
Економіст: Що ви думаєте про мобілізацію в Росії?
Залужний: Російська мобілізація спрацювала. Неправда, що їхні проблеми настільки серйозні, що ці люди не будуть воювати. Вони будуть. Цар наказав їм іти на війну і вони йдуть на війну. Я вивчив історію двох чеченських війн – там було те ж саме. Вони могли бути недостатньо оснащені, але вони все ще продовжують створювати для нас проблему. Ми оцінюємо, що вони мають резерв в 1,2-1,5 млн людей… Росіяни готують близько 200 тис нових військових. Я не маю сумніву, вони ще раз спробують піти на Київ.


Valery Zaluzhny: For us, for the military, the war began in 2014. For me personally in July 2014. And I had no idea what war really was in 2014.
I had read a lot of books, I had graduated from all the academies with a gold medal, I understood everything theoretically, but I did not understand what war really meant. But in eight years of war, until 2022, both I and people like me understood it all perfectly well.
All we did when the large-scale aggression started was to implement not only our knowledge, which we already had in 2014, but also the skills and the experience we have gained since then. And the most important experience we had and the one which we have practised almost like a religion is that Russians and any other enemies must be killed, just killed, and most importantly, we should not be afraid to do it. And this is what we are doing.
All that happened on February 24th was an increase in scale. Before then we had a front of 403km and 232 strongpoints. And by February 24th that front grew to 2,500 km. And we were a relatively small force, but we engaged. Naturally, we understood that we were not strong enough. Our task was to distribute our smaller forces in such a way as to use unconventional tactics to stop the onslaught.
The Economist: What distinguishes you as a commander?
VZ: The Soviet Army welcomed and enforced one concept: the commander. But being a commander and being a leader is not the same. With all due respect to Mr Surovikin [the commander of Russian forces in Ukraine], if you look at him, he is an ordinary Petrovite commander from Peter the Great’s time, shall we say, a derzhimorda [a brutal martinet in Gogol’s “The Government Inspector”].
You look at him and understand that either you complete the task or you’re fucked. And we had long realised that this does not work. And we had particularly realised this in 2014, when 21-year-old lieutenants came to command men who were in their 50s and 60s. Of course we had our own derzhimordas who tried to keep order with their fists and biceps, but it does not work 100% in the Ukrainian army… It is always possible to be normal. To be normal means to remain human in any situation—that is the most important thing. To remain human, to become a leader. To be smarter, to be stronger, to be more talented and in that case try to manage people. That is a religion I practised.

TE: Does this mean that you listen to your officers and encourage their initiative?
VZ: I trust my generals. Since the start of the war I fired ten of them because they were not up to it. Another one shot himself. I trust Syrsky [General Oleksandr Syrsky, commander of Ukraine’s land forces]. If he tells me he needs another brigade, it means that he really needs another brigade. I certainly don’t think I am the smartest one here. I must and do listen to those who are in the field. Because the initiative is there.
TE: Who is your military role model?
VZ: Turn your head to the left. There is a portrait of the late Hennadiy Petrovich Vorobyov [commander of Ukraine’s ground forces from 2009 to 2014]. He was a man who was enormously respected in the army. Why do I have it here? When I am at ease, when things are going well, this picture is usually lying face down, I don’t need to look at it. When I have doubts about something, I put it up straight. I turn around and look at it, trying to figure out what Hennadiy Vorobyov would do in this situation. This is a man who has been successful. This is a man who had a hard time, because he helped everyone. Everyone. He knew everyone in the Armed Forces, their wives, their children, their nephews and so on. It was hard for him, but he took that heavy burden and carried it. That’s the model.
TE: The photograph is up at the moment.
VZ: Yes. There are a lot of doubts.
TE: What kind?
VZ: We have already realised through a number of operations that the main thing is not to be afraid of this enemy. It can be fought, it must be fought today, here and now. And in no way should that be postponed until tomorrow, because there will be problems. In order to achieve this, you need resources. Just like the Russians, when we are planning something we must have the resources to do it. Then, if your position is correct and you make the right decisions, you can expect the right result.
The Russians have been garnering their resources for a long time. According to my calculations it must have been three and a half or four years that they built them up intensively: people, equipment, ammunition. I think they had three months’ worth of resources to achieve their goals. The fact that they have exhausted these resources and wasted their potential without achieving practically any result, shows that their position was chosen incorrectly. They now have to think again about how to get out of this situation.
They wanted to take Kyiv. Militarily this was the right decision—the easiest way to achieve their goal. I would have done the same. I know Gerasimov [the head of Russia’s armed forces] well (not personally, of course). There was no way out for him. He concentrated on Donbas to preserve whatever resources he had left. As of today, the situation in Donbas is not easy. But strategically it is a no-win situation for the Russian army.
So most likely they are looking for ways to stop [fighting] and get a pause by any means: shelling civilians, leaving our wives and children to freeze to death. They need it for one simple purpose: they need time to gather resources and create new potential so they can continue to fulfil their goals.
But they are working on another task in parallel, they are doing everything possible not to let us regroup and strike ourselves. This is why you are seeing battles along the 1,500km frontline. In some places more intense, in some places less intense, but they are constraining our troops in order not to allow us to regroup. The fact that they are fighting hard now is very bad, of course. But it is not a solution to the strategic problem. It simply wears down the armed forces of Ukraine.
That’s why, just as during the second world war, I have no doubt about it, it is most likely that somewhere beyond the Urals, they are preparing new resources. They are 100% being prepared.
Ammunition is being prepared, not very good stuff, but still. It won’t be the same resources as it could have been in two years of ceasefire. It will not be like that. It will be lousy, and combat potential will be very, very low, even if he enlists a million more people in the army to throw bodies, like Zhukov [a senior Soviet commander during the second world war] did, it will not bring the desired result anyway.
So the next problem that we have is, first of all, to hold this line and not lose any more ground. It’s crucial. Because I know that it is ten to 15 times harder to liberate it than not to surrender it. So our task now is to hold on. Our task is to monitor very clearly with the help of our partners what is going on there, where they are getting ready. This is our strategic task.
Our second strategic task is to get ready for this war which can happen in February. To be able to wage a war with fresh forces and reserves. Our troops are all tied up in battles now, they are bleeding. They are bleeding and are being held together solely by courage, heroism and the ability of their commanders to keep the situation under control.
The second, very important strategic task for us is to create reserves and prepare for the war, which may take place in February, at best in March, and at worst at the end of January. It may start not in Donbas, but in the direction of Kyiv, in the direction of Belarus, I do not rule out the southern direction as well.
We have made all the calculations—how many tanks, artillery we need and so on and so on. This is what everyone needs to concentrate on right now. May the soldiers in the trenches forgive me, it’s more important to focus on the accumulation of resources right now for the more protracted and heavier battles that may begin next year. I’ll be talking to Milley [America’s top soldier] about this [later today].
I will tell him how much it is worth, how much it costs. If we don’t get it, of course we will fight to the end. But as a movie character said, “I don’t vouch for the consequences.” The consequences are not hard to foresee. This is what we have to do.
There is also a third, very important task for us, a third strategic task, which, unfortunately, is connected with the first (holding the lines and positions) and with the second (accumulating resources). This is missile defence and air defence. In my personal opinion, I am not an energy expert but it seems to me we are on the edge. We are balancing on a fine line. And if [the power grid] is destroyed…that is when soldiers’ wives and children start freezing. And such a scenario is possible. What kind of mood the fighters will be in, can you imagine? Without water, light and heat, can we talk about preparing reserves to keep fighting?
TE: Do you need to conduct another wave of mobilisation?
VZ: We are already conducting it as it is. We have enough people, and I can clearly see what I have. I have enough. I don’t need hundreds of thousands more.
We need tanks, we need apcs [armoured personnel carriers], infantry fighting vehicles. And we need ammunition. Please note, I’m not talking about f-16s right now.
TE: Have the Russian forces adapted to himars [American-made multiple rocket launchers]?
VZ: Yes. They’ve gone to a distance the himars can’t reach. And we haven’t got anything longer-range.
TE: Can we talk about air defence?
VZ: Now we have a ratio of 0.76. Russians are using this 0.76 coefficient of efficacy when they plan their attacks. This means that instead of 76 missiles, they launch 100. And 24 get through and reach their target. And what do two missiles do to a power station? It won’t work for two years. So it has to be built up.
nato specialists know everything, absolutely everything, down to the last detail. Calculations are done and thank God it all has moved on. We already have some nasams [Norwegian-American air-defence systems]. Not enough, but some. iris-t [a German air-defence system] are already in use. Not enough, but some. They just need to be ramped up. We need dozens of those.
TE: Are your allies holding you back in any way from advancing on Crimea?
VZ: I can’t answer the question of whether they are holding back or not. I will simply state the facts. In order to reach the borders of Crimea, as of today we need to cover a distance of 84km to Melitopol. By the way, this is enough for us, because Melitopol would give us a full fire control of the land corridor, because from Melitopol we can already fire at the Crimean Isthmus, with the very same himars and so on. Why am I saying this to you? Because it goes back to my earlier point about resources. I can calculate, based on the task at hand, what kind of resource is needed to build combat capability.
We are talking about the scale of World War One…that is what Antony Radakin [Britain’s top soldier] told me. When I told him that the British Army fired a million shells in World War One, I was told, “We will lose Europe. We will have nothing to live on if you fire that many shells.” When they say, “You get 50,000 shells”, the people who count the money faint. The biggest problem is that they really don’t have it.
With this kind of resources I can’t conduct new big operations, even though we are working on one right now. It is on the way, but you don’t see it yet. We use a lot fewer shells.
I know that I can beat this enemy. But I need resources. I need 300 tanks, 600-700 ifvs, 500 Howitzers. Then, I think it is completely realistic to get to the lines of February 23rd. But I can’t do it with two brigades. I get what I get, but it is less than what I need. It is not yet time to appeal to Ukrainian soldiers in the way that Mannerheim appealed to Finnish soldiers. We can and should take a lot more territory.
TE: What do you make of Russia’s mobilisation?
VZ: Russian mobilisation has worked. It is not true that their problems are so dire that these people will not fight. They will. A tsar tells them to go to war, and they go to war. I’ve studied the history of the two Chechen wars—it was the same. They may not be that well equipped, but they still present a problem for us. We estimate that they have a reserve of 1.2m-1.5m people… The Russians are preparing some 200,000 fresh troops. I have no doubt they will have another go at Kyiv. ■


