ЛОГОС ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА. 
К вопросу об ответственности народа. 
 
«…эта потребность общности преклонения и есть главнейшее мучение каждого человека единолично и как целого человечества с начала веков». [3] 
 
Немецкая вина.
В 1945 году – январе-феврале 1946 года немецкий философ Карл Ясперс написал книгу «Вопрос о виновности. О политической ответственности Германии»[8]. Практически в то же время (с 20 ноября 1945 года по  1 октября 1946 года) происходил знаменитый Нюрнбергский процесс, и книга Ясперса была своеобразной репликой на него. Конечно, этот процесс, прежде всего, имел отношение к бывшим руководителям гитлеровской Германии, однако, плакаты с надписью «Это ваша вина!» во всех городах Германии были обращены не только к сидящим на скамье подсудимых в Нюрнберге, они были обращены к каждому немцу, на которого вне зависимости от его личных действий во время Второй Мировой войны была возложена часть коллективной ответственности его народа. «Я, прежде всего человек, в частности я фрисландец, я профессор, я немец, я близко, до слияния душ, связан с другими коллективами, ближе или отдаленнее со всеми группами, которые мне встречались; благодаря этой близости я могу в какие-то мгновения чувствовать себя почти евреем, или голландцем, или англичанином. Но внутри этого данность немецкости, то есть, в сущности, жизнь в родном языке, настолько сильна, что каким-то рационально непостижимым, рационально даже опровержимым образом я чувствую и себя ответственным за то, что делают или делали немцы»[8, c. 67], - пишет Ясперс в своей знаменитой книге, хотя, имея жену-еврейку, находясь в оппозиции к нацистскому режиму, будучи лишенным права преподавания и публикации,  Ясперс менее всего был лично ответственен за имевшие место в нацистской Германии преступления против человечности. 
Цель статьи
Данная статья является попыткой представить такой «рационально постижимый» способ размышления о том, как в принципе возможна постановка вопроса об ответственности народа. 
Индивидуальная и коллективная ответственность
Формально политическая ответственность является своеобразным синтезом индивидуальной и коллективной ответственности. Несомненно, что эти два вида ответственности связаны между собой - судьбы народа гораздо четче просматриваются через судьбы отдельных личностей, которые его представляют и, напротив, индивидуальные решения и поступки не могут быть рассмотрены вне контекста общества. Однако, логика рассмотрения этих вопросов – «логос» этих феноменов - совершенно различны. Более того, попытка исследования коллективной ответственности в соответствии с логикой рассмотрения индивидуальной ответственности может привести к пагубным последствиям и наоборот. Ответственность политического руководства, в конечном счете, сводится к личной ответственности и этот вид ответственности гораздо легче концептуализировать, тогда как политическая ответственность  народа не может быть сведена к ответственности индивидуальной, в противном случае возникает то, что Ясперс назвал «ложной субстанциализацией» и из формулы «виноваты все» возникает формула «виноват каждый». В сущности, эта же логика лежала в основе Холокоста.
Дееспособность народа  
В качестве отправной точки исследования я хочу предложить следующую аксиому, которая ни у кого не может вызывать сомнений. Любая форма ответственности определяется мерой дееспособности. Нельзя быть ответственным за то, на что ты повлиять не в состоянии. Итак, народ ответственен в той мере, в которой он дееспособен, т.е. в какой мере он участвует в создании политического пространства. 
Что же такое это пространство политического?
Пространство политического

Политическая ответственность
Политическая ответственность – ответственность за действия и решения облеченных властью субъектов принятия решений. 
[bookmark: _GoBack]Внешняя и внутренняя аспекты политической ответственности.
Кто суверен. Теократическая, автократическая, партократическая, олигархическая, демократическая модели политической ответственности
«Мы, Гогенцоллерны, получили свою корону только от небес и должны отчитываться только перед небесами».
Международные трибуналы: Нюрнберг, Токио, 1993 – по Югославии, 1994 – по Руанде
Понятие политической ответственности я намерена рассматривать в контексте философии языка.


Непосредственная коллективная ответственность
Непосредственная коллективная ответственность в
В государствах с демократическим режимом правления дееспособность народа проявляется, главным образом, посредством форм прямого плебисцита, частным случаем и наиболее ярким примером которого являются выборы. Без сомнения, каждый немец, пришедший на избирательный участок в марте 1933 года и проголосовавший за национал-социалистов ответственен за последующие преступления нацистской Германии, хотя, скорее всего, он не мог представлять в полной мере возможность такого будущего. И, тем не менее, это один из тех случаев, когда незнание не избавляет от ответственности. Более того, часть коллективной ответственности лежит и на тех, кто не пришел на выборы и на тех, кто отдал свой выбор в пользу других политических сил. Политическая ответственность народа тотальна, это ответственность перед прошлым и будущим, ответственность за действие и бездействие, ответственность тех, кто поддерживает деятельность правительства и тех, кто составляет оппозицию к нему. 
Однако, дееспособность народа не исчерпывается его волеизъявлением во время выборов. Выборы являются лишь частным и наиболее явным проявлением того, что более фундаментально по своей природе: это то, что не заканчивается с объявлением официальных результатов выборов, то, о контроле над чем мечтают все политики и политтехнологи мира – общественный консенсус. Субъектом принятия решений, которые образуют государственную политику, выступает, конечно, властная элита, однако, политика – пространство возможного и именно это пространство создается народом посредством общественного консенсуса и за этот консенсус народ впоследствии ответственен. Дееспособность народа проявляется в том, что он посредством формирования общественного консенсуса задает условия возможности – контекст реализации того или иного политического сценария. В этом смысле именно ответственность народа является первичной в вопросе о политической ответственности. При  всех возможных оговорках можно утверждать, что именно немецкий народ несет ответственность за то,  что «явилась тогда на севере, в Германии, страшная новая ересь»[3] фашизма. 
Можно возразить, что общественный консенсус можно  сформировать искусственно, что делает профессию политтехнолога возможной в принципе. Более того, современные средства коммуникации поднимают возможность искусственного формирования общественного консенсуса на качественно новый уровень. Однако, всегда остается нечто, с чем вынуждены считаться даже наиболее искушенные манипуляторы. Общественный консенсус можно формировать, но его нельзя создать. Консенсус в обществе так же тотален, как и политическая ответственность (вернее, ответственность тотальна  именно вследствие тотальности консенсуса); он состоит из деятельности и бездеятельности, из политической активности и пассивности, из про-правительственных, аполитичных и оппозиционных настроений в обществе. В этом составе есть то, что подлежит формированию, а есть то, из чего можно только исходить – ex nihilo nihil. 
При такой постановке вопроса понятие «консенсус» становится центральным для анализа вопроса об ответственности народа. Общественный консенсус – это та почва, на которой произрастает политика государства, это ее универсальный контекст, ее система необходимых и достаточных условий возможности. Более того, сделав предметом анализа механизм формирования консенсуса в обществе, становится возможным переместить исследование проблемы ответственности народа в собственно философский контекст, а именно, в контекст феноменологического исследования политического дискурса и раскрыть структуры власти как структуры смысла.  
Политическое пространство – свойственная именно  человеку (и исключительно человеку) структура общности. Это пространство становится возможным благодаря коммуникации, вследствие чего символическое измерение является необходимым и важнейшим его измерением. Множество современных исследований посвящены влиянию власти на язык, или напротив, влиянию языка на власть. Здесь уместно вспомнить теорию «символического производства» Пьера Бурдье, работу «Власть» Никласа Лумана[11] и исследование Александра Барда «Netocracy. The Futurica Trilogy»[9]. Взаимосвязь структур власти со структурами коммуникации несомненна, и на этой взаимосвязи основана возможность феноменологического исследования политического дискурса.  
Как пишет Хабермас, коммуникативное действие происходит на фоне «приостановки внешней необходимости». Более того, можно сказать, что коммуникативное действие конституирует особый род необходимости, отличный от необходимости, на который ориентировано целерациональное действие и в этом смысле коммуникативное действие есть творением реальности, поскольку то, что мы конституируем в качестве необходимого, задает наш алгоритм видения реальности (общения с реальностью) и этот алгоритм имеет свою структуру.  
Никлас Луман: факт имеет коммуникативную природу.
Коммуникативное действие интенционально и в контексте этой интенциональности картезианское «cogito ergo sum» может быть трансформировано в «сommunicare ergo non solus sum» (с латинского «говорю, следовательно я не одинок»). Как писал Бернхард Вальденфельс, «мысль имеет больше оснований для того, чтобы замкнуться в самой себе, тогда как слово изначально выталкивает нас в реальность»[2, c.83]. И это, прежде всего, относится к реальности «Другого», поскольку в коммуникативном действии мы vis-a-vis сталкиваемся с тем, что Шлеймахер назвал «темнотой Ты» и это инобытие неотвратимо, без него диалог теряет всякий смысл и перестает быть возможным. Более того, признание «Другого» со всеми вытекающими из этого аспектами - признание границы-горизонта индивидуальной личности, признание принципиальной интенциональности этой границы-горизонта, ее открытости и готовности к диалогу, признание имманентной трансцендентности Другого - являются фундаментальными условиями идентичности как таковой. Как пишет Бахтин в книге «Проблемы творчества Достоевского», «только в общении, во взаимодействии человека с человеком раскрывается и «человек в человеке», как для других, так и для себя самого»[1, с.153]. То же самое справедливо и в отношении общества в целом. Внутренняя дихотомия «Я» - «Другой» и внешняя дихотомия «свои – чужие» являются базовыми условиями формирования идентичности социума. Ситуация усложняется, когда на фоне «темноты Ты» возникает чудо «Мы», которое является не менее важной субстанциональной составляющей коммуникации чем «Я» и «Друой». Необходимость введения такого параметра коммуникации как «Мы» обоснована тем, что народ никогда не равен сумме составляющих его индивидов, а для анализа коллективной идентичности важно учитывать тот параметр, который Бернхард Вальденфельс назвал логикой «пространства между». «Между» означает не просто нового рода феномен, но и нового рода организацию или, как сказал бы Гуссерль, нового рода логос феномена»[2, c. 79]. 
Параметры «Я» - «Ты» - «Мы» составляют основу процесса коммуникации; в политическом пространстве корреляцию коммуникативному треугольнику составляет механизм сдерживаний и противовесов трех ветвей власти. Именно в пределах этого коммуникативного треугольника можно ставить вопрос об ответственности личности и общества за производимые им смыслы и уровень консенсуса, а также вопрос о символическом насилии и давлении дискурса над его участниками. 
Логос – единство из множества; в каком-то смысле его природа одинакова и для возникающего из шума мира смысла и для возникающего из множества индивидов народа. Феноменология политики подразумевает исследование логоса политического дискурса – способов осмысления и, таким образом, создания обществом самого себя как политической идентичности – народа, и в этом смысле консенсус является основным параметром символического производства, посредством которого становится возможным обеспечение изменчивости идентичности народа на фоне ее постоянства.  
В самом общем виде можно было бы сказать, что общественный консенсус отображает реальность. Однако сегодня, после Витгенштейна следует сказать иначе: границы консенсуса в обществе являются границами той картины реальности, которую это общество разделяет и в этом смысле народ ответственен за ту реальность, которую он создает. Можно возразить, что консенсус в обществе изменчив и не всегда стабилен. Однако в той же мере изменчива и нестабильна реальность. Мы уже были свидетелям  драматического изменения картин реальности, которые казались незыблемыми, а распадались в одно мгновение. Консенсус нетривиален, он конституируется обществом, но и реальность является продуктом конституирования, нет ничего более искусственного, чем реальность и более нетривиального, чем очевидность. 
Концептуализация общественного консенсуса представляется крайне проблематичной, поскольку он не является  непосредственной данностью. При всех возможных возражениях, одним из наиболее важных способов исследования общественного консенсуса являются статистические исследования степени солидарности населения в поддержке власти – социологические рейтинги. 
Социологические рейтинги показывают, что общественный консенсус изменчив и нестабилен, он крайне чувствителен к экономическим и прочим показателям. Однако, бывают ситуации, когда эти рейтинги запредельно высоки, исключительно стабильны и поразительно нечувствительны к показателям экономического благосостояния народа. Таких рейтингов политики могут достигать в исключительных случаях, но если речь идет о тоталитарных режимах, то такие рейтинги являются скорее правилом, чем исключением. На протяжении всего времени существования нацистской диктатуры, Германии удавалось достичь небывалых степеней политической солидарности. Есть и еще один, более свежий пример: В американской политике есть понятие «тефлоновых политиков». Это означает, что никакие скандалы или неудачи «не липнут» к репутации такого политика и не влияют на падение его рейтингов. Именно таким – тефлоновым рейтингом – обладает, по мнению зарубежных исследователей, нынешний президент России. На чем же основана подобная солидарность народа и на чем вообще основывались невероятные рейтинги Франко  и Муссолини, Гитлера и Чаушеску, Путина и Ким Ир Сена. И почему рейтинги Великих Инквизиторов, как правило, зашкаливают, а конституционная демократия в этом смысле оправдывают свое звание наихудшей из форм власти?  
Вопрос о необычайно высоких уровнях общественного консенсуса в тоталитарных обществах приводит нас к более фундаментальному вопросу ХХ века – вопросу о сущности тоталитаризма. Термин «тоталитаризм» возник в 20-х годах прошлого столетия применительно к режиму Муссолини, затем для этого термина появились еще два «кандидата» - сталинизм в России и нацизм в Германии. Рассмотрению тоталитаризма посвящено множество исследований в философии ХХ-ХХІ века, тем более что история предоставила для этого более чем достаточную мотивацию. И, тем не менее, феномен тоталитаризма – безумие народа, «апокалипсиса в отдельно взятом государстве» - при всей его значительности - ускользает от окончательной концептуализации, утопая в исторических реалиях. В своей работе «Тоталитарная диктатура и автократия»[10] Карл Фридрих и Збигнев Бжезинский сформулировали ряд признаков так называемого тоталитарного «синдрома» и в качестве наиболее характерных его признаков они указывают на наличие господствующей идеологии и единственной партии, как правило, возглавляемой одной харизматической личностью. На мой взгляд, именно эта неправомерная для конституционного демократического режима «узурпация» – единая идеология, единая партия, единая личность – является основополагающей чертой «тоталитарного синдрома». Эта «узурпация» политического пространства находит свое абсолютное отражение в структурах смысла и коммуникации. Более того, я полагаю, что здесь речь идет не только об отражении, но и о взаимосвязи и взаимообусловленности. Возможность «узурпации» политического пространства закладывается на уровне коммуникативного треугольника, лежащего в основе политического дискурса. Об этом искажении коммуникативного процесса я поговорю немного позднее, а сейчас я хочу позволить себе небольшое отступление. 
Дудочка крысолова
Вполне заурядный немецкий юноша Рейнхард Гейдрих родился в том же городке, что и Гендель. Как и Гендель он мечтал посвятить жизнь музыке, тем более, что его дед руководил консерваторией в Дрездене, а отец был оперным певцом и композитором. Он интересовался химией и сельским хозяйством, особенно преуспел в исследовании пестицидов для борьбы с сорными растениями. Это был тот самый Рейнхард Гейдрих, которого Геринг называл НННН Himmlers Hirn heißt Heydrich – (пер. с нем. - мозг Гиммлера зовётся Гейдрих). Именно Гейдрих впоследствии стал главным теоретиком Холокоста («окончательного решения еврейского вопроса» в терминологии нацистов) и именно ему принадлежала идея травить людей в концлагерях газом. 
Другой пример, Генрих Геббельс - писатель средней руки, изучавший филологию в университетах Фрайбурга, Бонна, Вюртбюрга, защитивший в 1921 году в Гейдельбергском университете диссертацию на тему «Вильгельм фон Шютц как драматург. К вопросу об истории драмы романтической школы». Этот весьма сомнительно одаренный писатель стал создателем беспрецедентного механизма пропаганды в нацистской Германии. 
Бывший денщиком во время Первой мировой войны, а затем фермером Мартин Борман стал правой рукой руководителя Третьего Рейха. Жестокость Мартина Бормана ставила в тупик даже самого Гитлера. Как заявил судья, зачитавший  отсутвовавшему на Нюренбергском процессе Борману: «Сложно понять, что толкнуло его на это».  
И, наконец, еще один персонаж. По рассказам его личного секретаря фрау Траудль Юнге, он не любил, чтобы в его комнате стояли цветы, потому что они обречены на смерть. Он обожал свою овчарку Блонди, которая любила подвывать под музыку. Тогда он обращался к своей любимице: «Блонди, пой более глубоким голосом» и овчарка начинала выть на тон ниже. Он исключительно вежливо обходился со своим персоналом и когда она должна была что-нибудь напечатать при поступлении на работу, он ободрил её словами: «Не беспокойтесь, дитя моё, Вы в любом случае не сделаете столько ошибок как я». В голове не укладывается, что этим человеком был лидер Третьего рейха, человек, утопивший Европу в крови, Адольф Гитлер.
Надличностное искревление 
Как получилось, что мечтавший о музыке юноша становится главным архитектором Холокоста, бывший фермер и отец десяти детей становится жестоким убийцей, а посредственный писатель – создателем механизма пропаганды. Конечно, все они с большим или меньшим успехом абсолютно сознательно строили свою политическую карьеру и нет ничего сверхъестественного в том, как бывшие обыватели становились руководителями нацистской Германии. В этом есть нечто противоестественное. И если оставить в стороне мерки добра и зла, то, пожалуй, это самая аутентичная эмоция, которую вызывает тоталитаризм – противоестественность. Противоестественно использовать знания о борьбе с сорняками для массового уничтожения людей. Противоестественно использовать человеческую плоть для опытов по изучению способов улучшения сохранности продуктов питания для их доставки на фронт. Противоестественно отбирать детей-близнецов для обкалывания их экспериментальными медицинскими препаратами.  
Есть некое надличностное искажение структуры социума, которое стоит «за» и делает возможным все эти невероятные изломы и повороты индивидуальных судеб, причем, как судеб вождей Третьего Рейха, так и судеб простых немцев. 
Эту Гидру я и хочу выловить. Политические навигаторы интерсубъективности, к-рые приводят к тоталитаризму
Более того, нечто неуловимое искажает саму природу той коллективной идентичности, которой является народ: «…спрессованные, как сардины в банке, простые люди Германии, которые допустили фашизм, достигали высочайшего, в понимании немецкого человека, состояния. Происходило соединение душ и умов отдельных людей, - с их личными заботами, сомнениями и проблемами, - до тех пор, пока под действием мистических огней и магического голоса австрийца они полностью не слились в единое германское стадо»[5] 
Тоталитаризм создает особую структуру символического пространства, особое пространство возможного. Он, безусловно, является делом рук человеческих, но все-таки он несводим к сумме индивидуальных усилий, здесь надо не только «долго вглядываться в бездну», тут надо, чтобы бездна посмотрела в ответ. 
Почему же из одного и того же «Мы» может формироваться и гражданское общество, и экстатическая толпа? Если же поместить эту проблему в контекст современной политической науки – как одно и то же общество может принимать и форму конституционной демократии, и форму тоталитаризма? Аргументированный ответ на этот вопрос следует искать именно в особом логосе пространства «между», которое конституирует структуру коммуникативного действия. Какова же коммуникативная природа тоталитаризма? 
Тоталитаризм возникает в пределах того же коммуникативного треугольника, что и любой другой политический режим, но в данном случае этот треугольник противоестественно искажен, вследствие чего становится возможным конституирование обществом такой извращенной системы смыслов, которой является тоталитаризм. 
«Узурпация» политического пространства в обществе, которая проявляется в создании господствующей идеологии и однопартийной системы – это по сути дела внешние симптомы глубинных изменений, происходящих в структурах коммуникации. И краеугольным камнем этих изменений является устранение позиции «Другого». «Ты» в коммуникативном треугольнике. Вследствие этого происходит изменение самой идентичности - Мы, в том числе и такой коллективной идентичности как народ. «…общество, нетерпимое к другому, вынуждено его постоянно воспроизводить, так как чужой выступает условием его самоопределения» ]7 с. 13]. Так, в частности, уничтожение «Другого», вытеснения его за пределы социума, превращение «Другого» в «Чужого» и во «Врага» в нацистской Германии проявилось посредством последовательного уничтожения политической оппозиции, уничтожения иноверцев и инородцев, что повлекло за собой неминуемую трансформацию пространства «между» и, соответственно искажение идентичности самого народа Германии, делающее возможным превращение его в стадо. 
Позиция «Другого» является субстанциальным параметром коммуникации, ее нивеляция имеет ряд фундаментальных последствий в отношении возможности коммуникации в обществе, в отношении возможности достижения консенсуса и, в конечном счете, в отношении конституируемого обществом видения реальности. Так, например, существуют прямые и опосредованные свидетельства проблематичности диалога в политическом пространстве Европы первой половины ХХ века. И, на мой взгляд, одним из таких косвенных, но красноречивых свидетельств является, как ни парадоксально бы это звучало, возникновение в этот период такого направления как философия диалога. Многие представители этого направления – Мартин Бубер, Ойген Розеншток-Хюсси, Франц Розенцвейг, Фердинанд Эбнер, Эмануэль Левинас – имели еврейское происхождение и это было очень симптоматично, поскольку именно для этой категории населения межнациональный, межкульткрный диалог был в то тревожное время жизненной необходимостью. Как полагал Эммануэль Левинас, а позднее эту мысль озвучил и Жак Деррида, именно евреи были для Европы теми «Другими», которые позволили ей осознать саму себя. Иудейская культура – alter ego европейской, фаустовской культуры, она создает ту систему координат в которой развивается европейская культура и она же выступает тем «Другим», которое является ключевым элементом конструирования европейской идентичности. Трагедия состоит в том, что этапы становления этой европейской идентичности были сопряжены с приступами европейского безумия и массовым истреблением евреев. Как будто эта фаустовская культура испытывает какую-то особую потребность в том, чтобы грешить и каяться. Как будто мистерия распятия обречена на постоянное повторение в истории этих двух великих культур, судьбы которых переплелись так тесно, а без массовых убийств евреев в средневековой зачумленной Европе, без польского Казимиша в ХХ веке Европа не осознала бы себя через структуры своей веры, государственности, национальной идентичности и, в конце концов, транснационального единства. 
Темная сторона европейской идентичности
Ясперс в своем исследовании говорит о странной  социальной афазии, которая стала очевидной после окончания Второй мировой войны: «Сегодня, - пишет Ясперс, - когда мы опять можем свободно говорить, у нас такое ощущение, будто мы пришли из разных миров. Однако все мы говорим на немецком языке, и все родились в этой стране, и здесь наша родина. Мы хотим пробиться друг к другу, говорить друг с другом, попытаться убедить друг друга»[8, c. 11]. Ясперс также высказывает предположение о том, что только после восстановления коммуникации внутри общества станет возможным достижение взаимопонимания с другими народами.  
Следует также упомянуть и о таком параметре коммуникации, о котором упоминают не часто – о молчании, которое характеризовало коммуникативный треугольник в целом. Только напряженность этого молчания свидетельствовала о наличии систематических искажений коммуникативной структуры политического пространства. Внушительные механизмы пропаганды и цензуры, сети концентрационных лагерей и карательной медицины в тоталитарных режимах косвенным образом свидетельствуют о наличии инакомыслия в обществе, однако это наличие инакомыслия в коммуникативной структуре политического пространства проявляется  как негативный феномен – как молчание. 
Таким образом, на протяжении двенадцати лет (с 1933 по 1945 год) единство немецкого народа формировалось не посредством толерации существующих в обществе различий, а посредством их нивеляции. И все-таки на протяжении этих двенадцати лет Германии удавалось достичь высочайшей степени солидарности в поддержке власти. И это скорее правило, чем исключение для обществ с тоталитарным режимом правления. Как же в таком случае возможно достижение консенсуса в обществе с искаженной системой коммуникации? Ведь в определенном смысле мы имеем дело с ситуацией, при которой диалог в обществе практически невозможен или, во всяком случае, чрезвычайно затруднен. Возможен ли консенсус, который не является результатом диалога? 
Логос доступен человеку только в форме диалога и это особенно очевидно в отношении политического дискурса, однако за любым диалогом всегда стоит тот надличностный логос, который делает возможным этот диалог, обеспечивает его единство. Иногда этот стоящий за диалогом логос персонифицируется, заполняя все пространство дискурса, нивелируя позицию «Другого» и одновременно искажая природу «Мы». «Такие ходатаи, рупоры и усилители «общественного духа» впадают в логоцентризм, едва лишь они пытаются утаить место, из которого некто говорит от имени общего, и делают вид, будто общее само говорит из них»[2, c.81].  
В обществах с тоталитарными режимами консенсус даруется сверху, а не конституируется обществом в результате преодоления внутренних и внешних конфликтов и противоречий. Если позаимствовать терминологию Иммануила Валлерстайна, то тоталитарный тип консенсуса можно назвать «нелиберальным консенсусом», а если попытаться выразить эту идею в контексте феноменологии политического дискурса, то такой тип консенсуса можно определить как «недискурсивный консенсус».  «Тому, кто когда-либо наблюдал, как стая птиц в небе, не меняя конфигурации, взмывает вверх, поворачивает, вновь меняет курс и теряется вдали, доводилось ощутить в этом общем движении растительную надежность, «оно», «мы», не нуждающиеся ни в каких мостках взаимопонимания между «я» и «ты»[6]. 
Парадоксально, но повышенная солидарность общества при тоталитарных режимах и способность к достижению консенсуса не означает, что эта способность распространяется также на возможность достижения взаимопонимания с кем-либо вне этого социума или на возможность межнационального диалога в целом. Тоталитарные режимы агрессивны по самой своей сути, поскольку для этих режимов основой национального единства в большей мере является дихотомия «свои - чужие», а не внутринациональный диалог. Причем, эта дихотомия обострена восприятием «Чужого» как врага, поскольку любой «Другой» воспринимается как угроза существования социума. 
Невозможность межнационального диалога объясняется еще и тем, что то искривление, сбой политической коммуникации, так сказать, ересь логоцентризма, которой является тоталитаризм конституирует совершенно особую картину реальности, которую разделяет общество. Так, например, очень трудно найти рациональное объяснение тому радикальному повороту сознания, благодаря которому за очень короткий период в массовом сознании россиян возникла идея врага там, где прежде никакой опасности не ощущалось. В случае, если бы речь шла о подобных изменениях на уровне индивидуального сознания, то наличие какого-либо психического расстройства не оставляло бы сомнений. Однако, ставить диагнозы целому народу некорректно, здесь нужно искать причины. Наличие внушительного механизма пропаганды, который имел место и в нацистской Германии, и в сегодняшней России – это лишь средство. Успешность применения такого механизма пропаганды определяется массовым сознанием, у которого снижен критический потенциал вследствие искажения структур коммуникации при тоталитарном  синдроме. 
Следующее, не менее важное последствие изменения параметров социальной коммуникации касается распределения ответственности в обществе. Основными структурными элементами диалога являются категории вопроса и ответа. При устранении позиции «Другого» из политического дискурса элиминируется такая форма коммуникации как вопрос, в результате чего политическое пространство становится «без-ответственным», в том смысле, что это пространство не формируется властью как ответ на запрос общества. В англоязычной традиции политологии в качестве альтернативы тоталитарным режимам называют именно «ответственные режимы власти» Так, Жак Рансьер пишет, что власть предполагает «способность увеличения могущества посредством расшифровки смысла, а значит — способность к гармонизации общества на основе консенсуса»[4, c.18].  Тогда как тоталитаризм, напротив, предполагает данный властями, а не порожденный обществом консенсус, и соответственно, общество не несет ответственности за этот консенсус. 
Парадоксально? Да. Общество ответственно за безответственный консенсус
Иными словами, тоталитаризм – общественный договор, подписывая который общество отказывается от ответственности за него. Народ, гражданское общество, которое не желает брать на себя ответственность за политику своего государства, теряет «иммунитет к крысолову»  - становится уязвимым для тоталитарного синдрома.  
 «Мы скажем им, что всякий грех будет искуплен, если сделан будет с нашего позволения»[3], - говорит Великий Инквизитор в романе Достоевского. 
«Я освобождаю людей от отягощающих ограничений разума, от грязных и унизительных самоистязаний химеры, именуемой совестью и моралью, и от претензий на свободу и личную независимость, до которых дорастают лишь немногие». Согласно Г. Раушнингу эти слова принадлежат Адольфу Гитлеру и он привёл это высказывание в книге «Голос разрушения: Говорит Гитлер». 
«Гитлер часто говорил: «Вам незачем беспокоиться, вы просто должны делать то, что я скажу, всю ответственность я возьму на себя», - из воспоминаний секретаря Гитлера. 
Зона молчания: секретарь Гитлера / Blind Spot: Hitler's Secretary
https://www.youtube.com/watch?v=B7lkZBsQhlQ

По сути дела, вложенный в эти фразы смысл идентичен – власть в обмен на ответственность.  
Роль харизматической личности в возникновении тоталитаризма нельзя недооценивать, поскольку история не знает тоталитарных режимов без харизматических личностей. Но государство – это всегда договор, а не решение одной личности. Для возникновения тоталитарного режима недостаточно появления личности способной  создать индуктивный бред в государственном масштабе (в конце-концов Франклин Делано Рузвельт или Уинстон Черчиль обладали не меньшей харизмой), нужна еще способность народа превратиться в толпу. Превращение одного из самых образованных народов Европы в обезумевшее стадо произошло вследствие его отказа, причем, добровольного отказа от ответственности за формирование общественного консенсуса.  
Таким образом, основу тоталитарного режима составляет искаженный механизм социальной  коммуникации, при котором нивелируется позиция «Другого». В политическом пространстве это искажение проявляется через уничтожение политической оппозиции, лишение или ограничение прав определенной категории граждан. Нивеляция позиции «Другого» влечет за собой изменения «Мы» - «пространства между» - «идентичности народа». Следствиями такого искажения структур коммуникации является проблематичность диалога в обществе, недискурсивность консенсуса, невозможность межнационального диалога, агрессивность политических режимов, наличие особой картины реальности и специфическое распределение  ответственности в обществе. 
Народ, гражданское общество как политическая форма коллективной идентичности это то единство, которое возникает из множества только на основе логоса политического дискурса, на основе способности общества создавать смысл и создавать себя посредством этого смысла в процессе символического воспроизводства. Единство народа как коллективной идентичности возникает либо посредством толерации существующих в обществе различий, либо посредством нивеляции этих различий. За первым стоит слабость и неэффективность, миграционные кризисы и гротескные общественные движения, в общем, все то, что Этьен Балибар назвал политикой не-мощи, за вторым – невероятные рейтинги, цензура, концлагеря, изоляция от внешнего мира и тому подобное. 
Проблеме тоталитаризма посвящено множество исследований конца ХХ – начала ХХІ века. Были предложены разнообразные признаки тоталитаризма – наличие господствующей идеологии, однопартийная система, централизация власти, подавление оппозиции. Однако, сами авторы, предлагавшие эти критерии соглашались с тем, что наличие или отсутствие того или иного критерия не является гарантией наличия или отсутствия тоталитарного режима в государстве. А это значит, что гарантий нет вообще. 
отсутствие гарантий = перманентная ответственность
И это отсутствие гарантий, теоретическая «непрозрачность» тоталитарного синдрома не может не беспокоить нас в ситуации российско-украинского конфликта, когда на «великой шахматной доске» одна из ключевых геополитических фигур сделала шаг за пределы этой доски, тем самым поставив под сомнение правила игры как таковые. 
Является ли сегодняшняя Россия страной с тоталитарным режимом? На мой взгляд, это не подлежит сомнению. Однако, мы находимся в том межвременьи, когда очевидность уже была явлена, но еще не была названа. Война не названа войной, диктатор не назван диктатором, тоталитаризм не назван тоталитаризмом и это напряжение между явленностью и высказанностью, что называется, висит в воздухе. Да, эти слова звучат в различных масс-медиа, но их стараются тщательно избегать на официальном уровне – там, где уровень ответственности за сказанное является максимальным.   
Становясь прошлым, реальность превращается в историю, то есть в некий текст, который существует уже по своим особым законам. Мера его упорядоченности возрастает, а уровень энтропии падает (такой критерий отличия текста от реальности был предложен Вадимом Рудневым). Поэтому прошлое для нас понятнее, чем настоящее.  Скорее всего, с более отдаленной временной дистанции нам будет легче назвать вещи своими именами, особенно после завершения конфликта, «при наличии воли и власти победителей», однако ситуация вынуждает нас действовать уже сейчас и на это есть несколько причин. 
Мера ответственности народа определяется теми же факторами, которые влияют на его мобилизационный потенциал, его способность оказывать поддержку или противодействие политике своего правительства. Как отмечает эксперт «Левада-центра» Денис Волков, пики популярности Путина— это конец 1999-го — начало 2000-го, конец 2003-го, 2008-й и 2014 - 2015 — совпадали со временем чрезвычайных мобилизаций в российском обществе. Именно эта поддержка или противодействие 146 миллионов российских граждан, которые впоследствии обернутся ответственностью народа, делают этот вопрос актуальным уже сегодня. 
Во-вторых, что еще более важно, под прямым и опосредованным воздействием политики России начинает меняться политический ландшафт мира и, прежде всего, Европы.  «Влияние России глубоко проникло в Западную Европу. Франция имеет довольно большой сектор правых политиков-евроскептиков и открыто пророссийскую партию, которая получает финансирование от Кремля. В Лондоне брекзит предоставляет Москве возможность получить точку опоры в британской политике. Бывший канцлер Германии Герхард Шредер выступает в качестве председателя российско-германского газопровода Северный поток. Но эти примеры вряд ли очерчивают весь объем активного участия России в политике трех великих держав Европы»[12]. Но еще большую опасность представляют те трансформации политического пространства Европы, которые может вызвать страх перед «угрозой с Востока». В свое время русский философ Иван Ильин  говорил, что фашизм в Европе возник в ответ на коммунистическую угрозу. Позиционирование Европы относительно российско-украинского конфликта имеет и будет иметь неотвратимые последствия для формирования ее собственной идентичности. 
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