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                                                       По справі № 908/1042/15-г
АПЕЛЯЦІЙНА  СКАРГА

на рішення господарського суду Запорізької області від  23.06.2015р.                     № 908/1042/15-г
23.06.2015 р. господарським судом Запорізької області  винесено рішення, яким задоволено позовні вимоги ТОВ “Прем'єр-Лізинг” (надалі - Позивач) про розірвання договору фінансового лізингу № Д/П-131512/НЮ від 21.08.2013 р., укладеного між Державним підприємством “Донецька залізниця” (надалі - Залізниця) та ТОВ “Прем'єр-Лізинг” та стягнення з Державного підприємства “Донецька залізниця” коштів у розмірі 129158078 грн. 79 коп.
Залізниця не згодна з рішенням суду, вважає його таким, що винесено з порушенням та неправильним застосуванням норм матеріального і процесуального права, та підлягає скасуванню з наступних підстав.
1. Судом прийнято доводи Позивача про те, що сторони врегулювали правовідносини з переходу права власності щодо предмету лізингу з моменту отримання Залізницею повідомлення про достроковий викуп предмету лізингу та зобов'язання перерахувати на рахунок ТОВ “Прем'єр-Лізинг” суми вартості викупу предмету лізингу доведеними, при цьому не взяті до уваги заперечення Залізниці, наведені нижче.
П. 14.1 договору фінансового лізингу № Д/П-131512/НЮ від 21.08.2015 р. передбачено право Лізингодавця відмовитись від Договору лізингу в односторонньому порядку письмово повідомивши про це Лізингоодержувача, якщо заборгованість по оплаті лізингових платежів складає більше 30 календарних днів (п.п. 14.1.5).

При розірванні Договору за ініціативою Лізингодавця Лізингоодержувач зобов'язаний достроково викупити Предмет лізингу за формулою та схемою, визначеними п. 1.11 та п. 3.15 Договору (п. 14.5).

Залізницею з початку дії Договору було здійснено оплату згідно із  базовими  графіками, а саме: 10 287 тис.грн., в т.ч. тіло - 5070,8 тис.грн., відсотки - 5216,2 тис.грн., авансовий платіж - 8730 тис. грн. З листопада 2014 р. по теперішній час за вказаним договором оплата не здійснювалась.

Зобов'язання Лізингоодержувача достроково викупити Предмет лізингу є засобом господарсько-правової відповідальності у розумінні ст. ст. 216-218 ГК України, а саме оперативно-господарською санкцією відповідно до ст. ст. 235, 236 ГК України.

Підставою господарсько-правової відповідальності є вчинене учасником господарських відносин правопорушення у сфері господарювання.

Учасник господарських відносин за порушення господарського зобов'язання несе господарсько-правову відповідальність, якщо не доведе, що належне виконання зобов'язання виявилося неможливим внаслідок надзвичайних обставин за даних умов здійснення господарської діяльності.

Залізниця не мала змоги належним чином виконувати зобов'язання за Договором у зв'язку з тим, що у регіоні, на території якого розташована залізниця, з травня 2014 року і до теперішнього часу відбуваються активні бойові дії. 

Ускладнення виконання умов Договору підтверджується Висновком Донецької Торгово-промислової палати "Про істотну зміну обставин № 658/12-12/03 від 29.04.2015 р." (ксерокопія є у матеріалах справи).

З травня до листопада 2014р. Залізниця вживала усіх залежних від неї заходів для виконання зобов'язань за Договором, але з листопада 2014 р. це стало неможливим.

Таким чином, несплата лізингових платежів з листопада 2014 р. не є правопорушенням з боку залізниці, тобто відсутня підстава застосування до неї господарсько-правової відповідальності, а саме оперативно-господарської санкції шляхом зобов'язання достроково викупити Предмет лізингу.
Суд першої інстанції не взяв ці заперечення Залізниці до уваги, чим порушив норми матеріального права, а саме ст.ст. 216-219, 235, 236 Господарського кодексу України. 
2. 08.06.2015 р. у судовому засіданні Позивач змінив предмет позову, Залізниця отримала заяву Позивача від 13.05.2015 р. про зміну предмету позову у судовому засіданні.

У заяві Позивач виключив первинні вимоги про зобов’язання ДП «Донецька залізниця» викупити Предмет лізингу згідно Договору фінансового лізингу №Д/П-131512/НЮ від 21.08.2013 р., укладеного між ДП /Донецька залізниця» та ТОВ «Прем’єр Лізинг» - машину щебенеочисну RM-80 UHR, викупною вартістю 129 158 078 грн. 79 коп., та замість них включив вимоги про стягнення з ДП «Донецька залізниця» на користь ТОВ «Прем’єр Лізинг» коштів у розмірі 129 158 078 грн. 79 коп.

Залізниця заперечувала проти таких вимог Позивача на тій підставі, що вони не обґрунтовані ані умовами Договору, ані положеннями законодавства, що регулює відносини з фінансового лізингу.

Позивач у своїй заяві хибно стверджує, що надіславши на адресу Залізниці повідомлення про відмову від Договору фінансового лізингу в односторонньому порядку і не отримавши відповіді на це повідомлення, він вважає питання про зобов’язання дострокового викупу Предмету лізингу врегульованим.

Але жодна з умов Договору не передбачає автоматичного вирішення питання про достроковий викуп Предмету лізингу, якщо одна зі сторін про це заявила.

Посилання Позивача на п.п. 2.10, 2.6, 6.1, 6.2, 9.7, 14.1, 14.1.5, 14.3, 14.5 Договору також не підтверджують його вимоги.

П. 2.10 Договору  лише визначає природу правовідносин між Залізницею та Позивачем.

П.п. 2.6, 6.1, 6.2, 9.7 Договору регулюють порядок надання Предмету лізингу у лізинг, а саме п. 2.6 визначає строк фінансового лізингу, який складає 84 календарних місяці (лізингові періоди) з моменту підписання Акту приймання-передачі предмету лізингу в лізинг, включаючи один пільговий період (Позивач чомусь опустив цю частину пункту Договору).

Посилаючись на п. 9.7 Позивач забув, що датою переходу права власності на Предмет лізингу є дата підписання Акту приймання-передачі Предмета лізингу у власність відповідно до п. 9.1 Договору або визначається в Договорі купівлі-продажу Предмета лізингу між Лізингодавцем та Лізингоодержувачем. При цьому Позивач опустив положення п. 9.1 Договору, який передбачає наступне: «Після закінчення строку фінансового лізингу і після сплати останнього лізингового платежу за Предмет лізингу, передбаченого Договором, сторони підписують Акт звірки остаточних взаєморозрахунків щодо Предмету лізингу та Акт, у якому за відсутності взаємних претензій фіксують виконання сторонами зобов’язань за Договором. У цьому випадку передача Предмету лізингу у власність Лізингоодержувача оформлюється Актом приймання-передачі Предмета лізингу у власність, що є достатньою підставою для постійної реєстрації відповідного Предмету лізингу на ім’я Лізингоодержувача». 

Але ж саме положення п. 9.1 Договору визначають процедуру оформлення права власності, і саме ця процедура мала бути виконаною у разі дострокового викупу предмету лізингу.

Таким чином, виходячи з умов договору, перехід права власності є можливим або у разі закінчення строку фінансового лізингу і після сплати останнього лізингового платежу, або після укладання договору купівлі-продажу (у разі дострокового викупу Предмету лізингу).

П.п. 14.1, 14.1.5, 14.3, 14.5 Договору передбачають засоби господарсько-правової відповідальності Лізингоодержувача у разі виникнення заборгованості по оплаті лізингових платежів більше 30 календарних днів. 

При цьому достроковий викуп Предмету лізингу є наслідком розірвання Договору, а сплата викупної вартості Предмету лізингу є наслідком вирішення питання про достроковий викуп Предмету лізингу.

Розірвання Договору було предметом спору, який вирішувався у судовому порядку під час розгляду даної справи.

Виключивши з позовних вимог вимогу про достроковий викуп Предмету лізингу Позивач розірвав причинно-наслідковий зв'язок між цими ланками одного ланцюга, чим позбавив себе права вимагати стягнення коштів викупної вартості Предмету лізингу.

Залізниця не погоджувалася і не погоджується здійснити достроковий викуп Предмету лізингу, тому це питання є спірним та має вирішуватися у судовому порядку.  

Також Позивач випадково або навмисно чомусь процитував п. 14.4 Договору, яким передбачено, що якщо одна із сторін заперечує проти одностороннього розірвання або припинення цього Договору за ініціативою іншої сторони – спір вирішується в судовому порядку, а визначив його як п. 14.3 Договору.

В той час як п. 14.3 Договору передбачає, що одностороннє розірвання Договору без підписання відповідної Угоди не допускається, окрім випадків встановлених законодавством України та цим договором.

Позивач сформулював свою вимогу як стягнення коштів, але всюди посилається на вартість дострокового викупу предмету лізингу, при цьому вимога про зобов’язання здійснити достроковий викуп Предмету лізингу їм тепер не заявляється.

Крім того, вважаємо розрахунок вартості дострокового викупу Предмету лізингу знов таки не вмотивованим і безпідставним, так як він наведений без будь-яких посилань на курс валюти та інше.

Але ці заперечення Залізниці також проігноровані судом першої інстанції, чим порушено головні принципи судочинства - законність та право на справедливий суд, які передбачені статтею 129 Конституції, статтями 2 та 7 Закону України “Про судоустрій та статус суддів”, а також принцип всебічного, повного та об'єктивного розгляду в судовому процесі всіх обставин в їх сукупності, керуючись законом, передбачений статтею 43 ГПК України. 

3. Судом також невірно застосовані норми матеріального права, що регулюють певний вид господарських відносин, а саме відносин з фінансового лізингу (ст.ст. 806-809 ЦК України, ст.ст. 6-12 Закону України “Про фінансовий лізинг”).

Ст. 7 та п.п. 3, 4 ст. 10 Закону України “Про фінансовий лізинг”, який є спеціальним законом, передбачає право Лізингодавця відмовитись від договору лізингу та вимагати повернення предмету лізингу, або вимагати розірвання договору та повернення предмета лізингу від Лізингоодержувача, якщо Лізингоодержувач не сплатив лізинговий платіж частково або у повному обсязі та прострочення сплати становить більше 30 днів. 

Механізму зобов'язання Лізингодавцем Лізингоодержувача здійснити достроковий викуп предмету лізингу цим Законом не передбачено.

П. 3.15 Договору фінансового лізингу № Д/П-131512/НЮ від 21.08.2015 р. має застосовуватися лише у разі, коли Лізингоодержувач хоче скористатися своїм правом дострокового викупу предмету лізингу, в цьому випадку здійснюється розрахунок залишкової вартості предмету лізингу відповідно до п. 1.11 Договору.

П. 14.5 Договору застосовується лише після того, як вирішено питання про розірвання Договору.

В даному же спорі, Залізниця ще раз на цьому наголошує, питання розірвання Договору мало бути вирішено судом у зв'язку з тим, що одностороннє розірвання Договору без підписання сторонами відповідної Угоди не допускається (п. 14.3 договору), а якщо одна із сторін заперечує проти одностороннього розірвання Договору - спір вирішується у судовому порядку.

В свою чергу, якщо питання розірвання Договору не вирішено, не може бути вирішено питання зобов'язання Лізингоодержувача здійснити достроковий викуп предмету лізингу, і як наслідок, не може бути прийнято рішення про стягнення коштів викупної вартості Предмету лізингу. 

Ст. 19 Конституції України гарантує, що правовий порядок в України ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством, суд, прийнявши рішення про стягнення з Залізниці суми викупної вартості Предмету лізингу, фактично зобов'язав її здійснити те, що не передбачено законодавством і втрутився в господарську діяльність Залізниці як суб'єкта господарювання. 
4. Залізницею у судових засіданнях 22.06.2015 р. та 23.06.2015 р. зверталася увага суду на існуючу практику з вирішення аналогічних спорів, а саме на Постанову Дніпропетровського апеляційного господарського суду по справі                № 904/923/15 від 11.06.2015 р. та Постанову Верховного суду України від 29.10.2013 р. про перегляд Постанови Вищого господарського суду України від 27.03.2013 р. у справі № 7/5005/2240/2012, але суд не врахував її при винесенні рішення.    

Таким чином, ДП “Донецька залізниця” вважає, що господарським судом Запорізької області були порушені та невірно застосовані норми матеріального права, які передбачені статтями 19, 129 Конституції України, 2, 7 Закону України “Про судоустрій та статус суддів”, ст.ст. 216-219, 235, 236 Господарського кодексу України, ст.ст. 806-809 ЦК України, ст.ст. 6-12 Закону України “Про фінансовий лізинг” та порушені норми процесуального права, які передбачені статтями 33, 34 та 43 ГПК України.

Виходячи з вищевикладеного та керуючись статтями  98, 103, 104 Господарського процесуального кодексу України, - 
      ПРОШУ:

1. Прийняти апеляційну скаргу до свого провадження.

2. Скасувати рішення господарського суду Запорізької області по справі               № 908/1042/15-г від 23.06.2015 р. та прийняти нове рішення, яким відмовити  ТОВ “Прем'єр-Лізинг” в задоволенні позовних вимог у повному обсязі.

3. Всі судові витрати по справі покласти на позивача.

Додаток:

1. Платіжне доручення по сплаті судового збору від                

2. Докази направлення копії апеляційної скарги стороні. 

3. Довіреність на право підпису  

