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Вступ

Актуальність роботи. Сучасне українське суспільство є свідком радикальної зміни цінностей, коли народ, не маючи досконалих законодавчих механізмів безпосередньо реалізовувати свою владоспроможність, свій потенціал прямої правотворчості, став джерелом трьох демократичних революцій за останні двадцять п’ять років в Україні – Революції на граніті 1990 р., Помаранчевої революції 2004 р. і Революції гідності 2014 р. Водночас такі доленосні для вітчизняного державотворення і правотворення події мають унікальний характер та не можуть замінити загальновизнаних в усьому демократичному світі та усталених у чинному законодавстві процедур прийняття найважливіших для суспільства та держави рішень і нормативно-правових актів на референдумах. Як відомо, пріоритетною правовою формою безпосередньої реалізації повновладдя народу у світі й в Україні є референдуми. Саме на всеукраїнському референдумі народ має легітимну можливість приймати правові акти, значна частина яких має нормативно-правовий характер. Разом із тим політико-правові реалії сьогодення засвідчують, що застосування референдуму як форми безпосередньої правотворчості Українського народу значною мірою ускладнене недосконалістю чинного законодавства про референдуми. Вимагають свого удосконалення положення Конституції України про референдуми, їх предмет та обмеження щодо проведення. Суперечливу процедуру здійснення референдної правотворчості передбачає й нині чинний Закон України «Про всеукраїнський референдум» від 6 листопада 2012 року. Невід’ємною передумовою створення ефективного правового механізму реалізації Українським народом правотворчих повноважень є й належний рівень теоретико-методологічного забезпечення референдної правотворчості. В Україні безпосередня правотворчість народу до цього часу не була предметом монографічного дослідження, що зумовило необхідність здійснити загальнотеоретичний аналіз ключової її форми – референдуму, визначити дієвий 4 методологічний інструментарій для вирішення теоретичних і практичних проблем у сфері якнайширшого залучення народу до процесу творення сучасного права.
Спроби теоретичного аналізу сутності, змісту та істотних ознак місцевого референдуму були здійснені у працях українських учених-правників, зокрема: О.В. Батанова, В.Ф. Погорілка, В.Л. Федоренка, А.О. Янчука та інших. До цих питань звертаються автори підручників з конституційного, виборчого та референдного права України та зарубіжних держав, енциклопедичних і довідкових видань. Проте сутність досліджуваного інституту, його зміст і ознаки тлумачаться сучасними дослідниками по-різному, що зумовлено станом розробки проблем референдної демократії в теорії права, особливостями національної моделі референдуму та практикою використання цього інституту. Тому з’ясування сутності, змісту й істотних ознак місцевого референдуму в правовій науці видається науково і практично значущим.
Метою даного дослідження є практика України та європейськ стандарти проведення референдумів.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері безпосереднього здійснення правотворчості Українським народом шляхом ініціювання, організації та проведення референдуму, результати якого мають належну юридичну силу. 

Предметом дослідження є референдум як форма безпосередньої правотворчості Українського народу. 
Методи дослідження. Всебічний та об’єктивний аналіз об’єкта і предмета дослідження у частині досягнення визначеної мети й поставлених дослідницьких задач ґрунтується на комплексному використанні філософських, загальнонаукових та спеціально-правових методів пізнання. Методологічну основу дослідження становить насамперед діалектичний метод, що дозволив розкрити юридичну природу референдної правотворчості Українського народу як самостійного виду правотворчості; проаналізувати її у динаміці утвердження та розвитку, у взаємодії з іншими формами участі громадян у правотворчій діяльності; виявити перспективи реалізації потенціалу референдної правотворчості в Україні у політико-правових реаліях сьогодення.

Завданнями дослідження є:
· Теоретичні основи проведення референдумів;

· Європейські стандарти референдумів;

· Національні стандарти референдумів.
Структурно робота складається з вступу. трьох розділів, висновків, списку літератури.
1.Поняття референдуму як форми безпосередньої демократії

1.1.Поняття та суть референдуму

Референдум як один із найважливіших засобів прямої, безпосередньої демократії має переваги перед представницькою демократією (такою формою, за якої волю народу виражають і втілюють у закони та інші акти обрані населенням представники – депутати парламенту, члени місцевих органів самоврядування), що найбільш вагомо проявляються на місцевому рівні, оскільки місцевий референдум надав можливість територіальній громаді як невеликій спільноті громадян, об’єднаних спільною територією проживання й інтересами щодо створення спільних умов для життєдіяльності як кожного окремого громадянина, так і спільноти в цілому, висловити свою волю безпосередньо, шляхом голосування. Однак, надаючи великого значення інституту місцевого референдуму, треба мати на увазі, що питання, які виносяться на референдум, не завжди доступні всебічній оцінці з боку рядових виборців, адже вони можуть не прорахувати всіх політичних наслідків прийнятого рішення. Проведення референдуму вимагає повної гласності, справедливої та публічної конкуренції різних думок, здійснення великого обсягу попередньої роботи з роз’яснення предмету референдуму та його наслідків. Основними ознаками референдного процесу під час організації місцевого референдуму, в його суб’єктивному значенні, є: цілеспрямований і послідовний характер діяльності суб’єктів референдного процесу; системний характер його стадій (згідно з Конституцією України, у вигляді спеціального закону), що об’єктизовані в нормах чинного законодавства; інваріаційний характер референдного процесу, залежно від виду референдуму; свобода вибору громадян України щодо участі в референдному процесі на будь-якій його стадії та свобода прийняття рішення стосовно питань, винесених на місцевий референдум [1, с. 164]. Зміст першої ознаки полягає в тому, що потреба в референдумі виникає після настання проблеми на місцевому рівні в регулюванні суспільних відносин, що є важливими для певної групи членів територіальної громади або в цілому для громади. Її представники створюють ініціативну групу, яка цілеспрямовано та послідовно займається організаційними питаннями з ініціювання та здійснення місцевого референдуму. Друга ознака полягає в тому, що стадії ініціювання та організації проведення місцевого референдуму мають бути взаємопов’язаними та доповнювати одна одну. Об’єктивізація референдного процесу на рівні спеціального законодавчого акту України зумовлена вимогою Основного Закону України. Складність і комплексність проблеми організації та здійснення місцевого референдуму, необхідність і гарантованість реалізації прав громадян України під час проведення місцевого референдуму, а також принципи реалізації його результатів, гарантії захисту прав громадян, у тому числі й судового, зумовлює комплексний характер системи законодавчих актів, що мають врегулювати референдні правовідносини. Зміст ознаки інваріаційного характеру референдного процесу полягає в тому, що організація всеукраїнського або місцевого референдуму має різні за значенням масштаби організаційних питань. Щодо місцевого референдуму: відсутність відповідного правового регулювання лише загострює та створює у тому числі і правові конфлікти, що можуть призводити до проблем не тільки місцевого, а й загальнодержавного значення, наприклад, забезпечення територіальної цілісності країни. Свобода вибору громадян України щодо участі в референдному процесі та свобода прийняття рішення стосовно питань, які виносяться на місцевий референдум, характеризують інститут референдуму саме як демократичну складову суспільства в цілому, основою якої є філософський принцип свободи волі, що формалізується як установча влада народу та може бути фактично реалізована. Ще однією важливою ознакою визначення референдуму є його об’єкт. Об’єкт референдуму становлять питання, що вирішуються завдяки процедурі голосування та становлять предмет референдуму. В.В. Маклаков вважає предметом референдуму будь-який законопроект, міжнародну угоду або адміністративний акт [2, с. 58]. Така думка невиправдано звужує межі референдуму, оскільки не враховує можливість його проведення щодо питань, не оформлених у вигляді одного з перелічених документів, але вирішення яких народ вважає за необхідне. Визнання предметом референдуму «того чи іншого державного рішення» або «найважливішого питання державного життя» [2, с. 59] також не можна визнати переконливим.
1.2.Основні типи референдумів

Референдум вважається досить складним юридичним явищем та практикується в різних формах. Відмітимо, що у зарубіжній та вітчизняній правовій науці не має єдності суджень що стосується критеріїв класифікації референдумів. Вивчаючи референдуми, правники, як правило, зупиняються тільки на таких критеріях, які найбільш контрастно показують різноманітність даної форми безпосередньої демократії [3, с. 121]. Крім того, правового закріплення різновидів референдумів законодавством України не окреслено, одначе із врахуванням загальнотеоретичних досліджень та положень законодавства що регулює референдуми виділимо відповідні еталони розмежування референдумів. 
І За територіальною ознакою розрізняють: 1. Всеукраїнський референдум. Відповідно до ст. 72 Конституції України всеукраїнський референдум призначається Верховною Радою України чи призначається або проголошується Президентом України згідно з їхніми повноваженнями, встановленими Конституцією України. 
2. Місцевий референдум, який може проводитися у межах АРК або в межах міста, села, селища. За даними Міністерства юстиції України у період із 1991 до 2009 рр. в нашій державі було здійснено 151 місцевий референдум: 34 - щодо змін назви населених пунктів, 50 - з питань адміністративнотериторіального устрою, 31 - з інституційних питань, 10 - з земельних питань, 13 - з проблем благоустрою населених пунктів, та 13 - із інших питань [75]. 
За предметом референдуму розрізняють: 
1. Конституційні референдуми - шляхом проведення референдуму вирішуються проблеми прийняття, затвердження чи змін до Конституції. Конституційний референдум є однією із форм безпосередньої демократії, легітимний спосіб виконання народного суверенітету, направлений на схвалення принципів суспільного та державного ладу, свобод та прав людини та громадянина, різновид всеукраїнського референдуму, на котрому схвалюється нова редакція Конституції, вносяться зміни до Конституції України, скасовується, втрачає чинність чи визнається нечинним вимога про внесення змін до Конституції України [22, с. 37].
 2. Законодавчі референдуми - вирішуються питання, що пов’язані із прийняттям, скасуванням, затвердженням чи зміною законів. Відповідно до ст. 17 Закону України «Про всеукраїнський референдум» проект закону про внесення змін до розділів I «Загальні засади», III «Вибори. Референдум», XIII «Внесення змін до Конституції України» направляється до Верховної Ради України Президентом України чи народними депутатами України, котрі становлять не менш як 2/3 від складу Верховної Ради України й, за умов його прийняття не менш як 2/3 від складу Верховної Ради України, затверджується всеукраїнським референдумом. Указ Президента України щодо долі такого референдуму публікується у урядових друкованих виданнях на протязі 3 днів із моменту підписання [6]. 
3. Референдуми із питань про зміну території. Законодавець в ст. 18 Закону України «Про всеукраїнський референдум» встановив, що всеукраїнський референдум щодо змін території України - є формою прийняття громадянами України рішень щодо затвердження закону про ратифікацію міжнародного договору про зміну території України. Постанова Верховної Ради України щодо 58 проведення подібного референдуму публікується в урядових друкованих виданнях на протязі 3 днів із часу її підписання [6]. 
4. Міжнародно-правові референдуми - проводяться задля з’ясування волі виборчого корпусу та вирішення серйозних міжнародних проблем [36, с. 281]. 
5. Загальний референдум - проводиться із будь-котрого питання крім тих, щодо котрих референдум не допускається згідно із Конституцією України (п. 4 ч. 3 ст. 3 Закону України «Про всеукраїнський референдум»). Відповідно до ст. 74 Конституції референдум не допускається щодо проектів законів з питань амністії, податків та бюджету [1]. 
6. Інституційні референдуми - проводяться з проблем дострокового припинення повноважень глави держави чи парламенту. Конституція України не підкріплює законодавчо можливість проведення подібних референдумів, але спроби їхнього ініціювання мали місце в 1992, 1993, 1996, 1998 роках [36, с. 281]. 
ІІІ За конструкцією питань, що виносяться на голосування, референдуми поділяють на: 
1. Прості конструкції - передбачають винесення на опитування одного питання із конкретної проблеми. Прикладом такої формули є всеукраїнський референдум проведений у 1991 р., коли на голосування виносилось лише одне запитання про легітимізацію Акту проголошення незалежності України. 
2. Комбіновані конструкції - передбачають голосування із двох та більше питань, котрі можуть стосуватися проблем усякого характеру, але, зазвичай, сукупність запитань стосується однієї проблеми [36, с. 281]. 
ІV За обов’язковістю: 
1. Обов’язковий референдум - проводиться, коли другим чином рішення із певної проблеми не може прийнятися. До прикладу, ч. 1 ст. 156 Конституції України законопроект про внесення змін до розділів І, ІІІ, XIII Конституції 59 України затверджується всеукраїнським референдумом, котрий призначається Президентом України [1]. 
2. Факультативний референдум - може проводитись, а може й не проводитись, залежно від рішення правого органу чи існування ініціативи народу. Предметом такого референдуму може стати усяке питання чи проект державного чи самоврядного рішення, з винятком питань і проектів, винесення котрих на референдум забороняється Конституцією чи законом. Факультативні референдуми, які проводяться за ініціативи народу, рахуються озброєнням опозиції [36, с. 281]. 
1.3.Предмет референдумів

Окрім класифікації референдумів залежно від обов’язковості/ необов’язковості їх проведення щодо тих чи інших питань, існує ще один критерій класифікації – за змістом питань, що виносяться на референдум. У значній кількості випадків референдуми стосуються затвердження основC них законів, внесення до них змін, завтвердження/скасування/заборони внесення змін до законів (законопроектів), питань зовнішньополітичного курсу країни (затвердження міжнародних угод тощо), в окремих країнах (наприклад в Швейцарії) – фінансових (кредитних) угод. Звичайно, така класифікація значною мірою є штучною, оскільки питання, що виносяться на референдум, можуть стосуватись внесення змін до всього масиву закоC нодавства – як конституції, так і міжнародних договорів, раніше прийнятих законів. Проте більшість дослідників за ознакою предмету референдуму все ж виділяють конституційні, законодавчі та міжнародноCправові рефеC рендуми в окремі види. Конституційні референдуми передбачають прийняття конституцій або внесення до них змін. У тих випадках, коли процедура перегляду конституції визначається самою конституцією, предмет конституційного референдуму завжди вичерпно окреслюється безпосередньо в основному законі. У багатьох державах зміни до конституцій вносяться через обов’язкові референдуми, проте в ряді країн (наприклад у Франції) конституційні референдуми можуть бути і факультативними. Факультативні конституційні референдуми можуть призначатися парламентом (наприклад Австрія, Данія, Естонія, Литва, Мальта, Швеція), за народною ініціативою (Італія, Литва), бути результатом спільної ініціативи декількох вищих органів держави та/або виборців (наприклад, у Франції конституційні референдуми можуть проводитись за ініціативою Прем’єрCміністра, підтриманою обома палатами парламенту); в Угорщині громадяни можуть ініціювати перед парламентом перегляд Конституції на конституційному референдумі, якщо відповідна ініціатива буде підтримана 100 000 підписів виборців. Якщо обов’язкові конституційні референдуми класифікувати за ознаC кою меж перегляду, то можна визначити декілька їх типів: 1) конституційні референдуми щодо повного перегляду конституції (Австрія, Іспанія) – на конституційному рівні обов’язковість референдумів передбачена лише для випадків, коли основний закон передбачається викласти в новій редакції; 2) конституційні референдуми щодо змін до чітко визначених самою консC титуцією положень (розділів) основного закону (Естонія, Латвія, Литва, Польща) – на конституційному рівні обов’язковість проведення референC думів передбачена лише для випадків, коли переглядаються окремі полоC ження конституцій – загальні засади конституційного ладу, порядок внесення змін до основного закону тощо; 3) конституційні референдуми щодо перегляду будьCякого положення Конституції (Ірландія) – будьCякі зміни до основного закону мають затверджуватись референдумом; 4) конституційні референдуми щодо перегляду будьCяких положень основного закону, крім положень, переглядати які взагалі заборонено (Румунія); 5) моделі, які поєднують особливості вищеназваних типів. У деяких країнах ЄС конституційні зміни взагалі не є предметом рефеC рендуму (Болгарія, Греція, Люксембург, Нідерланди, Португалія).
референдуми щодо повного перегляду конституції (Австрія, Іспанія) – на конституційному рівні обов’язковість референдумів передбачена лише для випадків, коли основний закон передбачається викласти в новій редакції; 2) конституційні референдуми щодо змін до чітко визначених самою консC титуцією положень (розділів) основного закону (Естонія, Латвія, Литва, Польща) – на конституційному рівні обов’язковість проведення референC думів передбачена лише для випадків, коли переглядаються окремі полоC ження конституцій – загальні засади конституційного ладу, порядок внесення змін до основного закону тощо; 3) конституційні референдуми щодо перегляду будьCякого положення Конституції (Ірландія) – будьCякі зміни до основного закону мають затверджуватись референдумом; 4) конституційні референдуми щодо перегляду будьCяких положень основного закону, крім положень, переглядати які взагалі заборонено (Румунія); 5) моделі, які поєднують особливості вищеназваних типів. У деяких країнах ЄС конституційні зміни взагалі не є предметом рефеC рендуму (Болгарія, Греція, Люксембург, Нідерланди, Португалія).
За суб’єктами ініціювання референдуми поділяють на ті, які ініціюються виборцями, та референдуми, ініційовані органами влади. Практика ініціювання референдумів саме органами влади є більш поширеною, ніж практика їх ініціювання безпосередньо виборцями. За своєю природою референдум за ініціативою органу влади є факультативним. Варто зазначити, що у багатьох досліджених країнах суб’єкти висування ініціатив щодо проведення референдуму та суб’єкти проголошення референдумів (навіть у тих випадках, коли референдуми ініціюються органами влади) часто не збігаються. Загальною тенденцією в ЄС є наділення правом ініціювання та проголошення референдумів парламенту (Австрія, Данія, Естонія, Литва, Люксембург, Словенія, Фінляндія, Швеція). Суб’єкти ініціювання та проголошення збігаються в Австрії, Данії, Естонії, Литві, Люксембурзі, Словенії, Фінляндії, Чехії, Швеції. У якості суб’єктів ініціювання можуть виступати два чи більше органів (Болгарія, Латвія, Польща, Португалія, Угорщина, Франція), в той час як обов’язок проголошення зазвичай покладається на один орган (виключно на парламент – Австрія, Болгарія, Данія, Естонія, Італія, Кіпр, Литва, Люксембург, Словаччина, Словенія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Швеція; виключно на главу держави – Греція, Ірландія, Іспанія, Мальта, Португалія, Румунія, Чехія). Необхідність згоди двох органів для ініціювання референдуму передбачена законодавством Греції, Іспанії, Словаччини. 
2.Європейські стандарти проведення референдумів

2.1.Європейські стандарти проведення референдумів

Дотримання принципів організації та проведення референдуму є лакмусом демократичності системи прийняття публічноCвладних рішень у державі. Вимоги, що висуваються до основних учасників кампанії (зокрема ті, що стосуються належного адміністрування), покликані забезпечити вільне волевиявлення громадян. Венеціанська комісія у своїх Рекомендаціях наголошує на тому, що право на участь у референдумах не порушується за таких умов: а) органи виконавчої влади мають організувати референдум відповідно до законодавчих вимог; це має особливе значення, якщо предметом референдуму не є ініціатива органів публічної адміC ністрації; б) референдум повинен проводитись протягом встановленого законом часу; в) результати референдуму повинні оголошуватися органом, відповідальним за проведення референдуму, та публікуватися в офіційному виданні. Легітимність результатів волевиявлення взагалі та результатів референдумів зокрема визначається на підставі визнаних на міжнародному рівні процедурних гарантій. 
Такі гарантії стосуються вимог щодо організації референдуму неупередженим органом, організації незалежного спостереження за перебігом кампанії, а також наявності ефективної системи оскарження. Особливість процедурних гарантій полягає у поєднанні законодавчого закріплення відповідних правил та їх виконання на практиці. Саме з урахуванням обох цих вимірів оцінюється рівень демократичності інституту референдуму у тій чи іншій державі. Тим не менше, перелік принципів та вимог, покликаних забезпечити належну практику народного голосування, не обмежується процедурними гарантіями. 
Окрім процедурних гарантій, можливими є процедурні обмеження щодо проведення референдумів. Це питання не стало об’єктом загальних принципів та рекомендацій щодо організації голосування на референдумах. Тим не менше, законодавство деяких держав передбачило певні обмеження.
Законодавство багатьох європейських країн наділяє правом ініціювати проведення референдумів законодавчі органи влади (депутатські групи, певну кількість депутатів), вищих посадових осіб, представницькі органи суб’єктів федерації (у федеративних державах) або регіонів (Італія). Як представник виконавчої гілки влади суб’єктом проголошення референдуму може бути президент. Однак у багатьох країнах право прийняття рішення про проведення референдуму не належить виключно президенту. Наприклад, в Ірландії проголошенню референдуму президентом передує згода більшості верхньої палати парламенту та принаймні третини нижньої; в Польщі необхідна згода Сенату; в Португалії ініціативу висуває уряд або Парламент. В Іспанії референдум проголошує Король за пропозицією Прем’єр-міністра, погодженою з Конгресом. Часто єдиним органом влади, наділеним правом призначати референдум, є парламент. Так, парламенти призначають референдуми в Естонії, Латвії, Фінляндії, Литві, Люксембурзі, Мальті, Швеції. В Бельгії, де констиC туційне регулювання референдуму відсутнє, парламент може прийняти спеціальний акт, який є підставою для рішення про проведення референдуму; в Австрії Національна Рада приймає рішення про проведення законодавчого або консультативного референдуму щодо питань національного значення, а за наявності згоди третини її складу – про внесення змін до Конституції.
2.2.Нормативне закріплення проведення референдумів в ЄС та їх регулювання

Конституційне регулювання основних підстав, порядку проголошення та проведення референдумів у різних країнах ЄС є різним за своїм обсягом. В деяких державах-членах Європейського Союзу (Бельгія, Великобританія, Кіпр, Нідерланди, Мальта, Чехія) конституції взагалі не містять будь-яких положень, які б визначали принципи проведення референдумів. 
Натомість в ряді країн відповідне регулювання є досить детальним. Загалом, аналіз положень основних законів європейських країн в частині регламентації порядку ініціювання та проведення референдумів дозволяють зробити наступні висновки. По-перше, в більшості країн ЄС на конституційному рівні окреслено предмет загальнонаціонального референдуму. В ряді випадків також визначається коло питань, виносити на референдуми які заборонено (Греція, Данія, Естонія, Італія, Латвія, Литва, Португалія, Словаччина, Угорщина). Крім того, в багатьох державах Євросоюзу на конституційному рівні закріплено перелік умов, за наявності яких проведення референдумів забороняється. Так, в Греції референдум щодо одного і того ж питання не може ініціюватись парламентом одного скликання більше, ніж один раз протягом строку повноважень парламенту. 
В Польщі загальнонаціональні референдуми не можуть проводитись протягом дії режиму надзвичайного стану та протягом 90 днів після закінчення дії режиму надзвичайного стану. В Португалії референдуми не можуть проводитись у дні проведення виборів до Європейського парламенту, вищих органів держави, органів самоврядування та органів автономій. Конституція Словаччини передбачає, що референдум стосовно питання, яке було предметом референдуму, може бути проведений не раніше, ніж через 3 роки після провеC дення референдуму щодо цього питання. Згідно з Конституцією Словенії референдум не може проводитись за 90 днів до дня проведення парламентських виборів, але може бути проведений одночасно з парламентськими виборами. 
По-друге, в більшості держав-членів Європейського Союзу визначено порядок призначення загальнонаціональних референдумів (Австрія, Болгарія, Греція, Естонія, Ірландія, Італія, Іспанія, Латвія, Литва, Польща, Португалія, Румунія, Словаччина, Словенія, Угорщина). 
По-третє, на конституційному рівні в багатьох країнах ЄС (Італія, Латвія, Литва, Словаччина, Словенія, Угорщина) право ініціювати загальнонаціональні референдуми надано не лише органам державної влади, але і виборцям безпосередньо. 
По-четверте, в ряді випадків конституції окреслюють загальні засади правового регулювання референдумів. Обсяг цього конституційного регулювання є неоднорідним. В одних країнах основні закони говорять лише про те, що порядок проведення референдумів має визначатись парламентом у формі законів (Болгарія, Італія, Литва, Польща, Словаччина). Австрійська Конституція робить наголос на розмежуванні компетенції між федерацією та суб’єктами федерації – прийняття законів про референдуми віднесено до компетенції федерації. 
Аналогічні положення містяться і в італійській Конституції – порядок проведення загальнонаціональних референдумів визначається законом, порядок проведення місцевих рефеC рендумів – статутами регіонів. У зв’язку з особливим статусом Гренландії та Фарерських островів датська Конституція закріплює обов’язковість визначення процедури референдумів у цих адміністративних одиницях окремими законами. 
В конституційній практиці країн-членів Євросоюзу непоодинокими є випадки надання законам про референдуми вищої, порівняно з іншими законами, юридичної сили, а також закріплення вимог щодо обов’язковості схвалення законів про референдуми абсолютною або кваліфікованою більшістю голосів членів парламенту. Так, в Естонії Закон про референдум має бути схвалений більшістю від конституційного складу парламенту. Згідно з конституціями Іспанії та Румунії процедура проведення референдумів має визначатись не загальним, а органічним законом. 
В Словенії закон про референдуми має бути прийнятий 2/3 депутатів, присутніх на засіданні парламенту. В Угорщині закон про референдуми та народні ініціативи має бути схвалений щонайменше 2/3 від складу парламенту. Також у більшості держав Європейського Союзу на конституційному рівні передбачається, що закони виносяться на референдуми після їх остаточного схвалення парламентом, але перед їх підписанням главою держави і промульгацією. При цьому у багатьох державах конституції містять положення, за якими на референдумах можуть бути затверджені будь-які закони, а не лише окремі категорії законів (Австрія, Данія, Естонія, Ірландія (народне вето), Італія, Латвія, Литва, Словенія, Угорщина). 
Ще однією особливістю конституційного регулювання референдумів є те, що основні закони часто визначають умови легітимності референдумів (Австрія, Данія, Естонія, Ірландія, Італія, Латвія, Польща (кількість виборців, що взяли участь у голосуванні і проголосували за питання, винесене на референдум, визначає рівень обов’язковості результатів референдуму), Словаччина, Словенія, Угорщина). 
Зазвичай у більшості випадків умовою легітимності прийнятих на референдумах рішень є участь у них більшості зареєстрованих виборців та/або підтримка винесеного на референдум питання більшістю виборців, які взяли участь у голосуванні. Хоча цілком очевидним є те, що право на участь у референдумах виникає одночасно з виникненням активного виборчого права, в багатьох конституціях це правило знайшло пряме відображення (Австрія, Болгарія, Естонія, Ірландія, Італія, Латвія, Польща, Словаччина, Словенія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чехія). 
В окремих конституціях також прямо закріплено принципи загальності, рівності права на участь у референдумах, а також таємності голосування на референдумах (Болгарія, Португалія, Франція). В деяких країнах визначено органи, які оцінюють легітимність проC ведених референдумів та їх результатів (Греція, Польща, Португалія, Румунія, Словаччина, Франція). Слід відзначити і той факт, що у ряді держав ЄС на конституційному рівні закріплено інститут місцевих референдумів (Болгарія, Данія (референдуми на Фарерських островах та в Гренландії), Італія, Іспанія, Польща, Словенія, Угорщина, Фінляндія). При цьому в Італії, Словенії, Польщі навіть окреслюється предмет місцевих референдумів (в Італії – затвердження статутів регіонів, перегляд меж існуючих або створення нових регіонів, в Польщі – вирішення питань місцевого значення, у тому числі щодо дострокового припинення повноважень виборних органів самоврядування, в Словенії – створення муніципалітетів). Зрештою в ряді країн референдуми посідають важливе місце в системі стримувань і противаг. 
2.3.Фінансування та основні етапи референдумів в країнах Європи

Рівність можливостей прихильників та опонентів певної пропозиції повинна забезпечуватися через механізм державних субсидій та інших форм підтримки. Однак така підтримка може бути обмежена залежно від рівня підтримки населення тієї чи іншої політичної сили (наприклад, встановлений мінімальний відсоток підтримки електорату, необхідний для отримання державного фінансування). 
Фінансова підтримка різних політичних сил може бути сталою (фіксованою) або пропорційною. Якщо вона фіксована – політичні сили отримують допомогу незалежно від рівня представництва в парламенті або підтримки електорату; якщо пропорційна – фінанси розподіляються відповідно до кількості мандатів у парламенті. Обмеження витрат на проведення референдуму є одним з основних важелів, що дозволяють регулювати проведення референдуму. Тим не менше, на сучасному етапі більшість країн не намагаються обмежити витрати на проведення кампанії з організації та проведення народного голосування. 
Отже, результати голосування часто залежать від масштабів фінансової підтримки, а агітація «за» чи «проти» прийняття певного рішення перетворюється у змагання фінансових груп. Небагато країн (наприклад Великобританія) встановлюють певний ліміт витрат на проведення кампанії. Такі заходи ставлять у рівне становище учасників процесу. Незважаючи на поширеність декларацій на рівні національних урядів та міжнародної спільноти про необхідність забезпечити збалансоване державне фінансування прихильників та опонентів винесеної на референдум пропозиції, практика багатьох референдумів щодо вступу в ЄС демонструє, що такі гасла часто залишаються виключно політичною риторикою. Прагнення дотримуватися принципів справедливого процесу з організації та проведення референдуму поступається логіці політичної доцільності. 
Принципи демократії та справедливості ведення кампанії з організації та проведення референдуму передбачають необхідність встановлення певної граничної суми, яку може внести приватна особа, незалежно від того, на користь кого такий внесок зроблено. Теоретично найбільш справедливою моделлю розподілу ресурсів є законодавче закріплення права виключно на державне збалансоване (50% на 50%) фінансування при наявних обмеженнях на приватне фінансування. Як відомо, нерівномірне приватне фінансування найкраще долати шляхом розширення державного фінансування на основі рівного забезпечення обох сторін. 
Що стосується іноземного фінансування референдумів, то з метою чесного та демократичного ведення кампанії уряд має право його заборонити через те, що зовнішні внески (які зазвичай є приватними, а тому їх кількість обмежити важко) можуть суттєво вплинути конфігурацію прихильників та опонентів винесеної на референдум пропозиції, що можна оцінити як втручання у внутрішні справи держави. З іншого боку, іноземне фінансування може мати позитивний вплив, якщо розподіл державних коштів не є справедливим. Багато референдумів щодо вступу в ЄС яскраво демонструють відірваність практики від визначених та формально визнаних принципів як щодо обмеження приватних внесків, так і щодо заборони іноземного фінансування. Як правило, будь-які обмеження щодо обсягів такої фінансової допомоги й щодо порядку її надання, не впливали на перебіг кампанії з організації та проведення референдумів щодо вступу в ЄС.
Загальні правила фінансування кампанії з організації та проведення референдуму, рекомендовані Венеціанською комісією, передбачають використання як публічних, так і приватних коштів. Регулювання особливостей фінансування референдуму з публічних фондів на рівні національного законодавства не є однозначним. Наприклад, у Болгарії, Ірландії, Португалії, Польщі та Іспанії використання публічних фондів і прихильниками, і опонентами винесеної на референдум пропозиції заборонено, хоча це не виключає можливості державного фінансування організації референдуму, що включає компенсацію, наприклад, поштових витрат як прихильникам, так і опонентам пропозиції (наприклад Іспанія). В Естонії фінансування референдуму можливе виключно з публічних фондів. Законодавство інших країн передбачає поєднання можливості використання державних коштів із дотриманням принципу нейтральності. Ірландія та Мальта дозволяють їх використання для ведення інформаційної діяльності, однак не для політичного змагання. Інший варіант – рівний розподіл коштів між прихильниками та опонентами винесеної на референдум пропозиції (така практика мала місце у Фінляндії під час референдуму про вступ до ЄС). 
Інше правило використання публічних коштів передбачає необхідність заборони використання публічних коштів для цілей, пов’язаних із веденням кампанії, органами влади. У деяких країнах можливість органів влади використовувати кошти приватних фондів не заборонена, але суттєво обмежена. В Австрії використання державних коштів парламентом та урядом дозволено, однак не на поширення необ’єктивної інформації та не на непропорційне висвітлення позицій «за» чи «проти» винесеної на референдум пропозиції.
3.Практика України в проведенні референдумів

3.1. Міжнародні зобов’язання України з питань організації та проведення місцевих референдумів
Важливе місце у системі міжнародного права з питань прямої демократії займають нормативно-правові акти Ради Європи. Набувши членства у цій організації, Україна взяла на себе низку зобов’язань у сфері реформування чинного законодавства на основі норм та стандартів Ради Європи, зокрема з питань розвитку місцевої та регіональної демократії. На сьогодні одним із основних напрямів співробітництва України та Ради Європи є впровадження Плану дій Ради Європи для України на 2011- 2014 рр., який передбачає розвиток взаємодії у сфері зміцнення місцевої демократії та сприяння реформам місцевого врядування в Україні1 . Основні принципи демократичної участі народу у прийнятті рішень державною владою були закріплені Радою Європи у цілому ряді юридичних і політичних документів (конвенції, резолюції та рекомендації Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, а також Європейської комісії за демократію через право – Венеціанської Комісії), що формують загальний комплекс стандартів демократії для Європи в цілому. Право на участь у референдумі закріплюється у багатьох документах Ради Європи. 
Інститут референдуму згадується переважно в контексті вирішення проблем муніципального рівня у Європейській хартії місцевого самоврядування від 15 жовтня 1985 р. Право на місцеве самоврядування здійснюється радами або зборами, що складаються із членів, обраних шляхом вільного таємного прямого рівного і загального голосування, однак не виключає звернення до референдуму, або будь-якої іншої форми прямої участі громадян у вирішенні місцевих питань, якщо це дозволяється законом (п. 2 ст. 3). Хартією передбачені конкретні випадки проведення місцевих референдумів – у зв’язку зі зміною кордонів територій, у межах яких здійснюється місцеве самоврядування (ст. 5) . Стандарти Ради Європи у галузі місцевої демократії передбачають участь широкого кола осіб у вирішенні питань місцевого значення. Відповідно до Конвенції про участь іноземців у громадському житті на місцевому рівні 3 від 5 лютого 1992 р. держави-учасниці беруть на себе зобов’язання докладати зусилля для забезпечення належного залучення іноземців, що проживають на території країни, у процеси, пов’язані з проведенням консультацій з питань місцевого життя (ст. 4) . 15 лютого 1996 р. Комітет Міністрів Ради Європи ухвалив Рекомендацію №R(96)  «Про референдуми і громадські ініціативи на місцевому рівні» 5 . У документі право громадян сказати своє вирішальне слово в ухваленні важливих рішень визнається одним із демократичних принципів, спільних для усіх держав-членів Ради Європи. Це право може бути безпосереднім чином реалізоване на місцевому рівні. Більше того, управління важливими місцевими справами повинне включати ефективну участь громадян. У даному контексті місцевий референдум розглядається як інструмент прямої участі, який може забезпечити демократичні шляхи вирішення конфліктних ситуацій і зміцнення місцевої автономії шляхом підвищення почуття належності індивіда до спільноти. Окрім того, консультативний місцевий референдум дає можливість іноземцям та представникам національних меншин брати участь у суспільному житті на місцевому рівні. Преамбула Рекомендації містить застереження, що практика проведення місцевих референдумів передбачає ряд потенційних ризиків (наприклад, «громіздкість» процесу, ризик делегітимації представницького характеру місцевих інституцій, можливість прийняття суперечливих рішень суміжними органами з питань, що становлять спільний інтерес), яких важливо уникати. Проте, підкреслюється, що інституціоналізація місцевого референдуму та народної ініціативи у рамках правового регулювання є тим засобом, що гарантує належне використання даних інститутів безпосередньої демократії та обмежує потенційні ризики.
Як зазначається у Додатку до Рекомендації, у більшості державучасниць Ради Європи громадяни мають можливість висловлювати свою думку за допомогою двох інститутів – референдуму та народної ініціативи. На місцевому рівні референдум – це інструмент, за допомогою якого план або рішення місцевого представницького органу виноситься на обговорення місцевої спільноти за ініціативою даного органу або самих громадян, а народна ініціатива являє собою право громадян висувати пропозиції на розгляд місцевого представницького органу. Комітет Міністрів Ради Європи підкреслив, що процедури і результати консультативного та імперативного місцевого референдумів серйозно розрізняються: Право голосу. У консультативному референдумі беруть участь всі особи, які проживають на території місцевої спільноти і володіють законними правами, включаючи іноземців, у той час як в імперативному референдумі беруть участь лише ті, хто має право голосувати на місцевих виборах (п. II.1, п. III.1 Додатка до Рекомендації). Предмет. В принципі, будь-яке питання, що належить до компетенції місцевої влади може бути винесене на консультативний референдум. Однак, законодавством може розширюватись перелік питань, що виносяться на такий референдум, якщо вони істотно впливають на місцеві інтереси, або ж можуть виключатись певні питання. Питання, винесене на консультативний референдум повинне бути виражене у формі повністю підготовленої пропозиції та може охоплювати тільки одне конкретне питання. Формулювання повинне бути досить точним, щоб уникнути будь-якої двозначності.
Ініціатива. Ініціатива проведення консультативного референдуму може виходити як від місцевого представницького органу, так і від жителів через збирання необхідної кількості підписів на підтримку його проведення (п. II.3 Додатка до Рекомендації). Імперативний референдум, як правило, проводиться за ініціативою громадян, проте в нормативних актах може передбачатися можливість його проведення з ініціативи місцевого представницького органу (п. III.3 Додатка до Рекомендації). Статус результатів. Результати консультативного референдуму, на відміну від імперативного, не є обов’язковими для місцевих органів (п. II.4, п. III.4 Додатка до Рекомендації).
3.2. Вітчизняна практика застосування інституту місцевого референдуму
Характерною особливістю правового регулювання інституту місцевих референдумів в Україні є його застарілість і неповнота його норм. Закон України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 1991 р. чітко не визначав шляхів імплементації рішень місцевих референдумів. У 2012 р., як зазначалося, даний акт взагалі втратив чинність у зв’язку з ухваленням Закону України «Про всеукраїнський референдум». У законодавстві також суперечливо звужено коло суб’єктів, що мають право участі у місцевому референдумі: так, відповідно до Конституції України таке право мають громадяни України; але таким чином, ігноруються права тих постійних мешканців адміністративно-територіальних одиниць, що не мають українського громадянства, хоча право на здійснення місцевого самоврядування мають усі члени територіальних громад. Попри недосконалість нормативно-правової бази, в Україні за період від 1991 р. до середини 2012 р. відбулося 165 місцевих референдумів. 
У територіальному розрізі найбільше місцевих референдумів (понад 10 у кожній області) проведено у Рівненській, Івано-Франківській, Закарпатській, Житомирській, Львівській та Донецькій областях. Тобто, більш активно цей інститут застосовувався у західних областях України. Досить високе місце Донецької області можна пояснити великою кількістю населення та, відповідно, густішою мережею поселень. Станом на середину 2009 р. жодного місцевого референдуму не відбулося у 6 областях – Дніпропетровській, Запорізькій, Луганській, Полтавській, Херсонській та Черкаській. Абсолютна більшість місцевих референдумів відбувалися у масштабах тих адміністративних одиниць, які можна прирівняти до територіальних громад (сіл, селищ, міст, а також сільських, селищних і міських рад). 
Під час перебування України в складі СРСР обласний референдум був проведений на території Кримської області з питання відновлення її статусу як автономної республіки. Після проголошення незалежності України лише 7 місцевих референдумів було проведено у межах адміністративних районів, 2 – областей і ще 2 – районів у містах. 
Щодо предмету місцевих референдумів – найбільша їх частка стосувалася питань адміністративно-територіального устрою (близько третини), зміни назв населених пунктів (понад чверть), а також із інституційних питань, переважно щодо створення нових місцевих рад та довіри органам і посадовим особам місцевого самоврядування (загалом приблизно п’ята частина). Невелика частина стосувалася інших питань, зокрема екологічних, земельних питань та питань благоустрою2. Водночас недосконалість вітчизняного законодавства зумовила виникнення ряду проблем при застосування інституту місцевого референдуму в Україні. Досить поширеною в Україні стала практика проведення місцевих референдумів із предмету, що виходить за межі сфери компетенції відповідних органів місцевого самоврядування. Метою їх проведення переважно був тиск на діяльність вищих органів державної влади. Так, наприклад, у 1994 р. на території Донецької області був проведений референдум стосовно державного статусу мов, форми державного устрою України та членства в міждержавних об’єднаннях – тобто, з питань, які регулюються Конституцією та законами України. На міський референдум в м. Севастополі 2005 р. було винесене питання про обрання міського голови, хоча особливості здійснення місцевого самоврядування в цьому місті визначаються законами України. У м. Харкові 2002 р. на голосування виносилися питання щодо надання статусу міста загальнодержавного значення та щодо статусу російської мови. На референдум, проведений 2009 р. у Шевченківському районі м. Києва, було винесено питання про ініціювання загальноміського референдуму на предмет висловлення недовіри київському міському голові та щодо тарифів на деякі соціальні послуги. Дані питання знаходилися скоріше у компетенції міської влади та міської громади. Однак, законодавство не встановлює чіткого розмежування предмету місцевого референдуму у конкретних адміністративно-територіальних одиницях: так, норма ст. 7 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначає, що предметом місцевого референдуму може бути загалом будь-яке питання, що належить до відання місцевого самоврядування (а не до компетенції тих чи інших органів місцевого самоврядування на конкретних рівнях адміністративнотериторіального поділу). 
При цьому у ряді випадків внаслідок зупинки у судовому порядку дії рішень про місцеві референдуми голосування були перекваліфіковані місцевими радами як опитування громадської думки. Зокрема, 2008 р. у м. Севастополі саме в такий спосіб на голосування міської громади було винесено питання стосовно висловлення недовіри Севастопольської міської державної адміністрації та персонально її голові. 
Перешкоджання проведенню референдумів. Найбільше перешкод для проведення місцевих референдумів, як свідчить досвід, пов’язані із наданням повноважень щодо ухвалення остаточного рішення про проведення місцевих референдумів органам місцевого самоврядування. Це створило широкі можливості для адміністративного втручання у процес народного волевиявлення, зокрема у випадках, коли органи місцевої влади виявляються не зацікавленими у тих чи інших очікуваних результатах. Вибіркове ставлення до оголошення референдумів із боку місцевої влади, відсутність гарантії щодо проведення місцевих референдумів за народною ініціативою. За висновками експертів Лабораторії законодавчих ініціатив, абсолютна більшість місцевих референдумів відбулися за рішенням органів місцевого самоврядування, причому саме у тих випадках, коли цього прямо вимагали норми законодавства. Натомість референдуми, ініційовані групами громадян (переважно з приводу висловлення недовіри місцевим радам чи головам), найчастіше не були оголошені. 
Відмова від реєстрації ініціативних груп. Як правило, перешкоджання на даному етапі відбувалося унаслідок недосконалого визначення процедури самих зборів, на яких утворюються групи з проведення референдумів (найчастіше під приводом недоліків у документації із проведення зборів та обрання членів ініціативних груп). Використання оскарження у судах з метою недопущення вчасного виконання ініціаторами референдуму встановлених процедур. У таких випадках судові рішення, що зобов’язували місцеві ради здійснювати реєстрацію ініціативних груп, виносилися або лише після спливання терміну, впродовж якого ініціатори мали повідомити про збори місцеву владу, або за короткий часовий період до закінчення встановленого терміну збору підписів на підтримку референдуму. Як наслідок, ініціативні групи не встигали зібрати потрібну кількість підписів, необхідних для проведення місцевого референдуму. Найбільші можливості для реалізації даної технології склалися у великих містах, де показник мінімальної кількості підписів виборців, необхідної для проголошення референдуму, виявляється найбільшим. Зокрема, у такий спосіб у 2007 р. було зірвано спробу проведення референдуму у місті Одесі. 
У виняткових випадках експертами спостерігався зрив проведення зборів, на яких мали бути утворені ініціативні групи з проведення референдумів стосовно недовіри органам місцевої влади. Зокрема, в м. Херсоні це було зроблено шляхом масового делегування до відповідного приміщення мешканців міста, лояльних до міського керівництва. Вибіркова перевірка достовірності підписів, і після цього – екстраполяція на весь масив підписних листів. Зокрема, у м. Суми 2007 р. міським виконавчим комітетом було переглянуто лише менше чверті підписів виборців, зібраних та наданих ініціативною групою (7 тис. з понад 28 тис.), а перевірено – лише 12%. Формально було оголошено, що з цієї кількості підписів понад 40% є підробленими. Отже, на підставі аналізу досить малої частини підписних листів було зроблено висновок, що справжня кількість підписів майже вдвічі менша за встановлений на той момент мінімум (понад 24 тис.). Під цим приводом ініціативній групі було відмовлено у призначенні референдуму.
3.3.Аналіз законодавчої бази щодо проведення референдумів

Проведення референдумів в Україні передбачено Конституцією України, зокрема: статтею 38, статтями 72–74, пунктом 2 частини першої статті 85, пунктом 6 частини першої статті 106, статтею 156, та законами України «Про Центральну виборчу комісію», «Про Державний реєстр виборців». Верховною Радою України VI скликання наприкінці своєї каденції було прийнято профільний Закон України «Про всеукраїнський референдум». Проте цей документ одразу ж був розкритикований експертними колами України та Європи через очевидні порушення процедури його прийняття та неконституційність окремих положень. Водночас було розпочато низку судових спорів стосовно процедури розгляду та прийняття Закону України «Про всеукраїнський референдум», у результаті яких було винесено низку судових рішень. Зокрема, Київський апеляційний адміністративний суд 26 лютого 2014 р. серед іншого постановив визнати протиправними дії головуючого Першого заступника Голови Верховної Ради України А. Мартинюка під час розгляду на пленарному засіданні законопроекту про всеукраїнський референдум. Слід також зазначити, що наприкінці 2014 р. до Конституційного Суду України було направлено конституційне подання 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про всеукраїнський референдум»
. Суб’єкти права на конституційне подання просили визнати цей закон неконституційним повністю. Розгляд цього конституційного подання було розпочато лише у березні 2016 р. А завершився він ще через два роки – лише у квітні 2018 р. Конституційний Суд України визнав Закон України «Про всеукраїнський референдум» таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним). Попри це народні депутати попередніх двох (VII та VIII) скликань парламенту фактично самоусунулися від вирішення проблем, пов’язаних із забезпеченням конституційного права громадян брати безпосередню участь в управлінні державними справами шляхом волевиявлення на референдумі. З грудня 2012 р. парламент лише один раз спромігся прийняти зміни до цього закону, але стосувалися вони не якихось змістовних позицій, а змін назв державних органів.
І навіть після того як Конституційний Суд України у квітні 2018 р. визнав Закон України «Про всеукраїнський референдум» таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), парламент попереднього скликання за більш ніж рік після цього рішення не зміг врегулювати цю законодавчу прогалину. Окремо слід відзначити, що з грудня 2012 р. відсутнє законодавче регулювання організації та проведення місцевих референдумів. Таким чином, нині відсутні законодавчі механізми реалізації конституційного права громадян брати участь як у всеукраїнському, так і в місцевих референдумах. А народне волевиявлення зводиться лише до можливості брати участь у виборах.
У передвиборчій програмі Президента України В. Зеленського міститься розділ «Народовладдя через референдуми», який, зокрема, передбачає внесення законопроекту «Про народовладдя». «У ньому ми разом закріпимо механізм, за яким тільки Народ України буде формувати основні завдання для влади через референдуми та інші форми прямої демократії» . Представник Президента України у Верховній Раді України, перший заступник Голови парламенту Руслан Стефанчук під час Погоджувальної ради 15 жовтня 2019 р. зазначив, що майбутній президентський законопроект щодо народовладдя не стосуватиметься виключно референдумів, а міститиме й низку інших законодавчих ініціатив, зокрема щодо питань народної законодавчої ініціативи, накладення «народного вето», відкликання народних обранців, діджиталізації та створення електронної платформи, яка сприятиме народовладдю. Схожі ініціативи містяться й у передвиборних програмах кількох політичних партій, що увійшли до Верховної Ради України нинішнього скликання. 
Так, у передвиборчій програмі політичної партії «Слуга народу», депутатська фракція якої за результатами виборів отримала право коаліції депутатських фракцій, містяться обіцянки щодо: 
( запровадження механізму відкликання депутатів, які втратили довіру виборців; 
( створення механізму «народного вето» на щойно ухвалені закони; 
( запровадження механізмів впливу громадян на рішення влади через референдуми. 
Ще дві парламентських фракції також мають низку законодавчих ініціатив у цій сфері суспільного життя. Наприклад, у передвиборній програмі другої за чисельністю фракції політичної партії «Опозиційна платформа – за життя» також міститься обіцянка забезпечити реальне народовладдя. Зокрема, передбачене запровадження всеукраїнського та місцевого референдумів. На цих референдумах, за обіцянкою ОПЗЖ, народ зможе висловлювати недовіру Президенту, Уряду та Верховній Раді України і таким чином відправляти їх у відставку; приймати рішення про відставку керівників місцевих органів влади. Вказані ініціативи було реалізовано у вигляді внесеного до парламенту проекту Закону «Про всеукраїнський та місцеві референдуми за народною ініціативою» реєстр. № 1123 від 29.08.2019 р. (далі – законопроект № 1123). 
Схарактеризуємо пропозиції депутатських фракцій стосовно видів законодавчих референдумів за народною ініціативою, які були ними запропоновані. 
Висновки

Реалізація закладеного в Конституцію України принципу народовладдя передбачає також розвиток форм прямої демократії. Разом із тим, передбачені Основним Законом України такі форми безпосередньої участі громадян, як-от загальнонаціональний та місцеві референдуми, вже тривалий час не мають відповідного нормативно-правового забезпечення. 
На сьогоднішній день, громадяни України мають можливість реалізовувати своє право здійснювати владу безпосередньо виключно на місцевому рівні. Так, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» передбачені (окрім місцевого референдуму): 
( загальні збори громадян; 
( місцева ініціатива; 
( громадські слухання; 
( громадські обговорення. 
Постановою Кабінету Міністрів України «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» регулюється проведення консультацій з громадськістю для органів виконавчої влади. Законом України «Про статус депутатів місцевих рад» регулюється питання відкликання депутатів місцевих рад. Разом із тим, реалізація цих форм прямої демократії на місцевому рівні також вимагає вдосконалення нормативно-правового забезпечення. Запровадження нових форм безпосередньої участі, таких як народна законодавча ініціатива, «народне вето» та відкликання народних депутатів України виборцями, передбачатиме в першу чергу внесення змін до Конституції України. 
Актуальність вирішення питань, пов’язаних із розвитком форм прямої демократії в Україні та їх використанням як елемента політичного життя та державного управління, зумовлена функціональною тріадою, де залучення громадян до процесу ухвалення рішень: 
( створює конкуренцію політичним, регіональним та бізнес-елітам (групам монопольного економічного впливу), що монополізували доступ до влади; 
( ставить органи влади під додатковий контроль з боку громадськості; 
( відіграє функцію стабілізації держави, підвищуючи легітимність рішень, що ухвалюються, затверджуючи верховенство загальнонаціонального референдуму у питаннях щодо зміни території України, а також створюючи інструменти з вирішення гострих внутрішньополітичних конфліктів та запобігання їх розвитку до революційної ситуації.
Виходячи з досвіду демократичних країн та міжнародних правових зобов’язань України у сфері вирішення питань організації та проведення місцевих референдумів, а також враховуючи перелік основних проблем практики проведення місцевих референдумів та імплементації їх рішень в Україні, існуючий нормативно-правовий досвід з регулювання даного питання, доцільно доопрацювати проект Закону України «Про місцевий референдум» (реєстраційний № 0867), зокрема: 
1. Привести визначення територіальної громади у проекті Закону України «Про місцевий референдум» (реєстраційний № 0867) у відповідність із визначенням, даним у Законі України «Про місцеве самоврядування». Відповідно до Конституції додати до переліку суб’єктів права проведення місцевого референдуму – Автономну Республіку Крим. Передбачити право на проведення місцевих референдумів у районах та областях. 
Відповідно, учасниками місцевого референдуму стають не лише громадяни України (як 41 це зазначено у ч. 5 ст. 1 законопроекту), а «жителі, об’єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста» (ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування»). 
2. Передбачити у законопроекті зміну статусу місцевого референдуму з імперативного на консультативний, якщо у голосуванні взяли участь менше 50 % членів громади з правом голосу. Скасувати окрему процедуру з ініціювання проведення консультативного референдуму. 
3. Передбачити проведення скасовувального місцевого референдуму з питань відміни раніше прийнятих органами місцевого самоврядування рішень. Результати скасовувального місцевого референдуму визначити як обов’язкові до виконання. 
4. Спростити процедуру ініціювання проведення місцевого референдуму, скасувавши положення про обов’язковість скликання загальних зборів громадян. Це цілком відповідає практиці демократичних країн. 
5. Чітко визначити перелік підстав для відмови у реєстрації ініціативної групи з проведення місцевого референдуму, передбачивши можливість внесення (протягом визначеного у законопроекті терміну для реєстрації) виправлень при оформлені документів відповідно до зауважень територіальної комісії. У разі судових позовів з питань, пов’язаних з ініціюванням проведення місцевого референдуму та реєстрацією ініціативної групи, терміни, визначені у законопроекті, для реєстрації мають бути відповідно збільшені. 
6. Передбачити можливість проведення місцевого референдуму з питання дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови або відповідної місцевої ради, дозволив ініціювання проведення такого референдуму у разі незадоволення громадян роботою цих посадових осіб. 
7. Дозволити додаткове фінансування організації та проведення місцевого референдуму самими громадянами та громадськими організаціями – ініціаторами проведення референдуму. 
8. Обмежити максимальну кількість питань, які можуть бути винесені на місцевий референдум (наприклад, не більше 5-ти). 
9. Для забезпечення можливості одночасного винесення на місцевий референдум різних варіантів рішення дозволити реєстрацію кількох ініціативних груп з обговорення однієї проблеми та передбачити дозвіл для місцевої ради брати участь у референдумі з альтернативною раніше зареєстрованій пропозицією. 
10. У разі винесення на референдум великих за обсягом рішень, дозволити їх розміщення окремо від бюлетеня голосування, з обов’язковим оприлюдненням та затвердженням тексту документу територіальною комісією. 
11. Надати офіційним спостерігачам право брати участь у всіх заходах із організації та проведення референдуму. 
12. Не поширювати визначення підзаконного нормативно-правового акту на всі рішення, ухвалені на місцевому імперативному референдумі. 
13. Передбачити можливість внесення змін до ухваленого референдумом рішення органом місцевого самоврядування через певний час (наприклад, після збігання терміну повноважень місцевої ради депутатів поточної каденції). 
14. Встановити відповідальність посадових осіб за невиконання рішення імперативного та скасовувального (у разі впровадження) референдуму.
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