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ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНУ ПРО ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД 

 Анотація. У статті досліджується актуальна проблема порушення законодавства України про природно-заповідний фонд ,оцінка ефективності  правових приписів в Україні, які значною мірою визначаються ефективністю відповідальності за їхнє порушення.
Abstract. The article examines the current problem of violation of the legislation of Ukraine on nature reserves, assessment of the effectiveness of legal regulations in Ukraine, which are largely determined by the effectiveness of liability for their violation. 

Вступ. Ліси і степи, болота і гори, скелі і печери, ріки і моря, заплави і навіть пустеля– це найцінніші природні скарби природно-заповідного фонду України, котрий являється "золотим запасом" української природи. Тут найкраще збережені природні екосистеми та різноманіття флори і фауни, а також колекції рослин і тварин, зібрані в садах і парках. Території природно-заповідного фонду бувають природними – це природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам'ятки природи і заповідні урочища. А також бувають штучного походження – ботанічні сади, зоологічні парки, дендрологічні парки; парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва.
Виклад основного матеріалу. Порушення законодавства про природничо-заповідний фонд України вимагають притягнення порушників до відповідальності. Юридична відповідальність за екологічні злочини-це відносини між державою та фізичними особами, тобто громадянами, посадовими чи службовими особами, представленими правоохоронними органами, спеціально уповноваженими органами в галузі екології та природних ресурсів, спеціально уповноваженими органами в галузі екології та природних ресурсів, іншими спеціально уповноваженими суб'єктами, з іншого боку, щодо відновлених стягнень для порушників. Через механізм юридичної відповідальності держава забезпечує дотримання закону. 
Юридична відповідальність має такі основні функції: сприяння виконанню закону про заповідники; компенсаційну, оскільки вона спрямована на відшкодування втрат у природному середовищі; попереджувальну, пов'язану з попередженням нових злочинів; та покарання правопорушників за екологічні порушення.[7]
Підставою для застосування заходів юридичної відповідальності є екологічні правопорушення. Екологічними порушеннями є протиправні дії, тобто дії чи бездіяльність, які порушують встановлений в Україні екологічний правопорядок і спричинили чи фактично загрожували заподіянню екологічної шкоди. Злочини поділяються на дисциплінарні або адміністративні проступки і кримінальні злочини. Залежно від характеру та тяжкості злочину винні розрізняють дисциплінарну, адміністративну та кримінальну відповідальність. Незалежно від того, який із трьох обов’язків порушник може бути зобов’язаний відшкодувати шкоду, завдану відповідним злочином. Ця компенсація має форму майнової відповідальності. Водночас слід зазначити, що конкретне екологічне законодавство визначає лише підстави притягнення до відповідальності. [2]
Конкретні стягнення, що накладаються на них, передбачені Законом про комплексну кодифікацію: Дисциплінарні заходи – Кодекс Закону про Працю (КЗпП), Адміністративна відповідальність – Кодекс про адміністративні правопорушення, Кримінальна відповідальність – Кримінальний кодекс України, Принципи майнової відповідальності – Цивільний кодекс​​​ та України та спеціальні положення. Проте слід підкреслити, що відповідно до статі про об'єкт злочину. Статті 77-1 і 88-1 Кодекс України про Адміністративні Правопорушення, інші об'єкти правової охорони, порушення на території та об'єкти природно-заповідного фонду вважаються лише кваліфікуючою ознакою цих статей.[8]
Відповідальність за порушення природоохоронного законодавства несуть: 
· нецільове використання території та об'єктів природно-заповідного фонду, з порушенням вимог природно-заповідного фонду щодо створення та організації проектів; 
· заборонена господарська діяльність на території та цілі природно-заповідного фонду та його заповідних територій; 
· організації території та об'єктів природно-заповідного фонду без попереднього екологічного обстеження або всупереч їхнім висновкам на заповідних територіях своєї господарської діяльності; 
· невжиття заходів щодо запобігання та ліквідації екологічних наслідків та інших шкідливих наслідків аварії на території та об’єкти природно-заповідного фонду;
· Порушення умов та порядку погодження заяви про створення територій та об'єктів у природно-заповідному фонді; 
· Порушення вимог щодо використання території та об'єктів природно-заповідного фонду; 
·  перевищення допустимих хімічних, фізичних, біологічних та інших впливів та антропогенних навантажень, з порушенням вимог виданих дозволів на користування територією та об'єктами природно-заповідного фонду; 
·  пошкодження, пошкодження або знищення території природно-заповідного фонду та об’єктів природних комплексів, зарезервованих для включення до Фонду; 
· Спонтанно змінювати межі, райони та об'єкти природно-заповідного фонду для інших потреб. 
Законодавством України може бути передбачена відповідальність за інші порушення природно-заповідного законодавства.
Притягнення до відповідальності - дисциплінарної, адміністративної або кримінальної - не позбавляє особу від необхідності компенсувати завдану нею шкоду.
ЗУ "Про ПЗФ України" в ст. 65 - Особливості застосування цивільної відповідальності - визначено, що: "Розміри шкоди, заподіяної внаслідок порушення законодавства про природно-заповідний фонд, визначаються на основі кадастрової еколого-економічної оцінки включених до його складу територій та об'єктів, що проводиться відповідно до цього закону, та спеціальних такс, які затверджуються КМ України".[5]
Відповідно до положень цієї статті Кабінет Міністрів України затвердив витрати на обчислення розміру збитків, завданих порушенням екологічних норм на території України та в природно-заповідних фондах, у тому числі витрати на нарахування збитків, завданих природним комплексам. та об'єкти для юридичних осіб та індивідуально створених природно-заповідних фондів:
· незаконної рубки або пошкодження деревних видів рослин і таких, що мають здерев'яніле стебло, до ступеня припинення росту;
· пошкодження деревних видів рослин і таких, що мають здерев'яніле стебло, до ступеня неприпинення росту;
· знищення або пошкодження лісових культур, молодняку природного походження, самосіву на площах, призначених для лісовідновлення, сіянців і саджанців у розсадниках та на плантаціях, газонів і квітників;
· незаконного збору (або знищення) дикорослих нижчих і вищих
трав'янистих рослин, їхніх квітів і плодів, ягід, горіхів, лікарської та технічної сировини, живиці та інших деревних соків, лісової підстилки, другорядних лісових матеріалів, грибів;
незаконного добування чи знищення тварин, пошкодження або знищення їхніх жител, місць перебування і розмноження;
· пошкодження карстово-спелеологічних, геологічних та гідрологічних об'єктів;
· проїзду транспорту, прольоту та посадки літальних апаратів;
· самовільного використання їхніх земель;
· знищення або пошкодження інформаційно-охоронних та інших знаків;
· знищення або пошкодження осушувальних канав, дренажних і протиерозійних систем, шляхів, рекреаційних об'єктів та інших споруд.
Крім того, частково чинними, незважаючи на деяке дублювання із наведеною постановою, залишаються такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про природно-заповідний фонд України, затверджені Постановою КМ України № 287 від 19 квітня 1993 р.[8]
Питання притягнення до дисциплінарної відповідальності регулюється трудовим законодавством, і деякі дослідники вважають, що реалізація природоохоронного законодавства в заповідній сфері не є важливою. Так, О.М. Ковтун вказує на низьку ефективність дисциплінарної відповідальності, кажучи: «Дисциплінарні стягнення за порушення законодавства про ПЗФ можуть бути накладені лише в контексті дій щодо охорони та використання території та об’єктів ПЗФ, що відтворюють природний комплекс яких є співробітник.
Відсутня статистика накладення дисциплінарних стягнень за порушення природно-заповідного законодавства, а тому важко визначити їх динаміку, ефективність впливу.
 За словами керівника заповідника, у 2001-2007 роках до дисциплінарної відповідальності притягнуто працівників: Яворівського національного природного парку – 67, заповідника «Горгани» – 58, національного природного парку «Святі гори» – 25. У будь-якому випадку, в якості дисциплінарного стягнення відмова не була застосована.[4]
Разом з тим застосування заходів дисциплінарної відповідальності до співробітників ПЗФ має велике значення для забезпечення законності в їхній діяльності.  Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. №541»Про затвердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про природно-заповідний фонд»106 затверджено такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про ПЗФ у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, частина з яких стосується земельних питань, а саме питання самовільного використання земель, зняття ґрунтового покриття, забруднення та засмічення їх територій. 
Відповідно до зазначеної такси, збитки за самовільне зайняття земельної ділянки під будівництво споруди, розробку корисних копалин, складання будь-яких матеріалів, використання під садово-городні ділянки, встановлення наметів, розміщення торгових рундуків, тентів, рекламних щитів, влаштування автостоянок тощо, а також зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту), в межах природно-заповідного фонду нараховуються за Методикою визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття родючого шару ґрунту покриву без спеціального дозволу.
 Методика обрахунку збитків включає коефіцієнт еколого-господарського значення земель, тож забруднена земельна ділянка може бути класифікована за декількома категоріями земель чи статусом охорони. Для розрахунків обирається коефіцієнт еколого-господарського значення земель з максимальним значенням серед відповідних коефіцієнтів. 
Розміри шкоди обчислюються уповноваженими особами, що здійснюють державний контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства, на основі актів перевірок, протоколів про адміністративне правопорушення та інших матеріалів, що підтверджують факт засмічення земель, протягом шести місяців з дня виявлення порушення.
 Відповідно до Наказу, шкала еколого-господарського значення земель передбачає коефіцієнт 4,5 для земель природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення та 4,0 для охоронних зон ПЗФ.
Державні органи, що здійснюють контроль за дотриманням вимог природоохоронного законодавства:
· Державна екологічна інспекція України та її територіальні підрозділи;
· Міністерство енергетики та захисту довкілля.
Держекоінспекція України є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра екології та природних ресурсів.
Одним з основних завдань Держекоінспекції є здійснення у межах повноважень, передбачених законом, державного нагляду за додержанням вимог законодавства, зокрема, щодо:
· охорони земель, надр;
· екологічної та радіаційної безпеки;
· охорони і використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду;
· охорони, захисту, використання і відтворення лісів;
· збереження, відтворення і невиснажливого використання біологічного та ландшафтного різноманіття;
· раціонального використання, відтворення і охорони об’єктів тваринного та рослинного світу;
· ведення мисливського господарства та здійснення полювання;
· охорони, раціонального використання та відтворення вод і відтворення водних ресурсів;
· охорони атмосферного повітря;
· формування, збереження і використання екологічної мережі;
· стану навколишнього природного середовища;
· поводження з відходами, небезпечними хімічними речовинами, пестицидами та агрохімікатами;
· здійснення заходів біологічної і генетичної безпеки стосовно біологічних об’єктів природного середовища під час створення, дослідження та практичного використання генетично модифікованих організмів у відкритій системі.
 Державне агентство рибного господарства України здійснює державний нагляд у галузі охорони, використання та відтворення водних біоресурсів;
· Державне агентство лісових ресурсів України;
·  Державна служба геології та надр України;
·  Громадські інспектори з охорони довкілля (Положення про громадських інспекторів з охорони довкілля, затверджене наказом екології та природних ресурсів України від 27 лютого 2002 року № 88).[9]
Висновки. Отже, існує явна проблема порушення законодавства України про природно-заповідний фонд, з якими боряться кожен день, активно застосовуючи правові приписи. Для збереження флори і фауни, а також рослин і тварин, зазначених в «Червоній книзі України» . 
Статтею 64 ЗУ "Про ПЗФ України" - "Види відповідальності за порушення законодавства про природно-заповідний фонд" - передбачено: "Порушення законодавства України про природно-заповідний фонд тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільну або кримінальну відповідальність. Ефективність правових приписів значною мірою визначається ефективністю відповідальності за їхнє порушення.[10] 
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