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_____________   №   41/12/   - 2018на №від ______

Справа №530/1437/18

ВІДЗИВ
на позовну заяву


До управління патрульної поліції у Львівській області Департаменту патрульної поліції (далі – Управління) надійшли матеріали адміністративної справи №530/1437/18 за адміністративним позовом Савченка Андрія Григоровича (далі – Позивач) до Відповідача про скасування постанови про накладення адміністративного стягнення по справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксоване не в автоматичному режимі серії НК №624074 (далі – Постанова).
Ознайомившись зі змістом позовної заяви, з позовними вимогами не погоджуємось, з огляду на наступне.
19 вересня 2018 року за адресою: автодорога Львів – Краківець М-10, 26 км. приблизно о 11:35 год. Відповідачем було виявлено порушення правил дорожнього руху (далі - ПДР) Позивачем, який керува транспортним засобом Peugeot 308 д.н.з. ВІ9301СК, не виконав вимогу дорожнього знаку 3.25 здійснивши обгін, чим порушив п. 8.4 в ПДР та дорожньої розмітки 1.1, а саме перетнув її чим порушив вимогу п.8.5.1 ПДР, а також на вимогу працівника поліції не пред’явив для перевірки документи, зазначені в п. 2.1, чим порушив п. 2. 4. ПДР, що потягло відповідальність за ч.1 ст. 122 та ч. 1 ст. 126 КУпАП відповідно до ч. 2 ст. 36 КУпАП.
Згідно п.8. 4. в ПДР одим із видів дорожніх знаків є заборонні знаки, які запроваджують або скасовують певні обмеження в русі. Відповідно дорожній знак 3.25 забороняє обгін усіх транспортних засобів ( крім поодиноких, що рухаються із швидкістю менше 30 км/год).
Відповідно до п.8. 5. 1 ПДР горозинтальна дорожня розмітка встановлює певний режим і порядок руху. Наноситься на проїзній частині або по верху бордюру у вигляді ліній, стрілок, написів, символів тощо фарбою чи іншими матеріалами відповідного кольору. Згідно з п. 1.1 розділу 34 ПДР вузька суцільна лінія поділяє транспортні потоки протилежних напрямків і позначає межі смуг руху на дорогах; позначає межі проїзної частини, на які в’їзд заборонено;
Відповідно до п. 2. 1 ПДР водій механічного транспортного засобу повинен мати при собі:
а) посвідчення водія на право керування транспортним засобом відповідної категорії;
б) реєстраційний документ на транспортний засіб;
ґ) поліс (сертифікат) обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів.
Відповідно п.2.4 а ПДР на вимогу поліцейського водій повинен зупинитися з дотриманням вимог цих Правил, а також пред’явити для перевірки документи, зазначені в п. 2.1.
Керуючись ч.1 ст. 35 Закону України «Про національну поліцію» поліцейський може зупинити транспортний засіб у разі вчинення ним порушення ПДР, що було зроблено Відповідачем.
Згідно ст. 32 Закону України «Про національну поліцію» поліцейський має право вимагати в особи пред’явлення нею документів, що посвідчують особу, та/або документів, що підтверджують відповідне право особи якщо існує достатньо підстав вважати, що особа вчинила або має намір вчинити правопорушення або якщо зовнішні ознаки особи чи транспортного засобу або дії особи дають достатні підстави вважати, що особа причетна до вчинення правопорушення, транспортний засіб може бути знаряддям чи об’єктом вчинення правопорушення.
Зазначаємо, що працівники патрульної поліції не складають протокол про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху зафіксоване не в автоматичному режимі виходячи з наступного:
Відповідно до ч.3 ст.254 КУпАП, протокол не складається у випадках передбачених у ст.258 КУпАП.
Відповідно до ч.2 ст.258 КУпАП, протокол не складається у разі вчинення адміністративних правопорушень розгляд яких віднесено до компетенції Національної поліції.
Відповідно до ст.222 КУпАП, органи Національної поліції розглядають справи про такі адміністративні правопорушення: порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, до яких безпосередньо відноситься ч.1ст.122 та ч.1 ст. 126 КУпАП.
Відповідно до ч.4 ст.258 КУпАП, у випадках, передбачених частинами першою та другою цієї статті, уповноваженими органами (посадовими особами) на місці вчинення правопорушення виноситься постанова у справі про адміністративне правопорушення відповідно до вимог статті 283 КУпАП.
Відповідно до ч.5 ст.258 КУпАП, якщо під час складання постанови у справі про адміністративне правопорушення особа оспорить допущене порушення і адміністративне стягнення, що на неї накладається, то уповноважена посадова особа зобов’язана скласти протокол про адміністративне правопорушення відповідно до вимог статті 256 КУпАП, крім випадків притягнення особи до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 185-3 КУпАП, та правопорушень у сфері забезпечення дорожнього руху, у тому числі зафіксованих в автоматичному режимі.
Відповідно, аналізуючи вищенаведені норми, при оформленні  адміністративних матеріалів у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, працівниками Національної поліції згідно ст.258 КУпАП не складаються протоколи.
Доводи ж позивача про те, що відповідачем незаконно розглянуто справу про адміністративне правопорушення та, при цьому, без складення протоколу про адміністративне правопорушення, що є підставою для скасування постанови від 19 вересня 2018 року про притягнення його до адміністративної відповідальності та накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу є неприйнятними, з огляду на те, що згідно з приписами частини 2 статті 258 Кодексу України про адміністративні правопорушення протокол не складається у разі вчинення адміністративних правопорушень, розгляд яких віднесено до компетенції Національної поліції, та адміністративних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксованих в автоматичному режимі.
Долучаємо до відзиву DVD-R диск з відеоматеріалами із бодікамери поліцейського, яка зафіксувала розмову Позивача з Відповідачем, а саме факт правопорушення, який підтверджується медіа файлом 001.mov з 03:50хв словами Позивача: «…і смугу я не перетнув двома колесами, я перетнув одним…» Також останньому було озвучено більше шести раз вимогу прид’явити документи передбачені п. 2. 1. ПДР для перевірки, жоден з переліку Позивач не пред’явив.
Враховуючи вищенаведене, оскаржувана постанова винесена відповідно до ст. 222, 283, 284 КУпАП, є законною, обґрунтованою та справедливою, тому немає підстав для її скасування. Поліцейський діяв правомірно, в межах своїх повноважень, у спосіб, передбачений законом.
[bookmark: _GoBack]Повідомляємо, що примірник відзиву на позовну заяву одночасно відправлений на адресу Позивача.
Отже, керуючись ч.4 ст.47,ст.ст.241-246, 286 КАС України, -


Просимо:


1. Прийняти відзив на позовну заяву;
2. Розглянути справу за нашої відсутності.
3. Відмовити повністю у задоволенні позову у зв’язку з безпідставністю такого.


Додатки на 1 арк. тільки першому адресатові:


1. Копія довіреності на 1арк. в 1 прим.
1. DVD-R диск з відеоматеріалами з бодікамери в 1 прим. лише першому адресатові.


Представник відповідача						                Н.М. Яцюк
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