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Вступ


Тема даної курсової «Ідеалізація образу Богдана хмельницького у романі Ліни Костенко «Берестечко» є вкрай актуальною для вивчення. Її творчість – це щось надзвичайне. Ім’я Ліни Костенко – як прапор нашої поезії. Нашій літературі пощастило, що є в ній постать, яка життям і творчістю утверджує благородство вищих мистецьких принципів. В її роботах – єдність характеру і слова. Любов діяльна для неї – це любов-ненависть до всього, що гальмує розвиток духовності. Та про який би твір ми не говорили, бачимо, що перед нами справжній лірик, у якого так майстерно поєднується мудрість і пристрасть, чарівна легкість і філософська глибина, роздуми і узагальнення. І все це заради людини, заради її майбутнього. Ліна Костенко – це не тільки чесний, а й безстрашно цікавий й напружено мислячий митець. Тому-то їй затісні рамки ідилії, пасторалі. Вона «збурунює» ці жанри з середини.


Ліна Костенко взяла на себе обов’язок поставити свого сучасника перед нормами, що їх виробляло людство впродовж століть, задуматися над сутністю власного життя, зосередитися на усвідомленні себе сином української землі. Гостро, безкомпромісно, не відступаючи від своїх ідеалів, осмислює вона у поетичних творах сучасні проблеми, пов’язані з духовним занепадом людей. Картає яничарство, зраду, відступництво. 

Кінець "хрущовської відлиги". Тріскучі "брежнєвські заморозки". Поетеса береться за найтрагічнішу сторінку в історії України − Берестечко. У 1966−1967р.р. було написано основну частину роману з однойменною назвою, хоч твір допрацьовувався, шліфувався і дописувався "на всіх етапах наступних українських трагедій − і після поразки 60-х років, і в безвиході 70-х, і в оманливих пастках 80-х... Уже тоді Ліна Костенко поставила руба питання, чому українці не можуть збудувати держави навіть при найсприятливіших умовах. З уст головного героя "Берестечка" Богдана Хмельницького зірвалися тяжкі слова не тільки самобичування, а й пересторога-волання до наступних поколінь, і, страшно напророчити, але й навіть до нашого, до тих, хто сьогодні не може дати ради на керівних посадах.

Образ Хмельницького в романі "Берестечко" основний, проте читач має відчуття незримої присутності нації впродовж усієї дії роману. У сценах полону та монологах на волі він постає не лише вождем нації, а й глибоко порядною, чуйною і по-державному мудрою людиною. Хмельницький не вершить одноосібно долею народу, це свідчить про його філософський погляд на сенс людського життя: треба про людину судити не з одного вчинку, а оцінювати її через призму всього, що нею зроблене.

Ліна Костенко на художнє тло історичного роману "Берестечко" наклала прошарок актуальних проблем національного внутрішнього світу, та в контекстуальній паралелі цього роману освітила саме національну Голгофу українців, по відношенню до зовнішніх обставин, не вдаючись до романтичного та сентиментального відчуття, а обравши саме глобальну перспективу для самопізнання національного духу. Перспектива дійсності в історичному романі "Берестечко" осягається через психологію індивідуалізму, філософію української душі в образі гетьмана Богдана Хмельницького в епоху національної трагедії народу, через безпосередню, власне, ментально-вільну складову українців. Автор прагне світоглядні компоненти зафіксувати в самосвідомому роз’ясненні глибоких потрясінь душі гетьмана після поразки.
Попри усвідомлення історичного роз’єднання між заходом та сходом України, духовно здатний до оптимізму в реалізації власної істини, Богдан Хмельницький за Ліною Костенко, взаємопов’язаний не лише з власною сучасністю, але конкретним чином збігається з тим, умовним вектором, за яким зараз відбувається глобалізація нового державного устрою. Своєрідна пересторога від повторення помилок. Якщо феномен піднесеного та духовного аристократизму, волелюбності, соціальної рівності, щедрості в образі гетьмана у цьому романі виведено у фінальну розв’язку, то феномен песимізму протягом всього роману належить ментальній природі українського етносу та географічним ландшафтам України. Ліна Костенко дослідила проблему доброї суті українця, приділивши в "Берестечку" велику увагу закономірностям наших національних поразок. Суть цього роману – не у безпосередньому задоволенні читачів творчими знахідками автора, а в тому, що ми пізнаємо суб’єктивні причини національних поразок. Установка на добро, його зумовленої суті, характеризує те, що образ гетьмана охоплений переживаннями та перебігом подій, які виникають з урахуванням українських життєвих інтересів та визначають активний простір поширення українських впливів.
Мета курсової роботи полягає у виявленні елементів ідеалізації Ліною Костенко Б. Хмельницького у романі «Берестечко».

При роботі над курсовою роботою ми поставили перед собою такі завдання: 

· розглянути образ Б. Хмельницького у таких аспектах як військова справа, кохання, ставлення до сина;

· розглянути образну систему роману;
· зіставити історичні факти із авторською позицією.

Об’єктом та джерелом дослідження курсової роботи був роман Ліни Костенко «Берестечко», предметом – образ Б.Хмельницького як історичної постаті та літературним героєм.
Структура роботи складається зі вступу, двох розділів, які розділені на два та три частини, висновку та використаної літератури.

Розділ Ӏ
1.1 Історична тематика у творчості Ліни Костенко

Це книга про одну з найбільших трагедій української історії — битву під Берестечком. Написана ще в 1966 — 67 роках, вона згодом не раз дописувалась на всіх етапах наступних українських трагедій — і після поразки 60-х років, і в безвиході 70-х, і в оманливих пастках 80-х. На фундаменті "Берестечка" постав інший — вершинний великий історичний ліро-епічний твір Ліни Костенко "Маруся Чурай", який побачив світ раніше. Може, тому і не отримало "Берестечко" належної йому уваги і слави, адже вийшло окремою книжкою аж у 1999 році.

З надзвичайно високим інтересом читачів пройшла в "Українському домі" презентація перевидання історичного роману у віршах Ліни Костенко "Берестечко". Захід зміг початися лише через 40 хвилин після анонсованого часу з-за величезного потоку охочих бути присутніми і тривала більше трьох годин. Великий зал був заповнений вщент, люди стояли між рядами, за лаштунками, сиділи на сходинках, а ще приблизно стільки ж в зал не змогли і були змушені дивитися презентацію у фойє на телеекрані.
Протягом цього часу з конкретної поразки під конкретним Берестечком тема цього роману переростала у філософію поразки взагалі, в розуміння, що "поразка — це наука, ніяка перемога так не вчить" , а відтак і в необхідність перемоги над поразкою. І, відкидаючи попередні варіанти як відгорілі ступені ракети, на сьогодні, вже в незалежній Україні, в часи, коли вона стоїть перед загрозою вже остаточної поразки, — ця книга з необхідності бути написаною переросла для автора в необхідність бути опублікованою.

«...Велич історичного призначення і драма самотньої людської душі - ці два виміри нерозривно пов'язані у творі. Відроджений в новій любові гетьман знову стає на чолі повсталого військо. Суверенність держави народжується з вистражданої індивідуальної свободи і зрілої людської волі. Роман у віршах "Берестечко" створювався в різні періоди протистояння України, її боротьби за незалежність - з середини 1960-х до кінця 1990-х. ХХ століття впізнає себе в XVII-м. Україна знову змушена долати фатальну циклічність своїх проблем. Але драма поразки стає філософією відродження, катарсисом, повстанням з руїн людини і народу. Перемога над поразкою - основний філософський і психологічний код цього твору.» [2,54].
«Берестечко» має тісний зв'язок з іншим видатним твором українського письменства — романом Павла Загребельного "Я, Богдан", який вийшов у світ в 1983 році, і став дійсно подією в літературному житті того часу. З одного боку, він вписувався в канони соціалістичного реалізму: на догоду радянському керівництву автор оспівував прагнення Богдана Хмельницького приєднатись до Росії, з іншого — твір мав ознаки модерністського твору. Романи подібні не лише темами, образними системами і проблематикою, а навіть підзаголовками: твір Павла Загребельного має підзаголовок "Сповідь у славі" на противагу "Берестечку", яке вважають "Сповіддю в ганьбі". Василь Марко стверджує, що ліричній прозі того періоду загалом притаманні сповідальні інтонації, що було виявом особистісного ставлення автора до світу.

«Я вирішила написати саме «Берестечко», бо це страшна була поразка. Так ви знаєте, що зробив, ви звернули увагу, що зробив Богдан Хмельницький після страшної своєї поразки і, до речі, заради своєї дружини?! – Він женився…
Так от я про «Берестечко». Значить, чому я його написала? – Кажу вам: це не про поразку, це про перемогу поразки. Я мусила написати всі стани. Кажуть: Богдан Хмельницький три дні й три ночі пив в урочищі Гончарі після тої поразки. Пив! А що таке? – Мужчина, коли падає сильний мужчина, - гуркоту більше, ніж комарик коли падає, - значить і переживань більше і емоцій… Але розумієте, для мене було головне написати перемогу над поразкою. І я її написала, про що свідчить мотто – «Немає часу на поразку!» [15].
Звернемося до літературної довідки:

Ідеалізація – це спосіб наукового пізнання, один із видів абстрагування, що полягає у створенні таких об’єктів, які не існують у реальному житті, але мають свої прообрази. Подеколи у літературознавстві ідеалізацією називають надміру прикрашене зображення життя. Проблема полягає в тому, за яким критерієм відрізняти ідеалізацію від заангажованого зображення дійсності, коли в інтересах певних, часто політичних кампаній бажане видається за дійсне, подається у відповідних літературних формах як типове. Термін «ідеалізація» в радянські часи був настільки скомпрометований, що трактувався в сфері мистецтва і взагалі як «ілюстрація», «лакування», засіб «ідеологічної ілюзії, що вороже будь-якому мистецтву. Або трактування ідеалізації як узагальнення без індивідуалізації і протилежне типізації. Вважалось, що типізація властива реалістичному мистецтву, а ідеалізація – романтизму, вона характерна лише для минулих епох, де типізація й ідеалізація послідовно замінювали одне одного. 

Роман у віршах – різновид змішаного жанру, який поєднує багатоплановість, епічні принципи розповіді з суб’єктивністю,притаманною ліричним творам. Роман у віршах став поширеним у 19-20ст. В Україні помітне пожвавлення цього жанру спостерігається у 60-70-ті рр.. 20 ст. 

Роман історичний – побудований на історичному сюжеті, відтворює у художній формі якусь епоху, певний період в історії.

1.2 Літописна основа Берестейської трагедії 1651 року
Національно-визвольна війна українського народу 1648-1657 років або Хмельниччина стала переломним етапом у багатовіковій історії України, мала помітний вплив на хід подій не лише у Центрально - Східній, але й у Західній Європі. За своїм характером ця війна була по суті однією з перших національних революцій в Європі на початку нового часу, її головними рушійними силами виступало козацтво, селянство і міщанство, значна частина православного духовенства та української шляхти, що зазнавали утисків від польських магнатів, шляхтичів та урядовців. Ця Визвольна війна розпочалася і проходила під булавою гетьмана Зиновія Богдана Хмельницького – творця козацько-гетьманської держави з офіційним найменуванням "Військо Запорозьке", яка в силу складних політичних обставин не змогла до кінця зберегти свою повну незалежність і згідно з Переяславсько-Московським договором 1654 року на правах автономії була приєднана до Московського царства.
За кількістю учасників Берестецька битва була найбільшою в Європі до кінця XIX ст. Польсько-шляхетська армія на чолі з королем Яном Казимиром налічувала 150 тис. воїнів, включаючи 20 тис. досвідчених німецьких найманців; 100-тисячне селянсько-козацьке військо підтримували 50 тис. татарської кінноти, союзники Богдана Хмельницького:

«Король, зібравши величезне посполите рушеніє, вийшов з-під Сокаля. На той час у Польщі зовсім не лишилося шляхтичів, вдома були тільки жінки, панни та ксьондзи. Польське військо нараховувало до 300 тисяч чоловік, а Твардовський в другій частині своєї книги на 30 сторінці свідчив, що обидві сторони вивели до бою війська на п'ятсот тисяч чоловік, окрім тих, що лишилися на сторожі величезних таборів. Це ж засвідчує і Пофендорф» [16].
Перший день битви 28 червня не дав переваги жодній зі сторін. На другий день шалька військових терезів ніби почала схилятися на бік козацько-татарського війська. В ніч з 28 на 29 червня, використовуючи сприятливу погоду — дощ і туман, Б. Хмельницький повністю перевів свою армію через переправу в Козині і разом із татарами наблизився до королівського табору. На військовій раді Ян II Казимир всупереч думці більшості воєначальників, ухвалив рішення вивести в поле лише кінноту і відразу дати бій супротивнику. 29 червня татарська кіннота за підтримки козацького війська та селянських повстанців розпочала наступ, атакувавши ліве крило королівських військ.

Втрата близьких ханові людей, які були одночасно його опорою у Кримському ханстві, вселила страх і паралізувала волю татарського табору. На другий день Іслам-Ґірей III звернувся до Б. Хмельницького з вимогою у наступні два дні, враховуючи настання мусульманського свята – курбан-байраму, воювати з мінімальним залученням татар.

30 червня, на третій день битви війська обох сторін підготувалися до вирішального наступу. Проте гетьман не поспішав наступати. Врешті Я. Вишневецький випросив у короля дозвіл піти в атаку. На короткий час йому вдалося вступити в козацький табір, але козаки і селяни з підтримкою татар скоро опанували ситуацію. Після поразки Вишневецького, король наказав наступати на татар, обстрілюючи їх з гармат. Татарське військо кинуло поле бою і почало втікати.

Б. Хмельницький кинувся їм навздогін і після невдалої спроби вмовити хана повернувся, сам опинився в татарському полоні (був відпущений лише після закінчення битви). Залишившись без головнокомандувача, селянсько-козацьке військо опинилося у важкому становищі. Почалася 10-денна облога. Командували українським військом по черзі полковники І. Джаджалій, М. Пушкар, І. Богун. Коли керівництво на себе взяв полковник І. Богун, селянсько-козацькі полки здійснили вихід з оточення.

Причиною поразки козацького війська було те, що татари полишили поле бою захопивши з собою Богдана Хмельницького: 
«Не дрімав і Хмельницький. Він поставив свої полки з півночі та півдня, підготував до бою табір, хану доручив пильнувати правий фланг і бойовим строєм рушив на штурм. Та в битві цій ляхи перемогли козаків. Бо сталося якось так, що хан, коли почав вводити свої загони у битву, побачив козаків, які поспішали на поміч з лівого флангу і напоролися на свої гармати, змішалися й дещо відійшли, то хан повернув свої загони назад і полишив козаків самих на себе. Ті, забачивши таке, теж почали відходити до свого табору. Табір же козацький був обладнаний над річкою Плешивою за милю від польського. Хмельницький наказав полковникам і всьому війську вести бій з табору. А сам з Виговським кинувся доганяти хана та вмовляти його. Не піддаючися умовлянням, хан з ордою відмахав без зупинки кільканадцять миль і став на попас під Ожеговцями. Тут Хмельницький заледве умовив його аби відрядив загін прикриття у двадцять тисяч орди, але й цей загін, не дійшовши до обложенців, повернув назад. Хмельницький, пересвідчившись, що хан зрадив його, був змушений з невимовною скорботою за своїм військом покинути орду. При ньому було тільки тридцять козаків, а потім підійшло ще сімдесят з татарського стану. З оцим загоном він відірвався від мурз і, не довіряючи татарам та побоюючись, щоб вони ще й самого його не взяли та не видали полякам, повернув на Любар. Все це тому, що хан не тільки задля добичі та замирення з королем не раз наїздів без всякої причини на його землі, спустошував їх, а також і задля винищення християн. Тому він і зараз навмисне покинув козаків напризволяще і втік з поля бою.»[16].
Битва під Берестечком була найбільшою за усю Хмельниччину. Однією зі складових успіху королівських військ у битві під Берестечком була тактика побудови й ведення бою, що сильно відрізнялася від застосовуваної поляками раніше. Війська були розставлені цього разу незвичним німецьким способом, і козаки не змогли скористатися досвідом, який вони нагромадили за час попередніх війн. Всі атаки зустрічалися і відбивалися з незвичайною ефективністю.

У 1651 році Польща після Зборівського миру відновила воєнні дії проти козацької України. Однак через позицію хана Іслам-Гірея, котрий не хотів допустити розгрому Речі Посполитої, Богдан Хмельницький змушений був відмовитися від активних наступальних дій (понад місяць 100—110-тисячна українська армія маневрувала в районі Тернополя — Озерної — Колодного), що дозволило королю Яну Казимиру провести військо (близько 90—100 тисяч жовнірів, шляхтичів і 100 тисяч озброєних слуг) до Берестечка й до 25 червня переправити його через річку Стир. Лише діждавшись у середині червня прибуття хана з 30—40 тисяч татар, гетьман негайно вирушив у похід. Не знаючи про це, 27 червня поляки подалися до місто Дубно, і коли їхній авангард уже подолав 7—8 км, стало відомо про наближення українців. Тоді було вирішено повернутися до табору під Берестечком. Ранком наступного дня почалися сутички з татарами (українських кіннотників було небагато), які й розпочали Берестецьку битву.
Поляки не зважилися продовжити війну й розпочали переговори. Внаслідок битви Хмельницький був змушений прийняти дискримінуючий мир (Білоцерківський мирний договір), підписаний під Білою Церквою 28 вересня 1651 р. За цим договором число реєстрового війська зменшувалось до 20 000, козацьку територію обмежено тільки до Київського воєводства, шляхті привернуто її давні володіння, а селяни мали повернутися на панщину.

Однак битва під Берестечком не стала завершенням війни. Білоцерківський договір, який так і не був затверджений сеймом, не тривав і року, а 2 червня 1652 року відбулась нищівна для польського війська Битва під Батогом.

1.3 Богдан Хмельницький як історична постать
„Богдан вселив у нашу плоть
дух непокори і свободи”
(Д. Павличко)

 Богдан-Зиновій Хмельницький (1595–1657) – державний діяч, дипломат, полководець, гетьман (1648 – 1657 рр.). Народився в сім’ї чигиринського сотника Михайла Хмельницького. Стисла формула „шляхтич за походженням, козак за духом” якнайбільше відповідала соціально-психологічній характеристиці Богдана. Обдарований від природи був досить освіченою для свого часу людиною: крім української, знав польську, російську, латинську, турецьку, татарську й французьку мови.

Незважаючи на фактично програну через ханську зраду Берестецьку битву (1651р.), Хмельницький виявив себе справжнім полководцем і знавцем військової справи. Головною його стратегічною рисою була рішучість наступальних дій з метою розгрому ворога по частинах у відкритому бою. Хмельницький виступив як новатор і носій передових ідей у воєнному мистецтві. Його знамениті засади, демонстративні атаки, удавані відступи та інші тактичні прийоми давалися взнаки не одному польсько-шляхетському воєначальникові.

Після поразки під Берестечком гетьман не втратив авторитету серед народу, який бачив у ньому борця за його інтереси, вірив йому. Козаки й повстанці, вийшовши з оточення, знову почали об’єднуватись у полки під проводом Богдана Хмельницького, який звільнився з татарського полону.
Безперечно, Богдан Хмельницький був однією з найвидатніших постатей в українській історії. Силою своєї індивідуальності й розуму він вивів український народ зі стану багатовікової бездіяльності та безнадії і спрямував на шлях національного та соціального визволення.
Розділ ӀӀ

2.1 Образ Богдана Хмельницького у романі

У "Берестечку" відсутній наскрізний сюжет, він фрагментарний; твір належить до жанру так званого гомоцентричного роману, в якому події відтворюються не в традиційній епічній відстороненості, а з акцентом на суб'єктивному сприйнятті героїв. Оповідь ведеться від першої особи, як роздум, спогад, сповідь гетьмана, який болісно переживає поразку. Використання такої форми нарації як внутрішнє мовлення персонажів вже надає твору сповідальних інтонацій. Час сповіді, молитви чи заклинання породжується кризовою ситуацією чи то індивідуального, чи суспільного характеру. 

Василь Марко наголошує на тому, що «Берестечко» може мати підзаголовок «сповідь у ганьбі», на противагу запропонованому підзаголовкові твору Павла Загребельного — «сповідь у славі», має оксюморонний характер, тому що у славі не сповідаються, нею насолоджуються. Гетьманова сповідь ґрунтується, з одного боку, на правдивості, щирості, одвертості, а з другого — на каятті в проступках:
«Лежить твоя зглузована Вкраїна,
схрестивши руки всіх своїх шляхів.
І що тепер? Що вдіять, що почати?
Ні булави, ні війська, ні почати.
Моя вина. Мій гріх перед людьми» [1,8].
Битва, переживання поразки, загибель війська стали для гетьмана межовою ситуацією: 

«Я пережив усе — полон, поразку, відчай. 

Приниження — це те, від чого я вмирав» [1,73].
Як стверджує Ліна Костенко, після Берестечка постає інша людина: спочатку гетьману здається, що його душа опустіла і його вже нема як гетьмана, як Богдана, як особистості: 

«Моя душа як випита карафа. З

дається, я вже кам'янію теж» [1,36],
«Яка самотність!

З темрявою злився.

Мене нема. Я згарище. Я дим» [1,108],
«Я вже не я. Мене вже улелекали.

Уже рука не вдержить булави» [1,5].
 Але потім ми розуміємо, що просто відбулась переоцінка всіх життєвих цінностей: ті почуття і емоції, те душевне потрясіння, яке пережив гетьман, змінили його, він вже не міг бути колишнім, таким, яким був до Берестечка.

Якщо до цієї битви, можливо, поряд зі справою служіння народу було присутнє якесь честолюбство, прагнення слави, бажання помсти, то тепер гетьман дивиться на все по-іншому: 

«Я нині вже не той. Мені вже не до слави» [1,32].
 Богдан, як екзистенціальний герой в межовій ситуації, переживає весь спектр екзистенціальних станів. Він почувається самотнім: 

«Убиті коні... потязі боліт...

і я один на всенький кругосвіт...» [1,31],
«Немає війська.

Всі — у розпорошку.

Один в біді...

Один — як на воді» [1,5],
«Розбиті, сумні, розпорошені,

бредуть до своїх родин.

А я, переможений гетьман,

сиджу тут, як перст, один» [1,46].
 Про відчай гетьмана свідчать такі слова: 

«Віджив літа. Вже сиві мої скроні. 

Всього в житті траплялося мені. 

Був у тюрмі. В турецькому полоні. 

Але в такій безвиході ще ні»[1,17].

Як пише Микола Костомаров, після битви хан тримав Богдана Хмельницького в полоні до кінця липня, доки отримав викуп. Гетьман після визволення поїхав на Україну і, прибувши в містечко Паволоч, три дні і три ночі непробудно пив: 
«Тепер сидиш самотній, не-владущий
і п'єш, як трахтемирівський дячок»[1,5],
«Порубаний зброяр руїну стереже.
То ми тут і лишились на горі,
в урочищі, що зветься Гончарі.
Та й живемо. Вже третій день. Давно.
Спимо на сіні. Тут всього задосить.
Вода з ріки. В пивницях є вино,
Шрамко чутки із Паволочі носить»[1,26]
Тимчасова ізоляція дає можливість Богданові Хмельницькому заглянути глибше в себе, осягнути масштаби власної поразки і при цьому не забути, що йдеться не лише про гетьманську булаву, а більше — про Україну. Гетьман живе в старій фортеці, яка колись знала битви і облоги, перемоги і поразки, а зараз перетворилась на руїну: Богдан порівнює себе з нею: йому здається, що він вже теж, як стара фортеця, нікому не потрібен і ні на що не годен: 

«Руїна сам. Живу серед руїн»[1,112].
«Тепер мені кінець. Життя мене скасує.

Руйновище фортець найбільш мені пасує» [1,110].
У творі описані події саме цих трьох днів, ті рефлексії, спогади і роздуми, які пережив гетьман, хоча читачу може здаватися, що цей стан відчаю і розпачу триває дуже довго: 

«Хто свічку тепер поставить за душу мою хмільну?

Я, гетьман Богдан Хмельницький,

розбитий під Берестечком,

сиджу у старій фортеці і долю свою кляну» [1,27].
Хмельницький постає як унікальна особистість — велика в політиці, військовій справі, у коханні і славі. Характер Богдана багатогранний, але домінує в ньому патріотичне начало і турбота про долю народу. Гетьман пояснює, чому він почав цю війну: його серце боліло, коли він бачив, що чинять в Україні польські пани: 

«І я повстав.

Душа спитала — доки?!

Втопили край у підлості і злі.

І я сказав: чужинці, дайте спокій.

Не сійте зради на моїй землі» [1,109].
Він говорить, що це не загарбницька війна, а оборонна, до якої його змусили:
 «...був я приневолений хопитись за оружже.

І це кровопролиття тут почали не ми» [1,89].
Почав війну Хмельницький не заради особистої вигоди чи слави: 

«О, не за себе ж я молився 
і не для себе ж я живу!

Для себе — жив би я в Суботові,

в ставку розводив коропів.

Та й чорт із нею, із свободою,

щоб я за неї так терпів» [1,41].
Навпаки, можливо, через це гетьманство, через цей важкий хрест він не мав душевного спокою і простого людського щастя, не був достатньо дбайливим чоловіком і батьком, через що і сталася зрада Гелени. Але жити по-іншому Богдан не може, він усвідомлює своє призначення і приймає його: 

«І жити міг лиш так, а не інак.
І вів людей. Якщо це знак обранства —
який важкий і невблаганний знак!» [1,83].
Велич постаті Хмельницького визнавали і вороги, і союзники, так, хан говорить: 

«Ти ж, Богдане, із того дерева,
з якого ріжуться королі!» [1,14].
Як справжній лідер, Богдан усвідомлює свою відповідальність за народ, переживає за нього: 

«Але ж яка біда цьому народу!

Що він біду міняє на біду.

Бо хтозна, чи він знайде там свободу,

чи ще одну збудує слободу» [1,22],
«Чи й біля божого престолу біда народ наш доганя?!» [1,24].
 Богдан кається через жертви, переживає за загиблих, за непохованих, які лежать на полі під Берестечком, за тих, що потрапили в полон: 

«А хто ж вас, хлопці, зміряє очеретиною?

Хто в чистім полі витеше труну?

Хто пом'яне сльозою, хто четвертиною?

Хто заболить словами об струну?

Хто вас впізнає у кривавім клоччі?

Хто крім дощів поткнеться вас обмить?

Хто гайворонням вицабані очі

червоною китайкою затьмить?

Які ж вас дзвони одридають?

Хто проведе у Божу путь?

Своїх — то з честю поховають

А наших — просто загребуть.

Назвуть вас зрадниками, страдники,

імено ваше осквернять.

А раз ви зрадники, то й зрадники,

то можна й землю зарівнять.

Та не яку ж, а вашу власну,

що ви за неї полягли.

Ви ж до чужих земель не сласні. —

кого ж ви зрадили коли?!

Яку порушили угоду, чого хотіли не свого?

Таж зрадник власного народу —

хто вірний ворогу його» [1,30].
 
І за тих дівчат і жінок, яких турки захопили в ясир і погнали на турецькі базари: 

«А ті усі дівчата й молодиці,

що їх у Кафі туркам продадуть,

що їх на чорноморські торговиці,

сирицею пов'язаних, ведуть?!..

Яка душа це видержить, не знаю.

Вони ячать, благають: захистіть!

Простіть мене. Від Ворскли до Дунаю.

По саме море, по Стамбул простіть!» [1,20].
Переживає і за тих, кому доводиться жити в цей час, час війн і руйнацій, терпіти всі тяготи такого життя і знущання польських панів, які почали повертатись до своїх маєтків: 

«Вночі скриплять вози. Переселенці їдуть.

Світ за очі, покидавши своє.

Шукати Україну в Україні.

Десь має ж бути, десь вона та є!

Своя. Свсбідна. Ще не занапащена» [1,21].
Причину поразки Богдана Хмельницького варто шукати не тільки в перебігу битви, вона значно глибше: 

«Ось я такий і воював.

В мені було зерно поразки»

«Я спопелів. Я вже не був собою.

Я тяжко пив і думав про одне.

Щоб так на глум, напередодні бою,

перед козацтвом виставить мене!» [1,62].
Цей надлом стався з гетьманом, коли він дізнався про те, що Тиміш стратив Гелену за зраду: 
«Я зазнав поразки під Берестечком

перш ніж було розбите моє військо.

Не була то слабість, а тільки відчуття,

що все скінчилося насправді, аж до глибин відчаю...

для такого життя, мабуть, треба поразки ще більшої,

ніж я зазнав, тільки тоді можна перетривати.

І я зазнав тієї поразки сповна» [1,43].
 І в той же час він не вірить у таку агресію зі сторони сина:
«Ох, Тимофію, синку Тимоше!

Ти не повісив її, ти, може,

так тільки, задумав, завдав до льоху?» [1,73].
Тиміш же виступає справедливим та розсудливим чоловіком, людиною честі:

« - Батьку, я покарав оту шльоху!
Ти був сліпий. То душа блудодійська

Вона не варта твоєї любові» [1,73].
« - Мусив вибирати. Мав одну добу.

Батьківські ворота

чи батьківську ганьбу» [1,74].
Тут же Богдан виступає люблячим батьком, бо незважаючи на те, що рідний син вбиває його кохану,виступаючи при цьому слухняним сином, Хмельницький звертається до сина з ласкою, картаючи себе, а не Тимофія, за рішення прийняте у стані афекту:

«Сину мій Тимоше, то ж був не наказ.

То ж була розпука, то ж був тільки шал.

Сину мій Тимоше, що ж ти поспішав?

Сину мій, Тимоше, степове лев’я!

Я ж коли у гніві, то уже не я» [1,54].
Після ганебної поразки під Берестечком, так би мовити, останньою краплею, стало вбивство Тимошем своєї мачухи, тож ми бачимо відчайне намагання зрозуміти і виправдати сина, спираючись на його запальни
й характер:

«В жилах твоїх, сину, кров моя кипить.

Ти ж такий удався, що як щось утнеш!

Сину мій Тимоше, ти добив мене ж!

То ти туркам в очі вилаєш іслам.

То ти пообсмалюєш бороди послам.

То ти в саме пекло лізеш у бою.

Що ж ти так ненавидів мачуху свою?!» [1,63]. 

Ми яскраво побачили розпач Хмельницького за сина, котрого він виховував не так:
«А я ж тебе вчив, що кобіту 

Не можна ударити і квіткою.

Щоб ти ж мені виріс лицарем,

А не яким душевбогим» [1,65].
Богдан переживає відчай і, як пише Павло Загребельний, кілька днів перебуває у напівсвідомому стані, тому втрачає кілька можливостей розбити окремо частини польського війська і підпускає королівську армію дуже близько: 
«Я не чув того, і не бачив, й нічого не міг.
Військо моє позбулося голови.
Я лежав у нестямі, мовби мертвий уже...» [1,46].
«Ніч і день змішалися,
земля й небо поєдналися й знищилися,
я полетів туди, де була смерть
і не було вже нічого, бо я хотів,
аби нічого не було, кинув усе,
забув все,
про своє призначення й судьбу,
пам'ятав тільки свою пристрасть,
своє безумство, своє шаленство
і біль нелюдський свій пам'ятав» [1,47].

Переживши ці перші три дні, гетьман почуває себе спустошеним: 

«Та я ж без тебе тут лишився як пожарище на снігу!..» [1,55].

«То що ж ти серце із мене вийняла?

Ти ж мені душу всю запомийнила!» [1,60].

Коли він згадує про Гелену, навіть влада здається йому тягарем, він розуміє, що якби не гетьманство, було б у нього особисте щастя, а так він постійно займався державними справами, рідко бував удома, йому доводилось залишати Гелену саму, а їй хотілось розради, втіхи, саме це і штовхнуло її в обійми гетьманського скарбничого. Сторінки роману Ліни Костенко насичені еротизмом: Гелена втілює одночасно Богданове щастя і біль, він називає її своєю дружиною і коханою жінкою, своєю відрадою і втіхою.

У Ліни Костенко кохання виступає потужним рушієм людських сил, домінантою в спектрі духовних шукань особи в часи війн. Стан Богдана Хмельницького після зради Гелени і поразки під Берестечком можна порівняти зі станом Марусі Чурай, яка пережила смерть Гриця, суд і ніч перед стратою. У них обох перед обличчям фізичної і духовної смерті відбувається зміна світоглядних позицій, але якщо Маруся вже пережила духовну смерть, то на Богдана ще чекає відновлення, воскресіння і як чоловіка, і як гетьмана.

Гетьман картає себе, допитуючись, чому він не скористався нагодою для отримання ще більших привілеїв для козацької держави: 

«Я так був употужився на ляха,

За ці роки я так їх перетряс.

Чому ж не взяв я шапку Мономаха

У свій найвищий, зоряний свій час?» [1,18].
І сам критикує себе за поступки полякам, за недостатню рішучість і радикальність, за рабський дух, якийсь десь існував в глибині його єства: так, у битві під Зборовом перевага була на боці козаків, польське військо було майже розгромлене, але гетьман не взяв від цієї перемоги максимум: 

«І тут я раптом сумнівам уліг.

В мені підданець гетьмана презміг.

І звичка, звичка, спадок всіх неволь,

болото... жаба... все ж таки король.

Я крикнув: — Згода! — і одвів полки.

Як водяні цибаті павуки, забігало те панство по болоту.

І повернув їм гонор і свободу» [1,77].
Воскресіння і повернення Богдана Хмельницького до життя і боротьби пов'язане з двома факторами: звістками від Шрамка про те, що но всі загинули під Берестечком чи розбіглись, що ще є військо, яке хоче продовжувати боротьбу: 

«Мені без нього моторошна стежка.

Кажу: — Де був, що вчора не було? —

Учора син прийшов з-під Берестечка.

А з ним півсотні війська прибуло.

Півсотні війська! Війська...

Боже правий! То є ще військо?

Господи, нап'юсь» [1,112],

і з коханням до Ганни Золотаренко. Ліна Костенко створює дуже яскраві жіночі образи: якщо Гелена уособлює несамовиту пристрасть, жагу, сексуальний потяг, то Ганна — спокій, надію, спокійне майбутнє, впевненість, вона є символом жіноцтва і материнства:

«Вона ж як вечірній промінь,

що впав уже на руїну» [1,144].

«...Ця жінка, що прийшла в моє життя,

вона цілюща в дотику і слові.

Важкі осмути пізньої любові 

вона знімає дотиком з чола» [1,144],

«Чи це душа самої України 

прийшла до мене в мій останній час?» [1,139],

«Не пишна пані, не Гелена,

не ружа, хтива і п'янка, печальна жінка,

недогленута, примучена — але ж яка!» [1,139].

«Козацька жінка з гордими очима —

вона мов крила в мене за плечима!

Вона для мене у ці дні — як моє серце у мені!» [1,156].

За Ліною Костенко, саме Ганна гідна честі бути першою українською гетьманшею, коли вона вживає це слово по відношенню до Гелени, то йдеться про гетьманшу як дружину гетьмана, а не як певний державний офіційний статус: 

«У Суботів не треба. Там ВОНА.
Там тінь її. Там згадка найпоганша.
То був мій дім. І то була жона.
А цю — у Чигирин, бо це уже гетьманша!».[1,135].

 Нам імпонує така думка, адже Мотрона була полячкою, мала польський гонор і пиху, схильність до польських звичаїв і бажання розваг, через що її не любив український народ, Ганна ж постає як представниця давнього козацького роду Золотаренків, чоловік якої загинув на війні, вона уособлює собою національну гідність і гордість, втілює кращі національні риси. Саме її мав сприймати український народ і козацька старшина як свою гетьманшу.
2.2 Образна система роману «Берестечко»

Дуже цікавою є образна система роману: відьма, зелений кінь, порцелянова пані, рицар несуть емоційне і змістове навантаження. Наприклад, відьма, найпопулярніший персонаж народних переказів та оповідей про нечисту силу, де, як правило, відьма — це негативний персонаж, яка шкодить людям, псує корів, насилає хвороби, допомагає чи шкодить у коханні, впливає на погоду. Насправді ж корені цього образу варто шукати в дохристиянських часах, у матріархаті, коли відьмами називали знавців таємної науки про чудодійні сили, що дрімають у землі, воді, дереві, камінні, навіть назва походить від «відати» тобто знати все. Негативного відтінку це слово набуло вже потім, за християнства. В образі української відьми злилися початки добра і зла. їх нескінченна боротьба символізує ідею дуалізму. Саме світлу сторону сутності цього поняття і зображує Ліна Костенко: у романі відьма постає істотою, яка турбується і оберігає гетьмана, вона виступає віщункою, порадницею і бере на себе домашні клопоти: 

«Усі мене зреклися. Лише віщунка відьма
ізвідкись прилетіла, і каже — на мітлі.
Напарила любистку, ще й чари немудрячі.
То випере сорочку, то їсти дасть і пить.
їй стільки літ, що вже немає здачі.
А ходить. А живе. А голосом скрипить.
— А я ж тобі казала, що буде дощ і зрада.
Що тут не переможеш. Ото ж бо і воно.
Якби ж ти був послухав. Я вже й сама не рада,
що бачу все як бачу, бо так мені дано.
Як звуть її, не знаю. Явдоха, Настя, Ївга.
Віщує і ворожить, і рани замовля.
Вона мені впеклася. Вона мене заїла.
Але такої відьми нема і в короля»[1,27].
«Та відьма все бурчить. У неї що не спомин —
що я її не слухав, не вірив, а дарма.
Та відьма як сльота. Хоч би літала в комин.
Та в цій фортеці й комина нема» [1,32].
Богдан ставиться з повагою до відьми, сприймає її як близьку людину: «Цій відьмі я багато чим завдячую.
Я вже її не маю за чужу.
У Польщі палять відьм. В нас ловлять на гарячому.
А я в повазі при собі держу» [1,134].

Зелений кінь теж є дуже цікавим образом: його гетьман відмічає як полив'яний візерунок на кахлі у зруйнованій фортеці в Паволочі: 

«І хоч склепіння проточили зливи,
і вже та піч розтрісла увсібіч,
ще кахлі є зеленої поливи —
якась жар-птиця, виноградний лист
і лев зелений, китичкою хвіст.
І сажотрус з драбинкою, і кінь,
і ще химерних кількоро створінь» [1,33].
Згодом цей кінь неначебто оживає:

«А кінь зелений уже хрипить.
Якими сльозами його окропить?
Яким заарканить його арканом?
Яким зупинити його барканом»,

«Я вже й обжився. Маю троє коней —
зелений кінь і наші два коня» [ 1,102].
 Він починає ввижатись гетьману в його мареннях, особливо часто кінь з'являється, коли Хмельницький згадує про Гелену і її смерть.

І мертва дружина теж увижається зеленою: 

«І зелена, зелена, зелена
на воротях бовтається пані Гелена» [1,52].

«Так їй і треба, земля їй розпадина!
Пані Гелена, зелена гадина» [1,53].
Ольга Горчак вважає, що зелений кінь — символ вини, адже гетьман картає себе за те, що став мимовільною причиною зради Гелени. Загалом образ коня дуже цікавий і неоднозначний: кінь — це символ природи, сонця, молодості, плодючості полів, ствердження життя, краси і радості, могутності, багатства, степу, швидкості, волі, вірності і відданості, з іншого боку — символ депресії, інертності, байдужості і смерті. Кінь уособлює неприборкані пристрасті, природні інстинкти, несвідоме, у зв'язку з цим він часто наділявся здатністю пророцтва. Невипадкова і масть коня: зелений колір, з одного боку, символізує світло, весну, пробудження природи, життя, а значить молодість і радість, з іншого боку, часто вживається у зв'язку з покійниками, як символ хвороби, смерті і зради. У романі зелений колір вживається в негативному значенні, а зелений кінь постає як символ смерті, зради Гелени і одночасно як символ вини гетьмана, який відчуває свою провину.
Одна з головних образів твору — сусіди:
«Не пощастило нашому народу.
Дав Бог сусідів, ласих до нашесть.
Забрали все — і землю, і свободу.
Teпер забрати хочуть вже і честь....
Тепер у нас господарями гості,
вони людей тут мають за рабів» [1,93].
«Для них ці землі тільки ласий кусень.
Та люд сумирний десь там по хатах.
Жили-були. Об'їли нас як гусінь.
Ще й поганьбили по усіх світах» [1,98].
У Ліни Костенко позиція Богдана зрозуміла: він не хоче приєднуватись до Москви, розуміє суть цієї угоди і її наслідки:

«Ні, Ганно, ні!
Аби лиш не з Москвою.
Хай Україну чаша ця мине.
Вже краще з турком, ляхом, із Литвою,
бо ті сплюндрують, а вона ковтне.
Це чорна прірва з хижою десницею,
смурна од крові, смут своїх і свар,
готова світ накрити, як спідницею
Матрьоха накриває самовар» [1,105].
Імперську політику Росії він характеризує дуже вдало: 

«Сусід північний, хижий і великий.
Дрімучий злидень, любить не своє.
Колись у греків Янус був дволикий.
А в цих орел двоглавий. Заклює» [1,93],
«але ж проливши стільки крові,
уже б їм личив двоголовий крук!» [1, 106].
Богдан Хмельницький вдало характеризує польських ватажків, звертаючи увагу на їхні вади, але символом зради в романі «Берестечко» виступає князь Ярема Вишневецький, нащадок давнього козацького роду. Його пращур Дмитро Байда-Вишневецький, який вважається засновником першої Запорозької Січі, був дуже легендарною особою, героєм історичних пісень і дум. Ярема ж, будучи магнатом, дуже впливовою і незалежною людиною, яка могла ставити умови навіть королю, не тримався свого коріння, прийняв католицтво, володів великими маєтками на території України і не хотів втрачати своїх земель та прибутків від них. Для Хмельницького він найгірший, адже іде війною проти власного народу: 

«Король, султан, визискувач, торгаш, гнобитель,
кат, загарбник войовничий — то все чужі.
А Вишневецький — наш.
І ось тому для мене він найгидчий» [1,74].
Образом понівеченої, осиротілої України виступає дівчина,забрана від султана:

«А дівчина ж яка! І очі внеї карі» [1,10].
«ми розпитали, де її село.

Вона журилась, що застане пустку» [1,10].
«А, молоденьке! Ще й не на порі.

Як пташеня, на грудях в джури спало.

Ото набралось страху у ханському шатрі!» [1,11].
Яскраво Ліна Костенко вимальовує образ народу, що шукає собі нового притулка, «Україну в Україні» [1,12],  через загарбаність рідних сел і селищ:

« Дністро і Буг, Поділля і Брацлавщина

Самі себе вивозять на волах.

Пробились кров’ю. Стомлені,обдерті.

Підводи витягають з багновиць.

А на возах – старі, уже як мертві,

Обличчями до неба, горілиць.

Де буде дім і де притулок ваш?

І поля шмат, і для дітей прожиток?

Скриплять вози – кудись на пустопаш,

На вільні земля, людський неужиток» [1,12].
Козаків підтримувала православна церква: константинопольський патріарх прислав Хмельницькому грамоту, у якій схвалював війну проти ворогів православ'я, а митрополит Іоасаф, який прибув з Греції благословити козаків, був з ними впродовж битви і облоги і загинув від рук польського шляхтича [3,53]. Ліна Костенко демонструє гарне знання історичних фактів і їх вміле відтворення: 
«Той нунцій роздавав полякам індульгенції.
А наш Іоасаф усе святив мечі.
Шрамко десь чув, що він поліг як лицар.
Первосвященик мій, в миру анахорет.
Душпастир і козак, єдиний у двох лицях,
коли нас відтіснили, він вийшов наперед.
Він їх спиняв хрестом. Він заклинав.
І джура не встиг його прикрити, бо ворог осадив.
І найманець, чужак, якась продажна шкура,
мечем йому той хрест у груди вгородив.
Він так там і лежав день свого тріумфу, —
розказував Шрамко, як чув із людських вуст, —
туди прийшов король і зняв свого треуха:
серед мерців лежав у митрі Златоуст.
І навіть цей король збагнув тієї миті,
хто перед ним лежить,
І повелів перстом — от цього поховати —
із почестями, по митрі.
У повнім облачінні, з проламаним хрестом» [1,78].
Наскрізно у творі проходить образ вірних зброяра і джури:

«Як там на вежі тому зброяреві?

Чень до кісток пронизує сльота.

Провільгли стіни. В кам’яному чреві

Сиджу як син Йона в череві кита

А джура, що то молоде! –

Набрижжив чоботи і йде.

Чого він тут, при гетьмані старому?

Вже інший втік би у Великий Луг»  [1,27].
Саме джура привозить викуп за Богдана ханові:

«Тим часом джура мій за викупом змотався.

І гроші ті привіз, умиливши коня» [1,8].
Окрім зброяра, відьми та джура вірним Хмельницькому лишився Шрамко:

«Ото, мабуть, єдиний чоловік

мені ще вірний. Крім хіба що відьми

та зброяр і джури. Отако.

Ні жить не хочу, ні вина із бочки.

Як тут би вмер, якби не цей Шрамко.

Хоч є принаймні з ким посидіть мовчки» [1,71].
« Шрако -  це чоловік непоказний на вроду.

Худий і хоровитий, не мужицька кість.

Цей був би нездолящий для битви, для походу.

А щось та щось нам прийде із містечка розповість» [1,79].
Устами Богдана Хмельницького Ліна Костенко любовно вимальовує образ козаків:
«Козак Небаба, ох, таки ж не баба!..

…козак Небаба, вихрові рідня?!» [1,2].
«мої полки світи стрясали,

Кресали іскри ого-го!» [1,20].
«От ми такі і є в очах всії Європи –

Козакко, чернь, поспільство для ярма.

Ізгої, бидло, мужики й холопи,
В яких для світу речників нема» [1,70].
« Ми лірники. Ми любимо вертеп.

Нам головне – співати про калину» [1,70].
«А наше слово дожило до смерті,

Але й для світу досі ще не є.

Бо ми такі. Ми прості. Ми в кожусі.

Не знаєм як. Не звикли до свобод.

То треба ж якось піднімать на дусі,

А не в болото втоптувать народ!...

…ми воїни. Не ледарі. Не лежні.

І наше діло праведне й святе.

Бо хто за що, а ми за незалежність.

Отож нам так і важко через те.

Чи, може, ми не лицарі були?

Своє жіноцтво шанувать не вміли?...

… так нам судилось. Там нам довелось.

Все нас руйнують, як ахейці Трою.

У нас хлоп’я на ноги зіп’ялось –

І вже притьма хапається за зброю.

Ми – хто за кого, ми – не хто кого» [1,85].
Висновок

Роман Ліни Костенко «Берестечко» безумовно є найдивовижнішим витвором. Невимовне захоплення викликає поєднання автором історичної правди та складних душевних переживань Богдана Хмельницького. Авторка на тлі Берестецької поразки показує внутрішній світ гетьмана. Битва, переживання поразки, загибель війська стали для гетьмана межовою ситуацією: 

«Я пережив усе — полон, поразку, відчай. 

Приниження — це те, від чого я вмирав» [1,73].

Як стверджує Ліна Костенко, після Берестечка постає інша людина: спочатку гетьману здається, що його душа опустіла і його вже нема як гетьмана, як Богдана, як особистості: 

«Моя душа як випита карафа. З

дається, я вже кам'янію теж» [1,36],

«Яка самотність!

З темрявою злився.

Мене нема. Я згарище. Я дим» [1,108],

«Я вже не я. Мене вже улелекали.

Уже рука не вдержить булави» [1,5].

 Але потім ми розуміємо, що просто відбулась переоцінка всіх життєвих цінностей: ті почуття і емоції, те душевне потрясіння, яке пережив гетьман, змінили його, він вже не міг бути колишнім, таким, яким був до Берестечка.

Якщо до цієї битви, можливо, поряд зі справою служіння народу було присутнє якесь честолюбство, прагнення слави, бажання помсти, то тепер гетьман дивиться на все по-іншому: 

«Я нині вже не той. Мені вже не до слави» [1,32].

Ключовою у романі проходить тема кохання. У Ліни Костенко кохання виступає потужним рушієм людських сил, домінантою в спектрі духовних шукань особи в часи війн. Стан Богдана Хмельницького після зради Гелени і поразки під Берестечком можна порівняти зі станом Марусі Чурай, яка пережила смерть Гриця, суд і ніч перед стратою. У них обох перед обличчям фізичної і духовної смерті відбувається зміна світоглядних позицій, але якщо Маруся вже пережила духовну смерть, то на Богдана ще чекає відновлення, воскресіння і як чоловіка, і як гетьмана. І це воскресіння приходить разом із Ганною Золотаренко:
«...Ця жінка, що прийшла в моє життя,

вона цілюща в дотику і слові.

Важкі осмути пізньої любові

вона знімає дотиком з чола» [1,144].

На відміну від пристрасного кохання до Гелени Богдан відчуває м`яку необхідність Ганни у його житті, так вона і виступає для нього ліками від депресії. 

Ліна Костенко зобразила Богдана Хмельницького не як гетьмана-полководця, а як звичайного чоловіка, такого як усі ‒ здатного до простих почуттів: пристрасного, божевільного кохання до Гелени, ніжної та світлої любові до Ганни, болю від зради сина, відчаю через поразку.

На думку Гегеля, історичний досвід свідчить, що народи й уряди на прикладі історії нічому не навчилися і ніколи не діятимуть згідно з повчаннями, які можна було б з історії засвоїти. Але роман у віршах Ліни Костенко "Берестечко" — це той твір, що змушує замислитись над проблемами української минувшини і сьогодення, він є дуже актуальним для українців на сучасному етапі державотворення і тому на нього варто звернути особливу увагу молоді.
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