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Справа № 221/2955/18

Суддя Мальцева Є. Є.

ВІДЗИВ НА АПЕЛЯЦІЙНУ СКАРГУ
На розгляді у Донецькому апеляційному суді знаходиться справа за моєю позовною заявою до Акціонерного товариства «Українська залізниця» в особі Регіональної філії «Донецька залізниця» АТ «Укрзалізниця» (далі - Відповідач) про стягнення середнього заробітку за час затримки виплати сум, що належать від підприємства.
19.03.2019 Волноваський районний суд Донецької області прийняв рішення по справі № 221/2955/18 за моєю позовною заявою до Акціонерного товариства «Українська залізниця» в особі Регіональної філії «Донецька залізниця» АТ «Укрзалізниця» про стягнення заборгованості iз суми середнього заробітку за час затримки розрахунку.
Стягнуто з Відповідача на мою користь суму середнього заробітку за час затримки по день фактичного розрахунку 12489 грн. 46 коп. 

Відповідач у апеляційній скарзі посилається на форс-мажорні обставини та на висновок Торгово-промислової палати від 16.01.2018 № 126/2/21-10.2.
Відповідач стверджує, що під впливом дії форс-мажорних обставин роботодавець був позбавлений можливості виконати обов'язки з виплати заробітної плати, тому має бути звільнений від відповідальності за їх невиконання, а саме за стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку.

По-перше, щодо вказаного Висновку вважаю, що він має консультативний характер і не є обов'язковим для суду. Крім того, не можна погодитись з посиланнями експертів на те, що форс-мажорні обставини настали для відповідача 20 березня 2017 року, оскільки антитерористична операція триває на території Донецької області з 2014 року. Заробітна плата мені за цей час виплачувалася. 
Крім того, відповідачем не доведено, чого при наявності, як він вважає форс-мажорних обставин, ним не прийняті заходи щодо звільнення працівників у встановленому порядку, з метою запобігання виникнення та нарощування заборгованості з виплати заробітної плати. Враховуючи вищезазначене, вважаю, що відповідачем не надано належних та допустимих доказів відсутності його вини у невиплаті  мені сум при звільненні.
По-друге, 19.01.2018 Волноваський районний суд Донецької області прийняв рішення по справі № 221/3412/17 за моєю позовною заявою до Публічного акціонерного товариства «Українська залізниця» в особі Регіональної філії «Донецька залізниця» ПАТ «Укрзалізниця» про стягнення заборгованості iз заробітної плати, середнього заробітку за час затримки розрахунку та моральної шкоди.

Стягнуто з Відповідача на мою користь суму заборгованості із заробітної плати 7007 грн. 89 коп., суму середнього заробітку за весь час затримки по день фактичного розрахунку 62775 грн. 97 коп., суму моральної шкоди 500 грн. 00 коп., разом 70283 грн. 86 коп.

Рішення суду виконано у повному обсязі шляхом перерахування коштів на вказані мною реквізити 15.03.2018.

Таким чином, враховуючи, що рішення Волноваського районного суду Донецької області від 19.01.2018 винесено на підконтрольній території, рішення виконано у повному обсязі, але несвоєчасно, доводи, наведені у апеляційній скарзі, не мають бути прийняті до уваги.
Після винесення рішення я неодноразово (у лютому і квітні 2018) зверталася з листами до відповідача і пропонувала з метою заощадження коштів залізниці добровільно виконати рішення.

Відповідач мав змогу уникнути зайвих витрат, своєчасно виконавши рішення суду, аде він зволікав, виконав рішення лише у березні 2018, що підтверджує наявність його вини у несвоєчасному виконанні рішення.

Те, що я зверталася до відповідача у лютому 2018 підтверджує сам відповідач у відзиві, у квітні – квитанції про надсилання звернень (ксерокопії є у матеріалах справи). 
Вважаю позовні вимоги обґрунтованими, рішення суду першої  інстанції законним.

По-третє, з приводу моїх позовних вимог вже є відповідна практика судів усіх інстанцій, а саме по справі № 266/4269/17 рішення Приморського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.01.2018 залишено в силі Постановою апеляційного суду Донецької області від 19.06.2018 та Постановою Верховного Суду України від 11.04.2019.
Предметом спору у наведеній справі є зобов'язання відповідача з виплати середнього заробітку у зв’язку із затримкою виконання рішення суду за певний період.
Задовольняючи позовні вимоги, суди усіх інстанцій виходили з того, що, оскільки відповідачем не виконується рішення суду, роботодавець повинен сплатити середній заробіток за час затримки виконання судового рішення за період з моменту винесення рішення до моменту його фактичного виконання.
З метою застосування єдиної практики вирішення спорів, прошу взяти до уваги рішення по справі № 266/4269/17 Приморського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.01.2018, Постанову апеляційного суду Донецької області від 19.06.2018 та Постанову Верховного Суду України від 11.04.2019.

Таким чином, приймаючи до уваги законодавчі положення в сфері регулювання виплати заробітної плати та висновки Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 1999 року № 13 «Про практику застосування судами законодавства про оплату праці», наполягаю на тому, що маю право на стягнення з відповідача середнього заробітку за час затримки розрахунку виплати належних мені від відповідача сум з 19 січня  2018 року по день фактичного виконання рішення, тобто по 15 березня 2018 року.
Тобто, рішення Волноваського районного суду Донецької області від 19.03.2019 року по справі № 221/2955/18 ухвалено судом з додержанням норм матеріального і процесуального права і є цілком законним і обґрунтованим.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 47, 115-117 КЗпП України, 263, 367, 374, 375, 381, 382 ЦПК України, 
ПРОШУ:
Відмовити Відповідачу у задоволенні апеляційної скарги, рішення Волноваського районного суду Донецької області від 19.03.2019 року по справі № 221/2955/18 залишити без змін.
29.05.2019                            ____________________________Н. Скляревська

