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 Курсова робота: 36 с., 33 джерела.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку із вчиненням незаконного збагачення. 
Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за незаконне збагачення. 
Мета дослідження – дослідження теоретичних і практичних проблем кримінальної відповідальності за незаконне збагачення в Україні та встановлення ознак, за якими незаконне збагачення слід розмежовувати від суміжних складів злочинів і правопорушень.
Методи дослідження: аналогія, аналіз, синтез, діалектичний, функціональний, порівняльно-правовий, системний.
Ця робота є узагальненим теоретико-правовим дослідженням, в якому на основі вивчення сучасного стану кримінально-правової системи України виявлені проблеми застосування ст. 368-5 КК України на практиці та визначенні основні напрями підвищення її ефективності.
Теоретичні положення та висновки наукової роботи сприятимуть заповненню певної прогалини в теоретико-правовій науці. Водночас відображені в ній наукові результати можуть бути використані у безпосередній практиці.
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ВСТУП


Актуальність теми дослідження визначається тим, що відповідно до ст. 1 Основоного Закону, Україна як демократична, незалежна, суверенна, правова та соціальна держава, один із головних пріоритетів її політики є запобігання корупції. Відповідно до цього важливим є належна кримінально-правова охорона суспільних відносин щодо здійснення службової та професійної діяльності в сфері надання публічних послуг. Окрім цього відповідна  система кримінально-правової охорони забезпечується належним визначенням та закріпленням кримінально-правових норм на національному рівні, що формулюють розкриття складів саме злочинів, пов’язаних з корупцією, об’єктом яких окреслюється захист такого суспільного правопорядку. 
У рейтингу країн за рівнем корупції у 2015 році Україна, маючи індекс 27 балів із 100, зайняла 130 місце серед 168 країн світу поряд із Парагваєм та Коморськими островами, будучи при цьому найкорумпованішою державою Європи. Такий рейтинг підготовлений міжнародною громадською організацією по боротьбі з корупцією та дослідженні питань корупції у світі Transparency International. 
Зважаючи на те, що запровадження демократичних реформ в Україні гальмується корупційними процесами, наявними в державі, вкрай назріла необхідність введення ефективних заходів щодо протидії їм.
Оскільки Україна імплементувала та ратифікувала в своє національне законодавство низку міжнародно-правових зобов’язань у сфері протидії корупції, наслідком цього стало введення правової дефініції «незаконне збагачення» з метою полегшення притягнення до кримінальної відповідальності посадових та службових осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування, за вчинення подібних за своїм змістом корупційних правопорушень, пов’язаних із зловживанням владою та своїм службовим становищем, набуттям у володіння, користування, розпорядження значної кількості активів, законність підстав набуття яких не підтверджено доказами, прийняттям пропозиції, обіцянки та одержанням неправомірної вигоди.
Розробкою кримінального-правових проблем незаконного збагачення займалися такі науковці як  Л. П. Брич [33], О. І. Гузоватий [22,23], О. П. Денега [9], О. О. Дудоров [24], В. М. Киричко [1], М. В. Кочеров [8,26], В. Н. Кубальський [29], В. Я. Тацій [4],  М. І. Хавронюк [7], І. М. Ясінь [32] та інші науковці. Праці цих учених є науковим підґрунтям, на якому вибудовується кримінально-правова охорона суспільних відносин, що виникають у зв’язку із вчиненням незаконного збагачення.
Незважаючи на значний науковий статок, прискіпливу увагу з боку різноманітних міжнародних організацій та української влади й суспільства, останнім часом корупційні злочини вчиняються частіше. Найрізноманітнішими стали форми їх прояву , вони набули якісно нового рівня розвитку. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із вчиненням незаконного збагачення. 
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за незаконне збагачення. 
Мета й завдання дослідження. Мета наукової роботи полягає у дослідженні теоретичних і практичних проблем кримінальної відповідальності за незаконне збагачення в Україні та встановлення ознак, за якими незаконне збагачення слід розмежовувати від суміжних складів злочинів і правопорушень. 
Для досягнення цієї мети визначені такі дослідницькі завдання:
– з’ясувати соціальне обґрунтування кримінальної відповідальності за незаконне збагачення в Україні;
– проаналізувати та розкрити зміст об’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 368-5 КК України;
– встановити й дослідити суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 368-5 КК України; 
– визначити кваліфікуючі ознаки незаконного збагачення;
– з’ясувати критерії розмежування незаконного збагачення від суміжних злочинів та правопорушень;
– проаналізувати покарання за незаконне збагачення;
– визначити міжнародно-правове регулювання незаконного збагачення.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є сукупність філософських, загальнонаукових і спеціальних наукових методів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмета. З урахуванням специфіки теми, мети і завдання дослідження в роботі застосовувалися такі методи: за допомогою діалектичного методу пізнання досліджувалися та обґрунтовувалися основні поняття, використані в роботі (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.3); системний метод використовувався під час з’ясування соціального обґрунтування кримінальної відповідальності за незаконне збагачення в Україні (підрозділ 1.1); функціональний – для дослідження тких об’єктів незаконного збагачення як: родовий та безпосередній, а також суб’єктивних та об’єктивних ознак складу даного злочину (підрозділи 1.2, 1.3); порівняльно-правовий – дав можливість порівняти незаконне збагачення із суміжними злочинами та правопорушеннями (підрозділ 2.2); логічні методи і прийоми – аналогія, аналіз, синтез простежуються впродовж здійснення усього дослідження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що наукова робота є узагальненим теоретико-правовим дослідженням, в якому на основі вивчення сучасного стану кримінально-правової системи України, виявлені проблеми застосування ст. 368-5 КК України на практиці та визначенені основні напрями підвищення її ефективності. 
	Структура роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, що поєднують п’ять підрозділів, висновків, переліку посилань та додатків. Повний обсяг роботи складає 36 сторінок.
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1.1. Об’єктивні ознаки незаконного збагачення
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Запобігання та протидія корупції є одним із головних  пріоритетів державної політики України. Саме тому важливою є належна кримінально-правова охорона суспільних відносин щодо здійснення службової та професійної діяльності у сфері надання публічних послуг.
Наявність окремого складу злочину – незаконного збагачення, відповідальність за вчинення якого передбачено ст. 368-5 ККУ є так званою новелою в Кримінальному Кодексі та науці кримінального права в цілому. 
Концепції вчень про об’єкт складу злочину – одне з найбільш вивчених і водночас складних і дискусійних в науці кримінального права. Це пов’язано з  тим, що будь-який злочин посягає на конкретно-визначений  об’єкт, а не взагалі. Окрім того, існують випадки, коли шкода  від злочину заподіюється відразу кільком об’єктам.
Досить цікавим є те, що в законодавстві України відсутнє нормативно-правове визначення поняття об’єкта злочину, незважаючи на його важливе практичне значення. Це, в свою чергу, призвело до неоднозначних роз’яснень та тлумачень  даного поняття серед науковців в доктрині кримінального права. Тому, необхідно визначитись з поняттям «об’єкт злочину» та відповідно до цього тлумачення встановити об’єкт злочину для незаконного збагачення.
Стисле розуміння у спрощеному вигляді надає М. Й. Коржанський, зазначаючи, що в загальному об’єкт злочину визначається як те, на що посягає злочин [2, с. 24]. 
П. Л. Фріс вважає, що об’єктом злочину в кримінальному праві є суспільні відносини, блага та інтереси, які прийняті під кримінально-правову охорону і яким внаслідок вчинення злочину спричиняється або може бути спричинена шкода [5, с. 70]. На нашу думку, саме це тлумачення об’єкту злочину є вдалим і відповідно до нього можна встановити об’єект кримінального збагачення. 
У науці кримінального права об’єкти кримінально-правової охорони класифікують «за вертикаллю» та «за горизонталю», перша з цих критеріїв є біль загальновизнаною. Саме цей поділ трактується на використанні таких філософсьих  елементів, як: загальне, особливе та окреме. Згідно з цією класифікацією, більшість вчених у даній галузі права розрізняють три рівні: загальний, родовий і безпосередній об’єкти злочинів.
Загальний об’єкт злочину охоплює всі суспільні правовідносини, які охороняються Кримінальним Кодексом. Підтвердження цьому є ч. 1 ст.1 ККУ, де йдеться про завдання цього кодексу, та названі найбільш важливі та значущі для суспільства відносини, що стосуються загального об’єкта. Це права і свободи людини і громадянина, власність, громадський порядок та громадська безпека, довкілля, конституційний устрій України, мир і безпека людства. Згідно з цим, під загальним об’єктом незаконного збагачення розуміється вся система елементів суспільного правопорядку у сукупності – права, обов’язки, законні інтереси громадян  та інші блага, що охороняються кримінальним законом, та яким незаконне збагачення прямо чи опосередковано завдає шкоду.
Під родовим об’єктом слід розуміти певну групу правовідносин, на які посягаються однорідні кримінальні правопорушення. Досить повним є визначення, яке дає Тацій, відповідно це об’єкт, яким охоплюється певне коло тотжних чи однорідних за своєю суттю суспільні відносини, які через це повинні охоронятися єдиним комплексом взаємозалежних кримінально-правових норм [4]. Незаконному збагаченню також притаманний родовий об’єкт, що притаманний й іншим злочинам, передбаченим розділом XVII ККУ.
Безпосередній об’єкт, який є обов’язковим елементом будь-якого складу злочину, носить індивідуальний характер, є частиною відповідного родового об’єкта. Загальноприйнятою гіпотезою щодо безпосереднього об’єкта є те, що він встановлює шляхи тлумачення кримінального закону та є результатом аналізу скалду певного злочину.
Суть класифікації об’єктів злочину «по горизонталі» полягає в тому, що на рівні безпосереднього об’єкта виділяється основний та додатковий об’єкти, на рівні останнього виділяються: додатковий обов’язковий та додатковий факультативний безпосередні об’єкти. Виходячи зі змісту ст. 368-5 ККУ, основним безпосереднім об’єктом незаконного збагачення є встановлений порядок службової діяльності та дотримання таких принципів як добросовісніть, неупередженість, сумлінність під час виконання своїх посадових, службових обов’язків. Додатковим безпосереднім об’єктом злочину є ті суспільні відносини, яким, поряд із основним безпосереднім об’єктом, завдається шкода. Проаналізувавши ст. 368-5 ККУ, стає зрозумілим, що незаконному збагаченню не є характерним наявність додаткового обов’язкового безпосереднього об’єкта. Незважаючи на це, в тих чи інших випадках можна виділити додатковий факультативний безпосередній об’єкт даного виду злочину. Він включає в себе такі елементи правопорядку, як: неупередженість правосуддя, інтереси владно-службових інститутів, порядок сплати обов’язкових платежів.
Предмет кримінального правопорушення, за загальним правлом, є факультативною ознакою складу злочину. Він стає обов’язковою ознакою, за умови, якщо предмет безпосередньо вказаний в диспозиції норми Особливої частини ККУ, або однозначно випливає з неї. Сучасний підхід до визначення предмета злочину полягає в тому, що він знаходить свій прояв у відповідних матеріальних цінностях, з приводу яких чи шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється певне злочинне діяння. Згідно з цим підходом тлумачення, предметом незаконного збагачення є активи. Ця ознака безпосередньо вказана в диспозиції ст. 368-5 ККУ, де зазначено, що вартість активів є більше ніж на шість тисяч п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Даний предмет носить виключно майновий характер та закріплює мінімальний поріг, який дає змогу виявити, чи підпідають дії особи під ст. 368-5 ККУ, чи ні.
Одним із значуших показників ступеня суспельної небезпечності діяння є об’єктивна сторона складу злочину. Для того, щоб зрозуміти, які ознаки притаманні об’єктивній стороні незаконного збагачення, необхідно визначитися із її поняттям, оскільки на законодавчому рівні нормативного визначенння об’єктивної сторони не закріплено. 
Як відомо, об’єктивна сторона є одним із чотирьох елементів складу злочину та відіграє важливу роль кримінально-правової кваліфікації діяння. Саме об’єктивна сторона складу злочину зазначає в чому полягає відповідне кримінальне правопорушення, які наслідки воно спричиняє, за яких конкретно визначених умов місця, часу, обстановки це кримінальне правопорушення має місце, та за допомогою яких знарядь чи засобів воно вчиняється. 
Наука кримінального права виділяє як обов’язкові, так і факультативні ознаки об’єктивної сторони. 
Як вказує О. І. Гузоватий, закріплення у диспозиції ст. 368-5 кримінального закону формального складу злочину дозволяє стверджувати, що обов’язковою ознакою об’єктивної сторони незаконного збагачення є вчинення суспільно небезпечного діяння, інші ж ознаки є факультативними і на кваліфікацію діяння за ст. 368-5 КК України не впливають [22, с. 109]. Вона є головною з погляду її установчої функції – нею утворюються та визначаються всі інші ознаки об’єктивної сторони [23, с. 190]. Виходячи з диспозиції ст. 368-5 ККУ, суспільно небезпечне діяння незаконного збагачення проявляється саме в набутті уповноваженої особи у власність активів. Згідно з п. 2 примітки ст. 368-5 ККУ під набуттям активів слід розуміти набуття їх особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність, а також набуття активів у власність іншою фізичною або юридичною особою, якщо доведено, що таке набуття було здійснено за дорученням особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, або що особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, може прямо чи опосередковано вчиняти щодо таких активів дії, тотожні за змістом здійсненню права розпорядження ними [11]. Ст. 368-5 ККУ в якості способу вчинення незаконного багачення передбачає діяння саме у формі «набуття», що є відмінним від попередньої редакції цієї статті, де діяння передбачалося у двох формах: «набуття» та «передача».
Інші факультативні ознаки, які характеризують об’єктивну сторону з огляду на наслідки, місце, час, спосіб вчинення злочину не закріплені законодавцем до складу цього злочину. Відповідно до цього, ці ознаки не впливають на кримінально-правову кваліфікацію незаконного збагачення. А тому, крім суспільно небезпечного діяння, а саме діїї, факультативні ознаки об’єктивної сторони незаконного збагачення в диспозиції ст. 368-5 ККУ не знайшли свого нормативного відтворення.
Отже, об’єктивна сторона є одним з чотирьох елементів складу незаконного збагачення та має важливе значення для притягнення посадової особи до кримінальної відповідальності. Об’єктивна сторона даного виду злочину характеризує саме зовнішній вияв цього діяння. З’ясування та встановлення ознак об’єктивної сторони дає змогу визначити наявність складу злочину в діях особи, правильно кваліфікувати вчинене нею протипрвне діяння, розмежувати це злочинне діяння від інших складів злочинів.


1.2. Суб’єктивні ознаки незаконного збагачення


Незаконне збагачення як склад злочину є вкрай важливим елементом в системі запобігання та протидії корупції в Україні. Наявність спеціально окресленого суб’єкта у статті 368-5 КК України обумовлює нерозривний зв’язок суб’єкта злочину з іншими елементами складу злочину, а тому є необхідним повністю визначити та проаналізувати суб’єкт злочину.
На відміну від таких елементів складу злочину, як: об’єкт та об’єктивна сторона – визначення суб’єкта злочину закріплено на законодавчому рівні. Відповідно до ч. 1 ст. 18 КК України, суб’єктом злочину є фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність [11].
Науковець П. С. Берзін слушно зазначає, що суб’єкт злочину є елементом складу злочину, його ознаки встановлено в нормах Загальної частини Кримінального Кодексу України та, у разі визначення законодавцем його спеціальних ознак, у нормах Особливої частини Кодексу [19, с. 147]. Відповідно, в даному випадку, йдеться про загального та спеціального суб’єкта. При цьому, погоджуємось з думкою вченого, що визначення спеціальних ознак суб’єкта в Особливій частині Кримінального Кодексу України є підставою вважати, що для конкретного злочину, групи злочинів є притаманним спеціальний суб’єкт.
Таким чином, необхідно розглянути законодавче поняття спеціального суб’єкта злочину. Відповідно до ч. 2 ст. 18 ККУ спеціальним суб'єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, суб'єктом якого може бути лише певна особа [11]. Виходячи зі змісту ст. 368-5 ККУ, можна дійти до висновку, що суб’єктом незаконного збагачення може бути виключно спеціальний суб’єкт. П. 1 примітки ст. 368-5 ККУ відсиляє до Закону України «Про запобігання корупції», де встановлюються особи, уповноважені на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування, та які саме особи підлягають кримінальній відповідальності за незаконне збагачення.
Пункт 1 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» детально встановлює перелік осіб, які є уповноваженими на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, здійснюючи їх групування по підпунктах [12].
У підпункті «а» п. 1 ч. 1 ст. 3 аналізованого Закону до даних осіб відносяться: Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор, Голова Національного банку України, його перший заступник та заступник, Голова та інші члени Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Уповноважений із захисту державної мови, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим [12]. Наведені категорії осіб належать до основних посадових осіб держави і функції, які останні виконують є важливими в системі публічної адміністрації.
У підпункті «б» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» встановлено наступні суб’єкти, які можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого у ст. 368-5 КК України: народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови [12]. Вказані особи відносяться до виборних категорій посад, а тому набуття та припинення останніми функціональної ознаки суб’єктів злочину пов’язане з виборчим процесом та набуттям і припиненням відповідних депутатських повноважень.
Отже, ст. 368-5 ККУ передбачає наявність спеціально окресленого суб’єкта, чим обумовлює нерозривний зв’язок суб’єкта злочину з іншими елементами складу злочину. Ця стаття умовно вказує, що суб’єктом незаконного збагачення є особи уповноваженні на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування. Для більш конкретного переліку необхідно звернутись до ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції».
Ще одним важливим елементом складу злочину незаконного збагачення є суб’єктивна сторона. Вона характризує внутрішню сторону кримінального правопорушення, на відміну від об’єктивної сторони, оскільки суб’єктивна сторона відображає саме психологічні процеси, що відбуваються у свідомості суб’єкта у зв’язку з вчиненням ним протиправного діяння.
Суб’єктивна сторона незаконного збагачення, як й інші елементи складу злочину, характеризується певними ознаками, як такі основні елементи: вина, мотив та мета. Відповідні ознаки взаємозалежні одна від одної і органічно пов’язані між собою, хоча і мають самостійне юридичне значення.  При цьому варто зазначити, що вина вважається обов’язковою ознакою, а мотив та мета – факультативними. 
Нормативне визначення поняття вини закріплено ст. 23 ККУ, відповідно до цього, виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії або бездіяльності та її наслідків. За загальним правилом, вина характеризується такими ознаками як: зміст і форма.
Зміст вини, як обов’язкового елементу суб’єктивної сторони кримінльного правопорушення складає інтелектуальний та вольовий моменти. 
Суб’єктивна сторона аналізованого злочину характеризується психічним ставленням особи, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування до вчиненого нею діяння, при цьому вина залежить від поєднання інтелектуального та вольового моментів. Необхідно зазначити, що ці дві ознаки повинні бути присутніми у вині у сукупності.
Інтелектуальна ознака передбачає усвідомлення особою, яка незаконно збагачується, суспільну небезпечність вчинюваного нею діяння. Вольова ознака злочину, передбаченого ст. 368-5 КК України, представлена бажанням вчинити конкретну дію, тобто прагненням до конкретного результату, що передбачає свідому і цілеспрямовану діяльність особи [30].
Форам вини суб’єктивної сторони складу злочину поєднує в собі умисел та необережність. Відповідно незаконне збагачення характеризується виключно прямим умислом, адже особа усвідомлює незаонність набуття активів. До незаконного збагачення, як злочину з формальним складом, не належить настання суспільно небезпечних наслідків. Особа, яка бажає вчинити даний злочин, завжди усвідомлює суспільно небезпечний характер своєї дії та бажає їх вчинити, незважаючи не це, тобто непрямий умисел є неможливим. В даному випадку йдеться про прямий умисел, оскільки тільки він є притаманним для умисних узлочинів з формальним складом, в тому числі й незаконному збагаченню.
Характеристика суб’єктивної сторони незаконного збагачення послідовно довершується такими її факультативними елементами, як мотив та мета. І мотив, і мета окреслюються корисливими моментами, адже результатом вчинення незаконного збагачення є набуття у власність грошових коштів чи іншого майна. Так, мотив відповідає на питання, чому особа вчиняє цей злочин, а не діє правомірно. Вона полягає у постановці суб’єктом суспільно небезпечного діяння мети своєї дії. Щодо мети злочину, передбаченого ст. 368-5 КК України, то вона розглядається як результат, який прагне досягти особа, що його скоює. Іншими словами нею визначається цілеспрямованість вказаного суспільно небезпечного діяння. 
Отже, з'ясування суб'єктивної сторони має важливе значення. Встановлення всіх ознак суб'єктивної сторони – це завершальний етап у констатації складу злочину як єдиної підстави кримінальної відповідальності. Суб’єктивна сторона характеризується як обов’язковими, так і факультативними ознаками. Вина, а саме прямий умисел, є обов’язковою ознакою, мотив та мета – факультативною.
























РОЗДІЛ 2
СПЕЦІАЛЬНІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА НЕЗАКОННЕ ЗБАГАЧЕННЯ


2.1. Кваліфікуючі ознаки незаконного збагачення


Передбачаючи кримінальну відповідальність за злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, законодавець як один із засобів диференціації кримінальної відповідальності використав інститут кваліфікуючих ознак, які свідчать про підвищену суспільну небезпеку діяння, а також особи, котра вчинила вказане діяння. 
Серед науковців не існує єдиної точки зору щодо визначення поняття кваліфікуючих ознак. Зокрема, Л. Л. Кругліков та О. В. Васільєвський зазначають, що кваліфікуючими є ознаки складу злочину, які свідчать про різко підвищену (порівняно з основним складом) суспільну небезпечність діяння та особи, яка його вчинила [27, с. 174].
В. О. Навроцький вказує, що кваліфікуючі ознаки – це додаткові ознаки складу злочину, які підвищують ступінь суспільної небезпечності злочину [3, с. 305].
Як вдало зауважує Е. Кісілюк, кваліфікуючі ознаки виступають ознаками складу злочину та є засобом диференціації, а не індивідуалізації покарання, вони виступають інструментом в руках законодавця, а не судді [25, с. 113]. Із цим важко не погодитись, адже кваліфікуючі ознаки виражають об’єктивну сторону складу злочину та іноді характеризують особу винного.
Таким чином, пропонуємо наступне визначення поняття «кваліфікуючі ознаки складу злочину».  Це закріплені законодавцем у диспозиціях частин статей Особливої частини КК України додаткові ознаки, які інують разом з ознаками основного складу та характеризують кваліфікований  склад злочину, підвищують ступінь суспільної небезпеки злочину та особи, що його вчинила, впливають на кваліфікацію, посилюють покарання.
Злочини з кваліфікованими складами – кримінально карані діяння з різко підвищеним або пониженим ступенем суспільної небезпеки порівняно, через що вони відіграють знучущу роль в доктрині кримінального права, існує з зафіксованим основним складом злочину. 
Варто зазначити, що особливо кваліфікуючими ознаками злочину передбаченого старою редакцією ст. 368-2 КК України були:
1) вчинення діянь передбачених ч. 2 ст. 368-2 КК України, службовою особою, яка займає відповідальне становище;
2) вчинення діянь передбачених ч. 3 ст. 368-2 КК України, службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище. 
Нова ж редакція ст. 368-5 КК України не виокремлює осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище. Нова стаття у своїй примітці містить посилання та інший нормативно-правовий акт, а саме Закон України «Про запобігання корупції», який встановлює вже конкретний перелік осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище.
Таким чином з урахуванням нового антикорупційного законодавства, дослідивши кваліфікуючі ознаки такого злочину як незаконне збагачення, можна зазначити, що їх розширення належним чином повинно диференціювати кримінальну відповідальність за ці діяння, відобразити їх суспільну небезпеку та сприяти точному застосуванню кримінального законодавства до винних осіб відповідно до скоєних діянь.
Підсумовуючи, варто зазначити, що будучи ознаками складу злочину, кваліфіковані обставини впливають на кваліфікацію, змінюють кримінально-правову оцінку поведінки в бік її посилення або пом’якшення. Свій вираз ця ознака отримує в іншій кваліфікації, відмінній від тої, яка б застосовувалась у разі відсутності цієї ознаки. Досить цікавою вважається класифікація складів злочинів з обтяжуючими (кваліфікуючими) ознаками.


2.2. Розмежування злочину передбаченого ст. 368-5 КК України від суміжних злочинів та правопорушень


У зв’язку з набранням чинності Законом України від 7 квітня 2011 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» у національному кримінальному та адміністративному законодавстві відбулися зміни.
Питання щодо розмежування злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (корупційних злочинів) від адміністративних корупційних правопорушень вивчались, зокрема, у роботах Л. П. Брич, М. І. Мельника, М. І. Хавронюка, В. І. Тютюгіна. Однак чинне кримінальне законодавство є настільки мінливим, що обумовлює потребу в його постійному моніторингу та аналізі. 
Розглядаючи проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» від 3 березня 2012 р. № 10146-VI, А. М. Волощук звертає увагу: «...хоча і за злочин і за кримінальний проступок пропонується встановити кримінальну відповідальність, у проекті не зазначено, за якими ж сутнісними (принциповими) ознаками (критеріями) відрізняються один від одного ці різновиди кримінального правопорушення» [21, с. 269]. 
На підставі вищевказаних положень можна зробити такі висновки щодо критеріїв відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень. 
1. Необхідність відмежування складів злочинів від адміністративних правопорушень обумовлена наявністю у них спільних ознак – ознак, які мають однаковий зміст, хоч можуть не збігатися термінологічно.
2. Суспільна небезпека є ознакою, яка в цілому (абстрактно) визначає відмінність між злочинами і адміністративними проступками.
3. Можливість відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень обумовлена наявністю ознак, за якими відрізняються ці законодавчі конструкції.
4. У відмежуванні складів злочинів і адміністративних правопорушень принциповим є те, що стосовно злочинів критеріями відмежування можуть бути тільки ознаки основного складу злочину.
5.  Обставини, які пом’якшують, та обставини, які обтяжують покарання, які не названі як ознаки складу злочину, також не придатні до виконання функції відмежування між складами злочинів та складами адміністративних правопорушень.
По-перше, відмежовувати корупційні злочини можливо за родовим об’єктом посягання: корупційний злочин проти власності (ст. 191 КК України); корупційний злочин у сфері господарської діяльності (ст. 210 КК України); корупційний злочин проти громадської безпеки (ч. 2 ст. 262 КК України); корупційні злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст. 308, 312, 313, 320 КК України); корупційні злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (ст. 354 і 357 КК України); корупційні злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (ст. 364, 364-1, 365-2, 368-369-2 КК України).
По-друге, серед суміжних злочинів слід назвати такі як прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК України), підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-3 КК України), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4 КК України).
1. Предметом злочинного посягання у складі злочину, передбаченого ст. 368
КК України є неправомірна вигода, а у складі незаконного збагачення – активи, вартість яких більше ніж на шість тисяч п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищує її законні доходи, при цьому поняття «активи», зважаючи на їх визначення у п. 3 примітки до ст. 368-5 КК України.
2. Об’єктивною стороною, зокрема: 
- незаконне збагачення зовсім не обумовлене, на відміну від злочину, передбаченого ст. 368 КК України, вчиненням чи невчиненням суб’єктом злочину в інтересах того, хто надає неправомірну вигоду, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи службового становища.
- незаконне збагачення закінчене з моменту набуття винним активів у точно визначеному законом розмірі, тоді як одержання неправомірної вигоди визнається закінченим з моменту одержання хоча б частини обумовленої винним неправомірної вигоди [26].
3. Суб’єктом, у разі одержання неправомірної вигоди це службова особа, поняття якої визначено у п. 1 примітки до ст. 364 КК України, а в разі незаконного збагачення – особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, про яку йдеться у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII «Про запобігання корупції».
4. Відсутністю кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак, що властиві одержанню неправомірної вигоди (зокрема, на кваліфікацію незаконного збагачення не впливають: попередня змова групи осіб; повторність; вимагання предмета посягання).
Таким чином підводячи підсумки відзначимо, що незаконне збагачення (ст. 368-5 КК України) слід розмежовувати серед таких злочинів як прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК України), підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-3 КК України), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4 КК України), а також від адміністративного правопорушення передбаченого ст. 172-5 КУпАП – порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків.





2.3. Покарання за незаконне збагачення 


Реформування системи правоохоронних органів та кримінальної юстиції в Україні спрямоване передусім на протидію корупції. Однією зі складових проблем поліпшення оперативності застосування КК України на сьогоднішній день є визначення змісту поняття «санкція статті (санкція частини статті) КК України», яке знайшло своє нормативне закріплення в КК України з 15 квітня 2008 року відповідно до Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності» [13]. 
Дослідження санкцій статей (санкцій частин статей) Особливої частини КК України знаходиться в сфері наукових інтересів таких вчених, як В. І. Борисова, Я. М. Брайніна, Т. А. Денисової, Н. О. Гуторової, О. О. Книженко.
Аналізуючи санкції ст. 368-5 (незаконне збагачення) Особливої частини КК України, слід зупинитися на кожному виді покаранні досліджуваної статті. 
На сьогоднішній день існує два види покарань за незаконне збагачення до яких безпосередньо відносяться: позбавлення волі на певний строк, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.
Так, ч. 1 ст. 368-5 КК України передбачає кримінальну відповідальність за набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність активів вартість яких більше ніж на шість тисяч п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищує її законні доходи [11].
[bookmark: n2600]Ця ж стаття КК України передбачає кримінальну відповідальність за вчинення цього діяння – позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років [11]. 
Прийняттям Верховною Радою України 13 травня 2014 року Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України», тоді ще стаття   368-2 КК України зазнала деяких змін, відповідні зміни торкнулись і санкції статті. В абзац другий частин першої, другої та третьої додано такий захід кримінально-правового характеру як спеціальну конфіскацію [14]. Трохи згодом з прийнттям Верховною Радою України 31 жовтня 2019 року Закону України «Про Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів», стаття 368-2 КК України, яка була визнана такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною), згідно з Рішенням Конституційного Суду від 26.02.2019 року, була знов прийнята вже зі змінами як стаття 368-5 КК України.
На нашу думку такі важливі кроки законодавця при внесенні відповідних змін до статті, відповідають Європейським вимогам та повинні забезпечити як найшвидше досягнення певних результатів.
Аналіз санкцій ст. 368-5 КК України показує, що частина 1 статті 368-5 КК України містить основне покарання – позбавлення волі від п’яти до десяти років, а додаткове – позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю до трьох років;
Таким чином, вказане дає підстави дійти висновку, що потребує вдосконалення процес реалізації (у формі застосування) санкцій кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за незаконне збагачення. 









РОЗДІЛ 3
МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННОГО ЗБАГАЧЕННЯ


Одним із юрисдикційних засобів боротьби з корупцією, в тому числі з незаконним збагаченням, стало прийняття Генеральною Асамблеєєю 31 жовтня 2003 року  Конвенції ООН проти корупції. Відповідно до цього ст. 20 Конвенції передбачає обов’язок держав розглянути питання про криміналізацію (тобто, законодавче визнання певних корупційних діянь, встановленням за них кримінальної відповідальності) «незаконного збагачення».
Недоторканими по відношенню корупції є країни, які входять в першу двадцятку по рейтингу корумпованості, які сфомуали на державному рівні антикорупційну стратегію,  Сінгапур, Нова Зеландія, Нідерланди, США, Чилі, Данія, Фінляндія, Швеція, Канада, Швейцарвя, , Австралія. 
Серед країн, які встановили кримінальну відповідальність за незаконне збагачення є: Україна, Бангладеш,  Данія,  КНР,  Ірландія,  Мексіка, Парагвай, Литва, Гонконг Бутан, Панама, Аргентіна, Перу.
Спершу слід розглянути імплементацію ст. 20 Конвенції в країнах Європи.
Проаналізувавши фанцузьке антикорупційне законодавство, необхідно виділити, що Франція стала першою країною «групи сімки», яка ратифікувала Конвенцію ООН проти корупції.
У КК Французької Республіки прописані такі положення, які кваліфікуються як злочини, пов’язані з непідтвердженими доходами: ст. 222-39-1 «Про незаконний обіг наркотиків» КК (закон від 13 травня 1996 року); ст. 225-4-8 «Про торгівлю людьми» КК (закон від 13 травня 2003 року); ст. 225-6 «Про сутенерство» КК; ст. 312-7-1 «Про вимагання в складі організованої банди або здирництві з вбивстом, тортурами або жорстокістю» КК (закон від 9 березня 2004 року); ст. 321-6 «Про осіб, що роблять вплив на неповнолітніх» КК; ст. 421-2-3 «Про тероризм» КК (закон від 18 березня 2003 року); ст. 450-2-1 «Про злочинні угрупування» КК (закон від 18 травня 2001 року) [23].
Як правило, санкції за перелічені злочини передбачаються такі види покарань як: штрав у значних розмірах, конфіскація майна, позбавлення волі тощо.
Щодо кримінально-правової боротьби з корупцією в Бельгії, Закон «Про боротьбу з корупцією» вніс в кримінальний та податковий кодекси цієї країни положення щодо протидії незаконному збагаченню, що передбачає кримінальну відповідальність за непідтвердженність законними доходами придбаного майна (ст. ст. 246, 247 КК і ст. ст. 223, 225, 246, 247 ПК). В Бельгії існує  Спеціальна антикорупційна служба Центрального офісу по протидії корупції, яка займається розслідуванням та виявленням корупційних справ. 
Таким чином, можна зазначити, що на момент, коли інші країни ратифікували в своє національне законодавство ст. 20  Конвенції ООН проти корупції у 2007 році, Бельгія ще на той час мала досить розвинену кримінально-правову охорону в сфері протидії корупції. Тому ратифіковане антикорупційне законодавство Бельгії не потягло за собою ніяких нових доповнень, а відповідно й змін в національне законодавство. 
В кримінальне законодавстві Нідерландів відсутня окремо визначена норма, яка передбачає відповідальність за незаконне збагачення. Досить цікавим є те, що в КК Нідерландів приділена увага на протидію активному та пасивному підкупу державних службовців (ст. ст. 177-178), а також активному та пасивному підкупу приватних осіб (ст. 328), на відміну від Бельгії чи Франції. Згідно з цим твердженням, можна побачити, що ст. 20 Конвенції ООН проти корупції реалізована в цій країні не повністю.
Десь схожим чином відбувається ситуація в Канаді. Ця країна, так і не встановила в своєму законодавстві окремої відповідальності за незаконне збагачення, хоча і ратифікувала Конвенцію ООН проти корупції у 2007 році. Окрім цього Канада, яка ратифікувала, Міжамериканську конвенцію про боротьбу з корупцією, а зокрема ст. 9, яка передбачає кримінальну відповідальність за незаконне збагачення, зазначила, що вони не в змозі створити злочин за незаконне збагачення, оскільки це за собою призведе до порушення їх конституційного принципу презумпції невиноватості.
Подібна ситуація спостерігається і в США, яка ратифікували «антикорупційну» Оннівську Конвенцію в 2006 році,  але ще досі не імплементували ст. США як країна зі сталою конституційною традицією вагається щодо введення у національне законодавство незаконного збагачення як окремого, самостійного злочину.
В рамках глобального механізму огляду виконання державами-учасницями положень ст. 20 Конвенції в 2010 році була підготовлена адміністрацією США доповідь, яка вказує, що покладання на відповідача незаконного збагачення буде нести тягар доказування своєї невинуватості та законності джерел походження доходів. Також у зв’язку з тим, що у Конституції США закріплено принцип презумпції невинуватсоті обвинуваченого, як і в Канаді, то США не в змозі втсановити окрему кримінальну відповідальність за незаконне збагачення [23].


















ВИСНОВКИ


Підбиваючи загальні підсумки курсової роботи шляхом узагальнення вироблених в ході дослідження основних теоретичних положень, констатуємо, що в ній здійснена спроба комплексно вирішити складне наукове завдання, яке відображає проблеми кримінальної відповідальності за незаконне збагачення. Певною мірою сприятимуть розв’язанню зазначених проблем одержані наукові результати, які в систематизованому вигляді відображені в таких висновках.
· З метою посилення протидії корупції законодавець ратифікував ряд
міжнародно-правових актів, серед яких чільне місце посідає Конвенція ООН проти корупції та Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією та імплементував положення останніх у національне законодавство. Зокрема, в 2011 році було криміналізовано одержання службовою особою неправомірної вигоди у значному розмірі або передача нею такої вигоди близьким родичам за відсутності ознак, зазначених у статті 368 КК України. Кримінальна відповідальність за незаконне збагачення, покликана забезпечити прозорість поведінки публічних службових осіб. Вона не залежить від виявлення та переслідування конкретних корупційних діянь, а зосереджена на наявності у відповідного суб’єкта надмірного майна, походження якого не можна пояснити законними джерелами отримання доходів.
· Основним безпосереднім об’єктом незаконного збагачення є суспільні 
відносини, що забезпечують правомірну діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Аналіз об’єктивної сторони незаконного збагачення дозволяє константувати, що перша редакція статті була недосконалою з точки зору законодавчої техніки, що негативно позначалося на практиці її застосування, зокрема при кримінально-правовій оцінці цього суспільно небезпечного діяння. 
· Суб’єктом незаконного збагачення може бути лише особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
При цьому слід звертатись до положень ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції». 
· Нова  редакція ст. 368-5 КК України прямо не визначає кваліфікуючі та 
особливо кваліфікуючі ознаки незаконного збагачення, на відміну від старої.
Нова стаття у своїй примітці містить посилання та інший нормативно-правовий акт, а саме Закон України «Про запобігання корупції», який встановлює вже конкретний перелік осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище.
· Розмежування незаконного збагачення (ст. 368-5 КК України) від прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК України), від підкупу службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-3 КК України), від підкупу особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4 КК України)  проводиться передусім за такими критеріями: предмет, об’єктивна сторона, суб’єкт, види та розмір покарання.
· Кримінальний кодекс України за незаконне збагачення передбачає два види покарань, до яких безпосередньо відносяться: позбавлення волі на певний строк, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. На відміну від старої редакції ст. 368-2 ККУ, в новій редакції статті 368-5 КК України таке покарання як конфіскаця майна більше не застосовується. 
При застосуванні ст. 368-5 КК України слід враховувати ще один важливий кримінально-правовий аспект, під кримінальну відповідальність за незаконне збагачення підпадають лише ті діяння, які були вчинені після набуття чинності нинішньою редакцією ст. 368-5 КК України від 31 жовтня 2019 року. 
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Додаток А


Відмінності між старою редакцією  статті 368-2 та новою редакцією статті 398-5 КК України


	Ст. 368-2 КК України
	Ст. 368-5 КК України

	Набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність активів у значному розмірі, законність підстав набуття яких не підтверджено доказами, а так само передача нею таких активів будь-якій іншій особі.
	Набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, активів, вартість яких більше ніж на шість тисяч п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищує її законні доходи.

	караються позбавленням волі на строк до двох років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.
	Карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

	Під передачею активів у цій статті розуміється укладення будь-яких правочинів, на підставі яких виникає право власності або право користування на активи, а також надання іншій особі грошових коштів чи іншого майна для укладення таких правочинів.
	Під набуттям активів слід розуміти набуття їх особою у власність, а також набуття активів у власність іншою фізичною або юридичною особою.

	Під активами у значному розмірі у цій статті розуміються грошові кошти або інше майно, а також доходи від них, якщо їх розмір (вартість) перевищує одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
	Під активами слід розуміти грошові кошти інше майно, майнові права, нематеріальні активи, у тому числі криптовалюти, обсяг зменшення фінансових зобов’язань, а також роботи чи послуги, надані особі.




























Додаток Б


Аналіз судової пркатики
Суб’єкти незаконного збагачення
 







Додаток В


Міжнародно-правова характеристика незаконного збагачення


	Країни 
	Діяння 
	Покарання 

	Данія 
	Якщо державний службовець під час перебування ним на державній службі чи протягом двох років після припинення такої служби досягає необґрунтованого збільшення статків.
	Нестиме відповідальність у вигляді позбавлення волі на строк від 96 до 180 місяців, штрафу у розмірі, що вдвічі перевищує суму досягнутого збагачення.

	Індія 
	Особа, яка володіє матеріальними цінностями, вартість яких не відповідає її відомим джерелам доходу і походження яких вона не може обґрунтовано пояснити.
	Таке правопорушення карається позбавленням волі на строк не менше одного року і не більше семи років та штрафом.

	Китай 
	Особи, які незаконно володіють майном чи доходами, сума яких суттєво перевищує ту, що вказана в їхніх попередніх деклараціях.
	Караються позбавленням волі на строк до трьох років і штрафом у розмірі заробітної плати за 360 днів.
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