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	Abstract В ході даного дослідження було виокремлено основні процедурні проблеми з якими зіштовхуються громадяни у процесі забезпечення права на відшкодування шкоди завданої їм у результаті воєнних дій. З системного аналізу судової практики Верховного Суду було установлено, що після початку повномасштабного вторгнення військ Російської Федерації суди стали застосовувати кардинально інший підхід у вирішенні питання стягнення шкоди на користь громадян, та фактично заперечувати імунітет держави-агресора. Було визначено основні політичні рішення, які у перспективі стануть корисними для реального вирішення питання відшкодування шкоди, зокрема шляхом репарацій. Проаналізовано окремі нормативно-правові акти, які визначають механізм відшкодування шкоди. Дано оцінку міжнародним здобуткам України, які надалі спростять процедуру відшкодування завданих збитків, зокрема  було  досліджено  резолюцію «Забезпечення засобів правового захисту та репарацій у зв’язку з агресією проти України», прийняту  Генеральною асамблеєю ООН на своїй 11-ій надзвичайній спеціальній сесії. Загалом дослідження дало оцінити реальний стан справ в Україні щодо відшкодування шкоди громадянам у результаті збройної агресії, та дійти висновку, що дієві механізми такого відшкодування ще по суті не впроваджені.
Ключові слова: війна, генеральна асамблея, захист громадян, репарації,  судове рішення, завдана шкода.


	 
	Abstract

El resumen debe tener una extensión de palabras; debe describir el objetivo, la metodología y los hallazgos más importantes. El texto debe presentarse en un solo párrafo. Este apartado debe tener máximo 200 palabras.

 Palabras clave: El autor debe establecer 5 palabras que describan el contenido del documento en estricto orden alfabético. Estos descriptores deben ser lo más estándar posible, garantizando así búsquedas en las bases e índices bibliográficos.



Introduction/ Introducción/ Introdução Повномасштабне вторгнення Росії в Україну стало найбільшим  нападом у Європі з часів Другої світової війни. Росією вчиняються найтяжчі міжнародні злочини, які порушують основоположні права людей.  Країна-агресор завдала страждання мільйонам громадян України, які були примусово депортовані на російську територію, або вимушені були покинути свої домівки у зв’язку з постійними обстрілами та бомбардуваннями та стали вимушеними переселенцями. Люди втратили своє майно та можливість працювати. По суті одним жорстоким рішенням кривавого диктатора мільйони громадян були позбавлені своїх конституційних прав, які закріплені у ст. 3 Конституції України, згідно з якою людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (Конституція, 1996). Наразі складно оцінити реальну кількість жертв війни. Саме тому, на противагу наслідкам війни мають стати реальні дії держави у поєднанні з міжнародним досвідом та зусиллями з метою залучення всіх можливих юрисдикцій як національних, так і міжнародних.
Після початку збройної агресії  не лише державні інституції, а й правова система в цілому зіткнулася зі складними викликами (Капліна, 2022).  А відповідно потреба у адекватній законотворчій діяльності з врахуванням викликів війни постала особливо гостро.
Громадяни ще від 2014 р. у пошуках справедливості звертаються з позовними заявами  до  судових інстанцій де відповідачем є Російська Федерація. Аналіз сформованої судової практики про відшкодування шкоди вказує на те, що до початку повномасштабного вторгнення, суди були дещо лояльними та не шукали реальних шляхів покарання країни-агресора. І лише у квітні 2022 р. вектор  правової позиції кардинально змінився. Однак позитивне вирішення судових справ не гарантує реального вирішення питання відшкодування шкоди оскільки відповідачем у цих справах є держава, яка не має поваги до одних правових цінностей. Тому,  важливо, щоб поруч  з судовим вирішенням питання відшкодування шкоди, громадяни мали можливість на використання інших механізмів, як допоможуть їм відновити їх порушені права. Такі механізми мають створюватися державою та забезпечувати максимально спрощену процедуру отримання відшкодувань громадянами, але при цьому не допускати зловживань з боку осіб, які не мають права на такі відшкодування.

[bookmark: _Hlk131414630]          Theoretical Framework or Literature Review/ Marco Teórico o Revisión de literatura/ Referencial Teórico ou Revisão da Literatura Тема війни постала особливо гостро для всіх громадян України. Науковці-дослідники також не лишаються осторонь цього негативного явища. Так, дослідженню питання обстеження житлових об’єктів пошкоджених у результаті війни приділив увагу у своїй праці Комнатний С. Питання державного імунітету Російської Федерації  у судових справах про відшкодування шкоди досліджували Черняк Ю. та Спєсівцев Д., останній, приділив окрему увагу і дослідженню питання відшкодування шкоди після завершення війни. Також, тему відшкодування шкоди відобразили у своїх працях: Попудейко В., Анісімова А., Миколенко В. Камінець В. Оцінку резолюції  Генеральної асамблеї ООН «Забезпечення засобів правового захисту та репарацій у зв’язку з агресією проти України» у своїй статті дала Соломко І. Загальнотеоретичній темі правового нігілізму, яка має значення і у контексті даного дослідження приділила свою увагу Резервович К. Також теоретичну основу даного дослідження склали такі першоджерела, як: Конституція України,  Закон України  «Про компенсацію за пошкодження та знищення окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України, та Державний реєстр майна, пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України» №2923-IX, Кодекс цивільного захисту України, Цивільний кодекс України, а також підзаконні нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України які визначають механізми відшкодування шкоди завданої внаслідок бойових дій. Ключову роль у розкритті теми відіграли постанови Верховного Суду, з системного аналізу яких вбачається кардинальна модифікація правової позиції Верховного Суду після початку повномасштабного вторгнення.

       Methodology/ Metodología/ Metodologia Пошуки методологічних основ дослідження здійснювалися за такими напрямами: вивчення наукових праць та узагальнення ідей відомих учених, які досліджували питання відшкодування  шкоди громадянам;  аналіз законодавства України та судової практики Верховного Суду України; проведення досліджень специфічних підходів для вирішення проблеми відшкодування шкоди, зокрема і шляхом міжнародного співробітництва, а також аналіз концепцій у даній сфері наукової і практичної діяльності українських  учених і практиків. 
        У процесі дослідження теми відшкодування шкоди громадянам України, пов’язаної з війною використовувалися різні загальнотеоретичні, спеціально-наукові методи та підходи для вивчення предмету дослідження, що забезпечили формування достовірних висновків та вирішення поставлених завдань. Можна виокремити такі методи, які були застосовані під час проведеного дослідження: формально-юридичний, порівняльно-правовий, аналітичний, синтетичний, метод аналогії та узагальнення. 
Так, аналіз судової практики, підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють питання відшкодування шкоди в умовах війни було здійснено за допомогою формально-юридичного та аналітичного методів. Зокрема, для визначення єдиної правової позиції Верховного Суду було застосовано аналітичний та  синтетичний метод шляхом виокремлення спільних рис та узагальнення подібних висновків, що забезпечило цілісність та структурованість проведеного дослідження.
Крім зазначених вище методів, у даній роботі  було застосовано логічний, структурно-функціональний та метод системного аналізу, а також інші спеціальні методи наукового пізнання.

          Results and Discussion/ Resultados y discusión/ Resultados e discussão Широкомасштабні воєнні дії Російської Федерації після 24 лютого 2022 року, які призвели до значних збитків, ушкоджень і руйнувань. За різними оцінками розмір завданих збитків сягає від  сотень мільярдів до трильйона доларів США. Реальні підрахунки можливо буде зробити лише після завершення війни. За таких обставин питання захисту порушених прав та інтересів постраждалих осіб, постало особливо гостро. Колосальної шкоди зазнали громадяни України, які втратили своїх близьких і рідних та яким заподіяно фізичні страждання, моральну шкоду, майнові (матеріальні) збитки від знищення та ушкодження майна. Питання про відшкодування шкоди, заподіяної агресивними діями Російської Федерації, постало  ще з 2014 р. У зв’язку з цим ще від початку тимчасової окупації окремих територій Україна вчинила низку юридичних дій з метою отримання від російської федерації відшкодувань: у Європейському суді з прав людини перебуває на розгляді п’ять справ за заявами України проти росії, у Міжнародному суді ООН розглядається позов України проти Росії з метою притягнення останньої до відповідальності за вчинення актів тероризму і дискримінації, фінансування тероризму (Подупейко, 2022).
Сьогодні права і свободи людини і громадянина мають залишатись пріоритетними для держави, навіть в умовах введення воєнного стану на всій території України, що є зараз складним явищем для нашої держави, і, безумовно, спричиняє труднощі у функціонуванні механізму захисту та охорони конституційних прав і свобод. (Савайда & Черевко, 2022).
Атому, питання   нормативного   врегулювання   та практичного   відшкодування   збитків   населенню постає особливо гостро. До березня 2023 р. питання надання компенсації за пошкодження або знищення житлової нерухомості, заподіяних внаслідок бойових дій, терористичних   актів,   диверсій,   спричинених військовою агресією РФ залишалося не врегульованим та по суті в Україні був відсутній системний і структурований  механізм  надання  компенсації  чи матеріальної  допомоги  постраждалим  унаслідок військової агресії РФ (Комнатний, 2022).
23.02.2023 Верховною Радою України було прийнято  Закон України  «Про компенсацію за пошкодження та знищення окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України, та Державний реєстр майна, пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України» №2923-IX. Згідно з даними сайту Верховної Ради України набрання чинності вказаним законом відбудеться 22.05.2023 (Про Компенсацію, 2023), і лише після цього почнуть впроваджуватись дієві механізми компенсації за пошкоджене майно.
Слід закцентувати, що зазначений вище проєкт закону був внесений на розгляд Верховної Ради України ще у березні 2022. По суті фактично протягом року війни питання  визначення  правових  й організаційних  засад  надання  компенсації  за пошкодження  та  знищення  окремих  категорій об’єктів нерухомого майна було законодавчо нерегульовано, а механізми, процедури, умови виплати грошових компенсацій та здійснення іншого відшкодування завданої воєнними діями шкоди регулювалися спеціальними підзаконними актами затвердженими Кабінетом Міністрів України, наведені у таблиці 1. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Таблиця 1.
Постанови Кабінету Міністрів України які визначали особливості та механізми відшкодування шкоди завданої внаслідок бойових дій.

	п/№
	Постанова Кабінету Міністрів України
	Основні механізми та процедури

	1
	Порядок подання інформаційного повідомлення про пошкоджене та знищене нерухоме майно внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених військовою агресією російської федерації від 26 березня 2022 р. № 380 (Про Подання Інформаційного Повідомлення, 2022)
	визначає умови, механізм та процедуру подання заявок про пошкоджене та знищене нерухоме майно внаслідок бойових дій.

	2
	Порядок визначення шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок збройної агресії російської федерації від 20 березня 2022 р. № 326 (Про Визначення Шкоди, 2022)
	встановлює процедуру визначення шкоди та збитків компетентними органами.

	3
	Порядок виконання невідкладних робіт щодо ліквідації наслідків збройної агресії російської федерації, пов’язаних із пошкодженням будівель та споруд № 473 від 19 квітня 2022 р. 
(Про Виконання Невідкладних, 2022)
	встановлює механізм фіксації пошкоджень будівель та споруд різних форми власності, зумовлених збройною агресією рф


	4
	[bookmark: _Hlk131170722]Порядок надання та визначення розміру грошової допомоги постраждалим від надзвичайних ситуацій та розміру грошової компенсації постраждалим, житлові будинки (квартири) яких зруйновано внаслідок надзвичайної ситуації воєнного характеру, спричиненої збройною агресією російської федерації № 947 від 18 грудня 2013 р. (Про Надання Та Визначення, 2013)
	встановлює механізм надання та визначення розміру грошової допомоги постраждалим від надзвичайних ситуацій і розміру грошової компенсації постраждалим, житлові будинки (квартири) яких зруйновано внаслідок надзвичайної ситуації воєнного характеру, спричиненої збройною агресією Російської Федерації.



      Розробка автора на основі Постанов КМУ
Зазначені вище акти не охоплюють, усієї проблеми, та по суті визначають певну процедури визначення шкоди, особливості оформлення заявок та порядок фіксації збитків нанесених майну громадян. 
Аналізуючи Порядок №326 можна визначити  основні напрямки  визначення шкоди, які наведені у табл. 2.
                                                                                                                                                                                                                                                                                           Таблиця 2.
Напрямки визначення шкоди та збитків
	Напрямки визначення шкоди та збитків
	п/№
	напрямки

	
	1
	[bookmark: _Hlk130978454]Людські втрати та пов’язані з ними соціальні витрати

	
	2
	Економічні втрати, пов’язані з людськими втратами

	
	3
	Військові втрати

	
	4
	Втрати, що пов’язані із забезпеченням публічної безпеки і порядку

	
	5
	Соціальний захист ветеранів війни

	
	6
	Втрати житлового фонду та об’єктів благоустрою 

	
	7
	Втрати об’єктів громадських будівель

	
	8
	Втрати об’єктів житлово-комунального господарства

	
	9
	Шкода, завдана земельним ресурсам

	
	10
	Втрати надр

	
	11
	Збитки, завдані водним ресурсам

	
	12
	Шкода, завдана атмосферному повітрю

	
	13
	Втрати лісового фонду

	
	14
	Збитки, завдані природно-заповідному фонду

	
	15
	Втрати інфраструктури транспорту та інфраструктури електронних комунікаційних мереж (зокрема фізичних)

	
	16
	Втрати енергетичної інфраструктури;

	
	17
	Втрати культурної спадщини; 18) (крім підприємств оборонно-промислового комплексу

	
	18
	Економічні втрати підприємств, у тому числі господарських товариств

	
	19
	Втрати установ та організацій (крім установ та організацій оборонно-промислового комплексу

	
	20
	Економічні втрати підприємств оборонно-промислового комплексу (у тому числі господарських товариств);

	
	21
	Втрати установ та організацій оборонно-промислового комплексу


Розробка автора на основі постанови КМУ №326.

У контексті даного дослідження розглядаємо питання, щодо шкоди завданої саме громадянам зокрема у зв’язку із втратою житлового фонду та людськими втратами та пов’язаними з ними соціальними витратами.
На даний час в розпал війни в Україні по суті діють загальні засади компенсації та відшкодування шкоди потерпілим від надзвичайних ситуацій (у тому числі воєнних дій) і закріплені вони у Цивільному кодексі України(ст. 22, 225 та 1166 - відшкодування шкоди, завданої внаслідок порушення цивільних прав) (Цивільний, 2003) та ст. 89  Кодексу цивільного захисту України у якій йдеться про забезпечення житлом постраждалих, житло яких стало непридатним для проживання внаслідок надзвичайної ситуації, а у нашому випадку збройної агресії  (Кодекс Цивільного, 2012).
Миколинко В. досліджуючи питання відшкодування шкоди внаслідок збройної агресії  слушно зауважив, що зазначені вище норми Кодексу цивільного захисту населення не зобов’язують українську державу компенсувати збитки всім постраждалим. Вони вимагають, щоб держава допомагала лише одній категорії постраждалих – тим, хто втратив житло. Водночас грошова компенсація таким постраждалим є лише одним із можливих способів надання їм допомоги з боку держави. Потерпілим від втрати житла держава виплачує грошову компенсацію за умови добровільної передачі потерпілими зруйнованого або пошкодженого житла державі, а розмір компенсації не визначається за фактичною вартістю будинків. зруйнованих або пошкоджених  (Миколенко & Камінець, 2021). У такому випадку, був би дієвий принцип субсидіарності Європейського Союзу, однак на даному етапі Україна позбавлена такого механізму, оскільки не є членом вказаного союзу (Кумар, 2021).
Разом з тим, виникає потреба саме у спеціальному регулюванні відшкодування шкоди потерпілим.  Анісімова А. досліджувала питання відшкодування збитків, ще до повномасштабного вторгнення на територію України військ Російської Федерації та визначила основні напрямки належної реакції держави на виклики з якими зіштовхнулися громадяни в умовах збройного конфлікту. Зокрема авторка вірно  закцентувала на необхідності  створення спеціальної законодавчої бази, яка б врегулювала механізм відшкодування збитків населенню чиє житло було пошкоджено чи зруйновано. При цьому необхідно враховувати значні масштаби ушкоджень та потребу у забезпечення житлом громадян які його втратили (Анісімова, 2020). В умовах сьогодення, можемо констатувати, що прогнози авторки  почали втілюватися у життя шляхом прийняття Закону №2923-ІХ.            
Оскільки, наявні механізми відшкодування шкоди не дають бажаного результату, громадяни самотужки шукають шляхи вирішення проблеми, зокрема і шляхом звернення до суду з позовною заявою проти іншої винної особи про відшкодування матеріальної та моральної шкоди. У нашому випадку винним суб’єктом, за завдану внаслідок війни шкоду, є Російська Федерація.
Аналізуючи судову практику Верховного Суду, яка була сформована, ще до повномасштабного вторгнення Російської Федерації, зокрема: постанова від 03.06.2020р. у справі №357/13182/18 (Постанова, 357/13182/18, 2020);  постанова від 13.05.2020р. у справі №711/17/19 (Постанова, 711/17/19, 2020);  постанова від 24.06.2020р. у справі №711/16/19, (Постанова, 711/16/19, 2020), можна   сміливо  прослідкувати  одну  негативну  тенденцію,  що національні суди відмовляли у задоволенні подібних позовів, посилались на положення ст. 79 Закону України "Про міжнародне приватне право", якою визначено, що пред’явлення позову до іноземної держави, залучення іноземної держави до участі у справі як відповідача або третьої особи, накладення арешту на майно, яке належить іноземній державі та знаходиться на території України, застосування щодо такого майна інших засобів забезпечення позову і звернення стягнення на таке майно можуть бути допущені лише за згодою компетентних органів відповідної держави, якщо інше не передбачено міжнародним договором України або законом України. (Про Міжнародне, 2005) Оскільки посольство Росії за жодних обставин не дало б згоди на участь Росії у справі в українському суді в якості відповідача то ст.79 ЗУ "Про міжнародне приватне право"  по суті надавала можливість уникнути відповідальності за заподіяну шкоду.
Зокрема національні суди відмовляли  у задоволенні позовів, посилаючись на те, що Росія не може бути відповідачем по справі без згоди посольства РФ в Україні. Також, суди зупиняли провадження у справах до отримання відповідей на згоду чи не згоду посольством РФ щодо розгляду тієї чи іншої справи українським судом.  Навіть у системах правосуддя, які ми вважаємо найдосконалішими, вирішення спорів зазвичай триває довго та дорого і ніхто окрім юристів не розуміють цей процес. (Мельниченко, 2021).  Так само, і у випадку розгляду зазначених вище справ, вони затягувались, а громадяни не отримували бажаного результату 
Вирішення судового імунітету Російської Федерації в українських судах учені-правники пропонували, зокрема шляхом відступу від правила судового імунітету, керуючись принципами розумності та справедливості (Спєсівцев, 2022).
[bookmark: _Hlk131168305]Однак, вектор негативної судової практики з питань захисту прав громадян потерпілих від збройної агресії РФ кардинально змінився після прийняття Верховним Судом постанови від 14.04.2022р. у справі № 308/9708/19, якою скасовано попередні судові рішення по цій справі (Постанова, 308/9708/19, 2022). 
Згідно з зазначено  справою жінка звернулася до суду з позовом до РФ про відшкодування моральної шкоди, завданої їй та її дітям у зв’язку із загибеллю її чоловіка й батька її дітей внаслідок збройної агресії РФ на території України. Обґрунтовуючи своє рішення Верховний Суд послався на Європейську конвенція про імунітет держав від 16.05.1972р. (ст.11) та Конвенція ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власності від 02.12.2004р. (ст.12) (Постанова, 308/9708/19, 2022). 
Факт який заслуговує на увагу у контексті розгляду зазначеної вище справи, це те що Україна не є учасницею жодної із цих конвенцій, на які послався Верховний Суд у своєму рішенні. Європейська Конвенція про імунітет держав 1972 р. широкого застосування не отримала – наразі вона набула чинності лише у 8 державах: Австрії, Бельгії, Великобританії, Кіпрі, Люксембурзі, Нідерландах, Німеччині та Швейцарії. Конвенція ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власності 2004 р. все ще не набула чинності, оскільки із 30 необхідних для цього держав-підписантів її наразі ратифікували лише 22 держави (Австрія, Чехія, Екваторіальна Гвінея, Фінляндія, Франція, Ісламська Республіка Іран, Ірак, Іспанія, Італія, Казахстан, Латвія, Ліван, Ліхтенштейн, Мексика, Норвегія, Португалія, Румунія, Саудівська Аравія, Словаччина, Швеція, Швейцарія, Японія). Разом з цим, ці конвенції безумовно варті уваги – насамперед тому, що відображають тенденцію розвитку міжнародного права щодо визнання того, що існують межі, в яких іноземна держава має право вимагати імунітет у цивільному процесі (Черняк, 2022).
Застосування конвенцій не ратифікованих Україною суд обґрунтував тим, що, правила, які в них сформульовані та стосуються меж заподіяння шкоди, неприпустимості посилання на судовий імунітет (у разі, якщо та чи інша держава переходить "червону лінію"), зобов’язані виконувати абсолютно всі держави, бо ці норми є нормами Jus cogens (норми міжнародного права, обов’язкові до виконання усіма учасниками цивілізованого світу).
Крім цього, Верховний Суд у своєму рішенні зазначив наступне: "враховуючи той факт, що РФ чинить збройну агресію проти України, починаючи з 2014 року та продовжує це станом на момент ухвалення цього рішення, немає потреби в направленні до посольства РФ в Україні запитів щодо згоди РФ бути відповідачем у справах про відшкодування шкоди у зв’язку з вчиненням РФ збройної агресії проти України й ігноруванням нею суверенітету та територіальної цілісності Української держави. А з 24 лютого 2022 року таке надсилання неможливе ще й з огляду на розірвання дипломатичних відносин України з РФ". У контексті прийняття такого рішення, напевно, неостанню роль відіграло внутрішнє переконання судді (Постанова, 308/9708/19, 2022). 
Чинний на сьогодні Цивільний процесуальний кодекс України  передбачає, що при виборі й застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування відповідних норм права, що викладені в постановах Верховного Суду (Цивільний Процесуальний, 2004). Разом з тим, не можна відкидати і ризики, які могли виникнути за результатом розгляду зазначеної вище справи, адже посилання суду на Конвенції, які не ратифіковані Україною,  могло мати наслідком передачу такої справи на розгляд Великої Палати Верховного Суду, яка у разі наявності підстав, могла відступити від правової позиції висловленої у постанові від 14.04.2022.
Принагідно зауважити що справа №308/9708/19 стосувалася стягнення саме моральної шкоди, однак  надалі її висновки застосовувалися для стягнення і матеріальної шкоди.  Таким чином, та відповідно до вимог ч. 4 ст. 263 Цивільного процесуального кодексу України постанова Верховного Суду №308/9708/19 від 14.04.2022 стала основоположною для винесення подальших рішень у подібних правовідносинах. Так, Верховним Судом були винесені  постанови:
· [bookmark: _Hlk131168605]18.05.2022 по справі №428/11673/19  (Постанова, №428/11673/19, 2022); 
· [bookmark: _Hlk131168619]08.06.2022 по справі №490/9551/19 (Постанова, №490/9551/19, 2022); 
· [bookmark: _Hlk131168633]22.06.2022 по справі №311/498/20 (Постанова, №311/498/20, 2022). 
У зазначених рішеннях Верховний Суд робив висновки, що підтримання судового імунітету Російської Федерації є несумісним із міжнародно-правовими зобов’язаннями України у сфері боротьби з тероризмом. Адже необхідною умовою дотримання принципу міжнародного права щодо судового імунітету є взаємне визнання державного суверенітету іншою країною. Подібного висновку у своєму дослідженні дійшов і Спєсівцев Д.С. 
Аналізуючи судову практику, яка склалася від 14.04.2022 можемо простежити позитивну тенденцію, а саме:  єдність судової гілки влади із народом України в боротьбі проти держави-агресора. При цьому, окрім іншого, важливо, щоб судді володіли знаннями у сфері військового права, оскільки розглядаючи спори про завдання шкоди саме від воєнних дій слід володіти спеціальними знаннями (Горинов, 2022). 
Пройшовши перший судовий етап розв’язання питання компенсацій за завдану шкоду, суспільство постає перед новими викликами, які полягають у  реальному виконанні таких рішень. Судові рішення за загальним правилом, можуть виконуватись примусово шляхом накладення арешту на майно РФ, яке знаходиться на території України, а також шляхом звернення до іноземних судів із заявою про визнання рішення суду та його примусове виконання в країні звернення, в якій знаходиться майно РФ. Крім того, аби механізм отримання компенсації реально працював допомога має надходити саме від держави шляхом прийняття дієвих політичних рішень зокрема і  шляхом міжнародного співробітництва. 
[bookmark: _Hlk131071186]Так, Указом Президента України від 18 травня 2022 року № 346/2022  було створено робочу групу з розробки та впровадження міжнародно-правових механізмів відшкодування шкоди, завданої Україні внаслідок збройної агресії російської федерації. Пунктом 2 цього наказу було зобов’язано робочу групу  розробити та внести пропозиції щодо засобів та правових інструментів відшкодування шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок збройної агресії Російської Федерації, у тому числі репарації, конфіскації, контрибуції, а також кроків щодо їх упровадження з урахуванням міжнародно-правових механізмів, міжнародного досвіду та судової практики (Про Робочу, 2022).
На початку листопада 2022, Міністр юстиції України Малюська Д. провів зустріч із Надзвичайним і Повноваженим Послом Японії в Україні Кунінорі Мацудою. Участь у зустрічі взяли також заступник Міністра юстиції  Мудра І. та третій секретар Посольства Японії в Україні Кога Масаюкі. Основну увагу учасники зустрічі приділили обговоренню питання створення спеціального компенсаційного механізму відшкодування збитків Україні та українцям, завданих внаслідок агресії РФ. Також, учасники зауважили, що  важливим в українській концепції компенсаційного механізму є міжнародний договір про створення механізму відшкодування збитків, завданих російською агресією. Це договір, до якого можуть долучатися країни, на території яких знаходиться велика частка заморожених активів РФ (Міністерство, 2022).
Історична подія на шляху до реального стягнення збитків з країни-агресора сталася 14 листопада. Генеральна асамблея ООН на своїй 11-ій надзвичайній спеціальній сесії проголосувала за резолюцію «Забезпечення засобів правового захисту та репарацій у зв’язку з агресією проти України», мета якої створити механізми компенсації Україні збитків, завданих повномасштабною російською агресією. 94 країни підтримали прийняття документа, 73 – утрималися і лише 14 проголосувало проти. Серед країн, які не підтримали резолюцію, окрім Росії, Білорусі, Сирії, КНДР, Нікарагуа, а також Іран та Китай. Ініціаторами проєкту резолюції стали Україна, Канада, Гватемала та Нідерланди. Перед початком голосування, підпис співавторства під документом поставило 56 країн (Соломко, 2022).
Повертаючись до зазначеного вище Закону №2923-IX, який прийнятий Верховною Радою, можна однозначно стверджувати, що після набрання ним чинності, він буде основним нормативним документом, який визначатиме правові та організаційні  засади  надання компенсації за пошкодження та знищення, окремих об’єктів нерухомого майна. Розглядаючи ст. 2 Закону №2923-IX  можемо визначити отримувачів компенсації, а також осіб, які не можуть бути такими  отримувачами.
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Рис. 1 Отримувачі компенсації за пошкоджене майно
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Рис. 2 Особи які не можуть бути отримувачами компенсації за пошкоджене майно
     З системного аналізу зазначеного вище закону, вбачається, що компенсації будуть надаватися громадянам зазначеним у ч. 1 ст. 2 Закону №2923-IX  у порядку черговості та  на підставі поданих заяв. Не дивлячись на те, що у вказаному законі не передбачено прямого обов’язку надавати рішення суду для призначення компенсації, наявність такого рішення значно спростить отримання процедуру отримання компенсації, оскільки факт та обсяг завдання шкоди уже буде встановлений судом.                                          


             Conclusions/ Conclusiones/ Conclusões Підсумовуючи наведене вище, можна з упевненістю стверджувати, що право на судовий захист є одним із фундаментальних прав людини, це право  гарантоване Конституцією України та закріплено у низці нормативно-правових актів. Принагідно зауважити, що навіть за умов воєнного стану зазначене конституційне право Україні не припиняється та не обмежується. Однак, окрім можливості мати доступ до правосуддя громадянам важливо отримувати реальні результати від цих судових процесів у вигляді відшкодування шкоди. У процесі дослідження було встановлено, що Верховною Радою України вже прийнято закон згідно якого будуть здійснюватися компенсації, однак для реалізації цього закону необхідне матеріальне підкріплення, що є суттєвою проблемою для країни яка перебуває у стані війни. За таких обставин, щоб механізм відшкодування шкоди дійсно працював, національне законодавство повинне повністю покладати матеріальну шкоду заподіяну воєнними діями на країну-агресора. При цьому майно Російської Федерації, яке знаходиться на території третіх країн, безпринципно має використовуватись для відшкодування збитків Україні, а Україна, своєю чергою має направляти такі кошти на відшкодування шкоди громадянам. Такий механізм не може забезпечити справедливості, адже поруч з пошкодженим майном ми маємо знівечені долі мільйонів громадян України, однак забезпечить справедливий матеріальний баланс та консолідацію міжнародної єдності проти країни-агресора.
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