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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Communiquées les 14 mai 2013 (52693/12),
10 juillet 2015 (80982/12), 14 février 2014 (36328/13)
et 12 décembre 2017 (52693/12, 80982/12 et 36328/13)

QUATRIEME SECTION

Requéte n°® 52693/12
S.L. contre la Roumanie

et 2 autres requétes

(voir liste en annexe)

Les faits et les griefs relatifs a ces affaires sont résumés dans les exposes
des faits respectifs et questions aux parties, qui sont disponibles sur
HUDOC.

QUESTIONS AUX PARTIES

1. Quels étaient les faits que les juridictions nationales pouvaient
transmettre aux requérants dans le cadre de la procédure les déclarant
indésirables pour des raisons liées a la sécurité nationale, en vertu de
I’article 85 8 4 de ’OUG n° 194/2002 sur le régime des étrangers en
Roumanie (« ’OUG n° 194/2002 ») tel qu’en vigueur a I’époque des faits ?
Comment les juridictions nationales pouvaient-elles informer concrétement
les requérants des « faits qui fond[ai]ent la demande, dans le respect des
dispositions des actes normatifs qui régissent les activités liées a la sOreté
nationale et la protection des renseignements classés », comme I’indique
I’article 85 § 4 de ’OUG n° 194/2002 ?

2. Les juridictions internes étaient-elles tenues de vérifier si la
classification des informations était justifiée et devaient-elles se livrer a
I’examen des raisons invoquées par le Service roumain de renseignement
pour ne pas communiquer les piéces classifiées ? Est-ce que, si elles
I’estimaient nécessaire, les juridictions internes pouvaient demander au
parquet ou au Service roumain de renseignement la levée du caractere secret
des informations classifiées afin d’assurer I’accés des requérants aux faits et
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2 QUESTIONS AUX PARTIES - S.L. c. ROUMANIE ET AUTRES REQUETES

documents pertinents en 1’espece ? (voir, mutatis mutandis, Regner
c. République tchéque [GC], n° 35289/11, 8§ 152 et suiv., 19 septembre
2017).

3. Est-ce qu’il y avait, en vertu du droit interne, une obligation pour les
requérants d’étre assistés par un avocat au cours de la procédure les
déclarant indésirables et, dans I’affirmative, 1’avocat ainsi choisi devait-il
bénéficier d’un certificat délivré par 1’Office du registre national des
informations [constituant des] secrets d’Etat (« certificat ORNISS ») ? En
I’absence d’un certificat ORNISS, I’avocat choisi pouvait-il 1’obtenir
utilement, compte tenu de la procédure a suivre pour obtenir un tel certificat
et de la longueur de la procédure prévue par les articles 85 et 86 de ’'OUG
n°® 194/2002 ?

4. Quels étaient les moyens concrets par lesquels les requérants étaient
informés par les autorités internes de la possibilité de se faire assister dans
la procédure par des avocats titulaires d’un certificat ORNISS ? Existait-t-il
une base de données accessible aux requérants ou ils auraient pu trouver des
renseignements sur des avocats titulaires d’un certificat ORNISS ?

Le Gouvernement est invité a informer la Cour du nombre d’avocats
titulaires d’un tel certificat a I’époque des faits.

5. Dans le cadre d’une procédure déclarant un étranger indésirable pour
des raisons liées a la sécurité nationale, quel était 1’étendue des informations
classifiées que 1’avocat titulaire d’un certificat ORNISS pouvait transmettre
ason client et selon quelle procédure (voir, par exemple, A. et autres
c. Royaume-Uni [GC], n° 3455/05, §§ 218-220, CEDH 2009) ?
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ANNEXE
Liste des requétes
1. 52693/12 S.L.v. Romania

2. 80982/12 Muhammad and Muhammad v. Romania
3. 36328/13 Hassine v. Romania



€BPOIIEACBEMH CV] I3 [IPAB JIFOIMHH
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

[ToBinomneno 14 TpaBus 2013 poky (52693/12),
10 mumas 2015 poxy (80982/12), 14 mrotoro 2014 poky (36328/13)
ta 12 rpyaus 2017 poky (52693/12, 80982/12 ta 36328/13)

YETBEPTHUH PO3/1LJI
3agBa Ne 52693/12 S.L. npotu PymyHii
Ta 1B iHII1 3as1B¥ (quB. CIIUCOK Y JI0/IATKY)

Buxnaneni y cnpaBax (aktu i ckapru, Oyau y3arajdbHEHi Y BiATIOBITHHX
po3iIaX JOKYMEHTIB, IO CTOCYIOTHCS MPaB JIFOIUHU, T4 PO3MIIICHI Ha CalTi
ba3u nanux Pagu €sporrn (HUDOC).

3AIIMTAHHA 10 CTOPIH

1. ki ¢akTu cBigUaTh PO BU3HAHHS 3asBHUKIB HEOa)KaHUMU HA TEPUTOPIi
KpaiHM 3 MPUYMH, TOB’SI3aHUX 13 HAI[IOHAIBHOIO OE€3MEeKOI0 Ta Mpo sKi iM OyIo
MOBIJOMJICHO HAI[IOHAJIBHUM CYJIOM, BIIMOBIAHO /10 yHKTY 4 ctarti 85 YBII Ne
194/2002 mono nepedyBanHs iHo3eMIliB y Pymynii («YBIT Ne 194/2002») mix uac
o3Iy MpOBaKEHHS ? SIK HAIIOHAJIbHI CYAW MOTJIHM TOBIJIOMUTH 3asIBHUKIB PO
«(hakTu, Ha SIKUX IPYHTYETbCS 3alUT, BIAMOBIAHO 1O MOJ0XEHb HOPMAaTHBHUX
aKkTIB, SIKI PETYJIOIOTH AISUIBHICTh, SIKA CTOCYETHhCSI HAIllOHAJIbHOI Oe3meKu Ta
3aXMCTy CEKpeTHOi iH(opmarii», K «Bka3aHo y NMyHKTI 4 crarti 85 YBII Ne
194/2002?

2. UYm moBmHHI OynM HaIiOHAJTBHI CyJM BCTAaHOBHTH TIPABIUBICTH Ta
kinacudikyBaTH HajaHy iH(opMalilo, [0 TIpyHTyBajach Ha JaHHUX, IPO
HEPO3TOJIONICHHSI ~ CEKPETHUX  JOKYMEHTIB  TIPENCTaBICHUX  PyMyHCBKOIO
PO3BIYBAIBHOIO CITY>kK0010? UK MOXKYTb BHYTPILIHI CY/IH, SIKIIIO BOHH BBaXAIOTh 11€
3a HEOoOXiJHe, MOMPOCUTH MPOKypaTypy 4d PyMyHCBHKY pO3BiIyBaJIbHY CIYXOy
3HATH CEKPETHICTh KOHQiAeHMiHHOoi iHpopMalii 3 MeTol 3abe3nedeHHs JOCTYITY
3afBHUKIB 10 (aKTiB Ta JOKYMEHTIB, Ipo sKki Haerscs? (muB., mutatis mutandis,
Regner v. Yecvrxa Pecnyobnixa [GCJ, Ne 35289/11, §§ 152 Ta cn., 19 Bepecus 2017
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2 3ATIMTAHHS JIO CTOPIH - C.J1. npotu PYMYHIT TA THIII 3ATIMTAHHS

3. Uu mepenbaueHO MOJOKEHHAMHU HAIlIOHAJIBFHOTO 3aKOHOIABCTBA 3aXHCT
3asBHUKA, IepeOyBaHHS SKOTO BH3HAHO HEOAXAaHWM Ha TEPHUTOpii KpaiHw,
aJIBOKaTOM T Yac MpOBEACHHS NpOBa/KeHHA? UM MOBMHEH aJBOKAT MaTu
ceprudikar, BugaHuid YmnpapiiHHAM HamioHnansHOTO peectpy iHdopmarii [mo
CTaHOBHTH| nepxkaBHy TaeMHUINIO ("cepTudikar ORNISS")? Uu moxe anBokar, 3a
BizcyTHOCTI ceptudikara ORNISS, orpumaTu Horo 3 ypaxyBaHHSIM IPOLEIYypH
OoTpUMaHHS, ependadenoi crartsimu 85 Ta 86 YBII 194/20027

4. SlkuMu  KOHKpPETHMMH  3aco0aMHM  HALlOHAIbHI ~ OpPraHd  BIIAAU
nmoiH(GOpMyBaiu 3asBHHUKIB TPO MOMJIMBICTH I Yac MPOBAKEHHS OTPUMATH
JONIOMOTY aJIBOKaTiB, siki MaroTh ceptudikar ORNISS? Uu OyB y 3asiBHHKIB
JOCTyM 10 0a3u JaHuX, € BOHM MOTJIM 3HANTH iH(OpMAIlo PO aIBOKATIB, fKi
MaroTh ceprudikatu ORNISS?

Ypsny nporonyetbess noBigoMuTe Cya TpoO KUIBKICTH aJBOKATIB, SIKI MalOTh
Takuii cepTrdikar Ha TaHUH Yac.

5. Un Oyno HajleXHUM UYMHOM JOTPUMAHO MPOLEAYpPY 3aCEKPEUEHHS Ta
nepenayi iHdopMmallii KIi€eHTy Bil aaBokara, mo Mae ceptudikar ORNISS, B xoxi
PO3TIIsSAY MPOLEAYPH, 3a SIKOK BHU3HAYAETHCA, IO iHO3EMENb € HeOaKaHUM Ha
TepuTopii kpainu ( AuB., HapuKIaa, A. Ta iHmi npoTH Bemukoi bputanii [GC], Ne
3455/05, 8§ 218-220, ECHR 2009)?



3AIIUTAHHSA 1O CTOPIH - C.JI. npotu PYMYHIT TA IHILI 3ATIMTAHH A

JOJATOK

Cnucok 3asaB

1. 52693/12 C.JI. npotu Pymynii
2. 80982/12 Myxamman i Myxamman ripotu PymyHii
3.36328/13 Xacciu npotu Pymymnii



