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~Probujgc zy¢ w harmonii ze wszystkimi, konczysz niezgodg z samym sobg.”
(Gilbert Cesbron)

Celem dzisiejszej pracy jest przyjrzenie sie pojeciu Innego w kulturze oraz
analiza zaproponowanego przeze mnie studium przypadku, odwotujac sie do
wybranej teorii kultury. Moim studium przypadku Innego jest Gregor Samsa w
opowiadaniu ,Przemiana” Franza Kafki. W opowiadaniu obserwujemy dwa watki
spotkania z Innym. Pierwszy z nich to przemiana Gregora Samsy w robaka, w
Innego. Drugi watek spotkania z Innym to spotkanie rodziny Gregora z jego nowg
postacia. Ze wzgledu ograniczonosci objetosci eseju skupie sie na analizie
pierwszego z wymienionych watkéw.

Praca sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci znajduje sie przeglad
definicji Innosci oraz proba stosowania poszczegolnych definicji do przemiany
Gregora we wspomnianym opowiadaniu. W drugiej czesci miesci sie analiza studium

przypadku Innego pod wzgledem wybranej definicji i teorii kultury.
Kim jest Inny?

Zaczynajac namyst nad definicjami, zwrécitam sie do wiasnej intuicji. ,Ja” -
1Y, ,Swojskie” - ,obce”, ,taki, jak Ja” - ,Inny”. Pierwsze co przychodzi do gtowy to
binarne opozycje, zaproponowane przez antropologa Claude Lévi-Straussa. Sam on
pisze o0 pojeciu Innego jedynie w kontekscie etnocentryzmu, wyjasniajac, ze te
binarne opozycje zaczynajg szczegolnie sie pojawiac, kiedy Inny zaczyna stanowi¢
zagrozenie dla naszego istnienia. (Lévi-Strauss, Olender, Falski 2013: 122)

Zobaczmy jakie definicje proponujg wspotczesne stowniki. Stownik Jezyka
Polskiego PWN podaje takg definicje Innego: ,Inny to drugi, pozostaty cztowiek, nie
ten, dalszy, pozostaty, nie taki, rozny, zmieniony, nowy”. W tej definicji poczucie
wyzszos$ci jest na powierzchni. To Ja jestem ten poprawny, normalny, wiec lepszy, a
ty, Inny, jestes tym drugim, odmiennym, a zatem gorszym. Kolejna definicja Innego
nie jest tak egocentryczna: ,Inny to kazdy, kto nie jest mng, rézni sie ode mnie, nie
jest ze mng tozsamy, a nawet mi sie sprzeciwia, ale jednoczesnie, tak jak ja, nalezy
do rodzaju ludzkiego, a zewnetrzne przejawy jego zyciowej aktywnosci przypominajg
moje wiasne, chociaz nie moge wnikng¢ w ich gteboki wymiar” (Ozhegov, Shvedova
1988). Czyli Inny to tez cztowiek, jego ekspresja jest podobna do mojej, a jednak nie

jestem w stanie jednoznacznie okres$lic jego motywacje, mysli, uczucia. W



przeciwienstwie do pierwszej definicji, w tej nie ma wyzszosci: tak, Inny to nie ja, a ja
to nie Inny, ale to nie znaczy, ze mozna sgdzic¢ o lepszosci na tej podstawie.

Jak wida¢ stowniki nie podajg jednoznacznej definicji Innego. Proponuje
zwroci¢ sie do historycznego przegladu tego pojecia. Zaczniemy od analizy
fenomenologicznej. ,Inny jest potrzebny, aby cziowiek mogt poznac siebie” - pisat
Arystoteles. Minety niecate 22 wieki i Georg Hegel rozwinat tg mysl w swoim dziele
filozoficznym ,Fenomenologia ducha”. Z tego dzieta mamy jeszcze jedng definicje:
Inny jest kluczowym elementem samoswiadomosci, to jest inny cziowiek,
odmiennosci ktérego sg czynnikami skladowymi obrazu siebie. Innymi stowy, Inny
jest potwierdzeniem mojego istnienia.

Dla Edmunda Husserla, jednego z gtdwnych twércéw fenomenologii, Inny
stanowi alter ego, inng jazn. Czyli inny roézni sie ode mnie postrzeganiem
Swiadomosci Jazni (Honderich 2005). Dla Jean-Paula Sartre'a ujawnienie Innego
odbywa sie jednoczesnie z ujawnieniem Jazni - byt dla siebie zaktada byt dla
Innego. Inny, zdaniem Sartre'a, odnosi sie do zjawisk znajdujacych sie poza
mozliwym dla mnie doswiadczeniem, a zrozumienie Innego jest mozliwe jedynie
przez jego reifikacje (Sartre 2007). Fenomenologiczne podejscie do Innosci nie
wyklucza mozliwosci przejawu Innego w sobie samym, a jednak zaktada, ze Inny
jest inng Jaznig. W ,Przemianie” natomiast wprost mowi sie o tej samej Jazni
Gregora, a zatem, w naszym przypadku, teoria fenomenologiczna nie jest
odpowiednim narzedziem do analizy.

W psychoanalizie Inny jest rozpatrywany jako czes¢ wiasnego ja. Wedtug
Sigmunda Freuda, Inny to nic innego jak ,ld” - najbardziej archaiczny system
organizacji psychicznej, trescig ktérego jest to wszystko, co odziedziczyliSmy, co jest
obecne od urodzenia i jest catkowicie nieuswiadamiane, to jest ciemna, ukryta czes¢
naszej osobowosci (Freud 1994). Podobnie dla Jacquesa Lacana miejscem istnienia
Innego jest nieswiadomos¢. Dla niego Inny jest reprezentowany w powszechnie
przyjetych komunikacjach miedzyludzkich jako sposéb wyrazenia Rzeczywistosci za
pomocya jezyka i kultury (Lacan 1977). Przy czym dyskurs Innego odbywa sie
podczas autokorekcji Ja (na przykfad: ,Nie chciatem tego powiedziec”).
Psychoanaliza zaktada, Zze Inny jest czeScig nas, co jak najbardziej odpowiada
naszym potrzebom. Lacan skupia sie na jezyku, ktéry, w odniesieniu do przemiany

Gregora, nie ma wiekszego znaczenia. Natomiast psychoanaliza Freudowska



proponuje doktadnie te narzedzia, dzieki ktérym mozemy przeprowadzi¢ analize
przemiany.

Zanim przejdziemy do bezposredniej analizy, warto powiedzie¢ o najbardziej
przykrych przejawach Innosci we wspotczesnym postkolonialnym  sSwiecie.
Imperializm i kolonializm sg w przesziosci, ale slady dominaciji i ulegtosci mozemy
obserwowac¢ do dzis. Jako ,intelektualna wymoéwka” podbojow powstata sztuczna
koncepcja podziatu ludnosci Swiata na dwie przeciwstawne kategorie: Swiat
wschodni i zachodni. Ten podziat raz i na zawsze okreslit ,,cztowieka Wschodu” jako
Innego, nie-Europejskiego Mnie.

W kolonializmie lokalna populacja kolonii reprezentuje nie po prostu Innego,
lecz Innego nizszego rzedu, dominacja nad ktorym uznaje sie jako naturalna.
,Cztowiek bialy” zakftada, Zze eksploatacja ,dzikusow” jest niczym innym jak
wprowadzenie ich na tono cywilizacji. Tak wtasnie odbyta sie dehumanizacja Innego,
ktéra trwa do dzis (Mountz 2016). Rozréznienie ,My” i ,Oni” przenika wszystkie
binarne relacje: klasowe, rasowe, ptciowe, narodowe lub religijne.

Filozofka egzystencjalizmu Simone de Beauvoir opracowata pojecie Innego
do opisania kultury zdominowanej przez mezczyzn. Kobieta jest Inna w odniesieniu
do mezczyzny oraz cztowieka (z angielskiego ,man”). Stowo ,man” ma zaroéwno
znaczenie pozytywne, jak i neutralne (w odniesieniu do ludzi w ogdle), podczas gdy
kobieta jest okresSlana negatywnie, w przeciwienstwie do mezczyzny, jako wtérna
ptec. (Beauvoir 2019)

W przeciwienstwo do dyskryminacji Innosci mozemy moéwi¢ o etycznosci.
Jednym z filozoféw traktujgcych pojecie Innego w etycznych kategoriach byt
Emmanuel Levinas. On pisze o absolutnej Innosci, dzieki ktorej Inny radykalnie
przewyzsza Jazn oraz o niedopuszczalnosci sprowadzenia Innego do przedmiotu
$wiadomosci, co prowadzi do zaniku poznania Innego. Zeby lepiej zrozumieé pojecie
absolutnej Innosci, Levinas proponuje przyktad fizycznego zabdjstwa Innego: Innosé
pozostaje, a istota Innego wymyka sie zabdjcy (Levinas 1998). Z kolei Jacques
Derrida nazywa absolutng Innos¢ nie absolutna, lecz wzgledna: Inny zawsze jest
inny w stosunku do kogos (Honderich 2005). Zapominajgc o tej wzglednosci
popetniamy biad logiczny, ktéry prowadzi do idei kobiety jako Innego oraz do
opisania interakcji Swiata zachodniego i nie-zachodniego w kategorii dominac;ji i
podporzadkowania. Warto moéwi¢ o mozliwosci przezwyciezenia idei Ja jako

normatywnego, neutralnego, ze wzgledu na konstytutywng role Innego, ktory



pomaga nam uswiadomi¢ sobie witasng specyfike i przestac¢ sie uwazaé za wzorzec
normy.

Przechodzimy do bezposredniej analizy Innego w opowiadaniu Franza Kafki
,Przemiana”, odwotujgc sie do psychoanalizy Freudowskiej. Zeby w petni zrozumie¢
przyczyny i mechanizmy przemiany Gregora musimy zbadaé jego psyche. Najpierw
dokonamy analizy struktury osobowosci odwotujgc sie do drugiej topiki aparatu
psychicznego zaproponowanej przez Freuda w pracy ,«Ja» i «to»” (1923). Teoria ta
polega na wyodrebnieniu trzech funkcji psyche ludzkiej: ,l1d”, ,Ego”, ,Superego”.
Nastepnie wyjasnimy przyczyny przemiany Gregora w robaka odwotujgc sie do
psychicznej reprezentacji pobudzenia wewnetrznego, czyli popedow, teorie ktorych

Freud przedstawit w pracy ,Poza zasadg rozkoszy” (1920).
Analiza struktury osobowosci

,1d” albo ,to” jest popedowym elementem psyche, dziedzing naturalnych
instynktow, tym Innym, ktéry jest w kazdym i jest czeScig wlasnego Ja. Franz Kafka
udzielit nam mozliwosci obserwowacd sytuacje, w ktorej Inny nie jest ukryty gteboko w
nieSwiadomosci, lecz przejawia sie cielesnie, wprost walczy z wtasnym ,Ego”.

Dowodem na to, ze przemiana Gregora w robaka jest ekspresjg jego ,|d” jest
to, ze Gregor absolutnie nie jest zdziwiony, ze zostat robakiem, wydaje sie, ze on
zawsze wiedziat o tym swoim wygladzie, swojej drugiej naturze. Przemiana Gregora
jest natychmiastowa tylko cielesnie, jego umyst zmienia sie powoli. Na poczatku
Gregor nie umie sie porusza¢ w nowym ciele: ,wiele ndzek, ktére bez przerwy
wykonywaty najrozmaitsze ruchy i ktérych w dodatku nie mégt opanowac”. Te nézki
symbolizujg dziedzine nieSwiadomosci i pierwsze spotkanie z Innym w sobie, czyli z
Hd”.

,EQ0” to, wedtug Freuda, druga z trzech funkcja psyche cztowieka, jest
zwrocona przede wszystkim do swiadomosci, odzwierciedla tresci pojmowane
zmystami. Domyslnie ,Ego” jest na pograniczu ,ld” i ,Superego”. W przypadku
Gregora obserwujemy konfrontacje ,Id”, ktére powoli zaczyna dominowaé w
Swiadomosci i ,Ego”, ktdre nieustannie sprzeciwia sie tej dominac;ji.

Przemiana umystu Gregora odbywa sie stopniowo wtasnie dlatego, ze jego
,EQ0” stawia opdr. Najpierw nastgpita przemiana gtosu. Z kazdym stowem dato sie

zrozumie¢ mniej i mniej, az gtos Gregora przeksztaicit sie w gtos zwierzecy: ,byt to



niezaprzeczenie jego dawny gtos, ale mieszat sie z nim, jak gdyby spod niego sie
dobywajacy i niedajacy sie sttumié, bolesny pisk”.

Zachowanie Gregora bardziej i bardziej jest podporzadkowane instynktom
karaczana: czuje sie pod t6zkiem i w ciemnosci pewniejszy siebie, wybiera zepsute
jedzenie, stresujac sie biega tam i z powrotem jak szalony. Po pewnym czasie
~przyzwyczait sie dla rozrywki petza¢ we wszystkich kierunkach po $cianach i suficie,
chetnie zwlaszcza wisiat na suficie”. Zmieniaty sie uczucia Gregora w nowym ciele:
,oddychato sie swobodnigj”, ,naturalnie o wiele lepiej panowat juz nad swym ciatem”.
Ewidentnie ,ld” przezwycieza ,Ego”, powoli umyst Gregora zanikat: ,niemoznos$¢
jakiegokolwiek bezposredniego, ludzkiego odezwania sie, w potgczeniu z tym
jednostajnym zyciem posrod rodziny, musiata w ciggu tych dwéch miesiecy zmacié
jego umyst”.

Kulminacjg walki ,Id” i ,Ego” Gregora jest wynoszenie mebli z jego pokoju.
Rzeczy w pokoju nagle staty sie bardzo wazne dla Gregora, symbolizujg resztki jego
zycia przed przemiang, zycia jako cztowiek. Gregor czuje fizyczny dyskomfort i
.wciagajac gtowe, kulgc nozki, z ciatem przycisnietym mocno do podtogi, musiat
sobie otwarcie powiedzie¢, ze ditugo tego wszystkiego nie wytrzyma”. On znosi,
kiedy zostata wyniesiona komoda, krzesto, ale nie biurko. ,Biurko musiato zostac”.
Teraz tylko ono ma znaczenie. Gregor juz nie mysli o chowaniu sie, nie mysli o tym,
ze przestraszy matke i siostre, jest gotowy na wszystko, aby uratowac biurko, ,przy
ktorym odrabiat swoje zadania jako student akademii handlowej, gimnazjalista, ba,
nawet jeszcze jako uczenh szkoty powszechnej’. Gregor wyskoczyt ze schowka, w
panice nie wiedziat co doktadnie robi¢ i w koncu podpetznat w gore i przycisnat sie
do szkta obrazu damy przystrojonej w futro, wiszacy na pustej scianie. Nikomu sie
nie uda spedzi¢ go ze sciany: ,siedzi na swym obrazie i nie odda go. Raczej
skoczytby siostrze na twarz”. To byta przedsmiertna agonia ,Ego” Gregora.

~ouperego”, z kolei, to ta struktura psychiczna, ktéra obejmuje ideaty i normy
moralne cztowieka. Nawet w ciele robaka i podczas wewnetrznego konfliktu Gregor
ciggle ,szalat z powodu wyrzutéw sumienia”. On ciggle martwi sie o krewnych: ,musi
zachowywac sie spokojnie i cierpliwoscig oraz najwiekszymi wzgledami ztagodzic¢
rodzinie przykrosci, ktore mimo woli wyrzadzit jej swoim obecnym stanem”. Praca
Gregora jest jedynym zZrodiem przychoddéw w rodzinie, dlatego on do ostatniego
chce tam is¢: ciggle probuje wsta¢ z tézka, martwi sie, ze z firmy przyjadg i go

zwolnig. To jego ,Superego” zmusza czu¢ sie odpowiedzialnym, a nawet winnym



przed jego rodzing: ,Gdy zaczynato sie mowic o koniecznosci zarobkowania, Gregor
zawsze odchodzit od drzwi i rzucat sie na stojacg obok chtodna, skorzang sofe, bo
byto mu goraco od wstydu i smutku”.

Gregor kocha swojg rodzine i troszczy sie o nig nawet bardziej, niz o siebie
samego, gdy, tak naprawde, to on potrzebuje teraz wsparcia, wyrozumiato$ci i
pomocy. Aby oszczedzi¢ swojej rodzinie widoku siebie samego, Gregor
odseparowuje sie przescieradtem, co jest wielkim trudem i przykroscig dla niego. |
nawet gdy rodzina odwraca sie od Gregora i otwarcie omawia, w jaki sposdb mozna
pozby¢ sie go, syn i brat pozostaje im wierny: ,O rodzinie mys$lat znowu ze
wzruszeniem i mitoscig. Jeszcze niemal bardziej niz siostra przekonany byt o tym, ze

powinien znikng¢”. To byta ostatnia mys$l| Gregora.
Psychoanaliza przemiany

O przyczynach przemiany nie byto powiedziane wprost, lecz sugerowane.
Gregor narzeka na swoje zycie oraz prace. Wyglada na to, ze on sam chciat, zeby
cokolwiek z nim sie stato i nie musiat juz chodzi¢ do swojej wyczerpujacej pracy, nie
musiat podrézowac, martwic¢ sie interesami firmy oraz cierpie¢ od przymusu rodziny
do tak ciezkiej pracy komiwojazera. ,Gdyby mnie nie powstrzymywat wzglad na
rodzicow, dawno bym wypowiedziat, poszedtbym do szefa i z serca wygarngtbym mu
wszystko, co mysle”.

Sprobuje przesledzi¢ procesy psychiczne w gtowie gtdbwnego bohatera.
Gregor jest nieszczesliwym cztowiekiem, jest zmuszony do ciezkiej pracy, wykonujac
ktérg nie dostaje w zamian ani dobrych pieniedzy (prawie caly zarobek oddaje
rodzinie), ani wtasciwej wdziecznosci i cieptosci od rodzicéw. Zwolnic sie Gregor nie
moze, bo musi sptaci¢ dtug rodzicéw. Gregor rozumie, ze zeby unikng¢ konfliktu z
rodzing, nie sprawi¢ im przykrosci, wszystko musi pozostac tak jak jest, a jednak ma
juz dosé. Mysli te sg dla niego bolesne, sprawiajg poczucie winy i leku. Psychika
Gregora jest zmuszona do wyparcia mysli o zmianie pracy i zycia, zeby unikngé
dezintegracji osobowosci. Wyparcie to jeden z mechanizméw obronnych psychiki
cztowieka, ktéry polega na niedopuszczaniu do swiadomosci tych mysli, uczuc,
emocji, impulséw, ktére zagrazajg spojnosci osobowosci. Dowodem na to, ze
wyparcie miato miejsce byé w psychice Gregora jest podkreslenie autora

Lhiespokojnych snoéw”, po obudzeniu z ktérych byta stwierdzona przemiana. To



wiasnie wyparte mys$li meczyli Gregora w nocy. Proces wyparcia, z kolei,
doprowadza do zaburzenia popedow.

Wedtug Freuda w kazdym cziowieku sg dwa gtownych popedy, ktore
prowadzg do dziatania: poped zycia i poped Smierci. Poped zycia lub Eros jest
podstawowym, naczelnym popedem, wyrazajgcym sie w pragnieniu zycia,
posiadania, przyjemnosci, instynkcie samozachowawczym. Poped smierci, ktory
pdzniej otrzymat nazwe Tanatos, jest nieSwiadomym impulsem, zadaniem ktérego
jest przywrécenie cziowieka do stanu nieozywionej materii, nieistnienia, smierci,
przejawia sie w agresywnym i autodestrukcyjnym zachowaniu. Te popedy sa
nierozerwalne, ambiwalentnie wptywajg na ,Ego” cziowieka, znajdujg wspdine
sposoby realizacji, walczg ze sobg. Poped nigdy nie jest uswiadamiany, natomiast
jego przejaw jest podporzadkowany swiadomym decyzjom ,Ego”. (Freud 2009)

Poped zycia Gregora nie ma mozliwo$ci realizacji przez ,Ego”, poniewaz jest
wyparty do nieswiadomosci. Natomiast poped $mierci wptywa na Gregora z
podwaojng sita. Napiecie w psychice wzrasta. Tanatos wywotuje agresje skierowang
na rodzine Gregora, to przez nich on cierpi, przez nich nienawidzi swoje zycie. | tutaj
wchodzi w gre ,Superego”, o ktérym juz byta mowa wyzej. ,Superego” Gregora ma
bardzo wielki wptyw na niego i nie pozwala realizowaé agresje popedu smierci
wobec krewnych. Ale roztadowanie musi nastgpi¢ i psychika kieruje agresje na
samego Gregora. Nieswiadomie Gregor dazy do smierci, zmienia sie w robaka,
zajmuje role ofiary, cieszy sie swojej niemocy. Dowodem na to sg mysli Gregora po
przemianie, ma nadzieje nigdy nie wroci¢ do pracy i chce sie pokazac rodzinie w
nowym ciele z nastepujgcym celem: ,bardzo pragnat przekonac sie, co powiedzg na
jego widok ci, ktorzy teraz bardzo go chcg widzie¢. Gdyby sie przestraszyli, Gregor
nie ponositby juz zadnej odpowiedzialnosci i miatby spokdj”. | tylko gdy rodzina jest
juz w petni gotowa, a nawet chetna do pozegnania sie z Gregorem, on odchodzi w
lepszy swiat i poped smierci jest w petni realizowany.

Docelowa objetos¢ eseju nakazuje mi zakonczy¢ rozwazania. Podsumowujgc
dzisiejszg prace, chce jeszcze raz podkresli¢ rozlegtosé definicji Innego. Stynne
umysty tego swiata probowaty okresli¢ i stworzyé narzedzie do analizy tego pojecia.
Mysle, ze udato mi sie znalez¢ odpowiedZz na pytania, ktore stawia temat na
przyktadzie zaproponowanego przeze mnie studium przypadku - Gregora w
opowiadaniu Franza Kafki ,Przemiana”. Wedtug psychoanalizy Freuda spotkanie z

Innym - z ,Id” - jest nie tylko mozliwe, ale i nieuniknione. A to jak takie spotkanie sie



odbedzie zalezy od naszych wewnetrznych przekonan i $wiadomych dziatan.
Opowiadanie uczy nas jak wazne jest uswiadomienie wtasnych uczug,
zastanawianie sie nad zrodiem naszych postaw i zadawanie sobie pytan, dlaczego
cos$ czujemy i uwazamy oraz gdzie nas to prowadzi. Oczywiscie zaden z nas nie
przemieni sie w robaka przez konflikty wewnetrzne, a jednak warto pamieta¢ o
dogadywaniu sie przede wszystkim ze sobg i tylko potem z otoczeniem. Mitosé
Gregora do rodziny byta niezdrowa, uzalezniajgca i niebezpieczna. Freud by
powiedziat, ze nie ma mitosci bez nienawisci, jak i nienawisci bez mitosci i miatby
racje. Popedy zycia i Smierci zawsze idg w parze, a ich zréwnowazenie jest

najbardziej skomplikowang sztukg naszego zycia.
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