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ПЕРЕДМОВА 

 

Мабуть, немає другої іншої економічної та соціально-фінансової і 

політичній категорії, як оподаткування, яка б так комплексно 

характеризувала міру дії на результативність зусиль держави у розв’язанні 

задач, які вона ставить перед собою. Ця категорія відображає певну систему 

відносин між суб’єктом і державою, при яких суб’єкт, здійснюючи сплату 

податку, забезпечує виконання державою її функцій відносно такого 

суб’єкта. В рамках цих відносин суб’єкти своїми платежами створюють 

фінансові ресурси для держави, які вона використовує для розв’язання задач, 

відповідальність за реалізацію яких держава взяла на себе. При цьому склад 

задач, у більшості випадків, залежить від поточних соціально-економічних, а, 

частіше за все, політичних умов життєдіяльності держави в кожен 

конкретний історичний період її існування. Особливість переліку цих 

зобов’язань полягає в тому, що кожен з громадян держави самостійно міг би 

виконувати їх. Але через природний прояв принципу спеціалізації у 

виконанні певних трудових функцій, економічно доцільнішим є виконання їх 

саме державою.  

Слід зазначити, що в міру зміни історичних і виробничо-фінансових 

умов, у яких держава і окремі її індивіди проводять свою певну 

цілеспрямовану діяльність, змінюється і склад функцій, які виконує держава. 

Якщо на певних історичних етапах первинного розвитку держави її 

обов’язками було забезпечення територіальної цілісності або її примноження, 

то історично вони все більше розширюються. Поступово, ними стає і освіта, і 

охорона здоров’я, і забезпечення соціального страхування, і багато інших. 

Проте надалі, буквально останні два-три десятиріччя, продовжується 

розширення цього переліку. До нього додалася навіть функція захисту та 

збереження довкілля. Витрати на його відновлення почали набувати таких 

розмірів, що з’явилися нові, раніше не застосовувані обов’язкові платежі 
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(типу податок на воду, плата за забруднення природного довкілля). Це 

виявилося у появі нових видів податків. 

Але в останні десятиріччя, у міру надзвичайного ускладнення трудових 

і виробничих відносин, на податкову систему у ряді держав почали успішно 

покладати нові задачі, спрямовані на забезпечення гармонізації цих відносин. 

Особливість їх полягає в тому, що окремі суб’єкти в державі не в змозі 

самостійно розв’язувати такі задачі, які під силу лише державному апарату в 

цілому. І все це веде до ще більшого ускладнення податкової системи, до 

пошуку шляхів подальшого її вдосконалення. 

Проблемам розвитку систем оподаткування присвячені праці багатьох 

відомих вітчизняних і зарубіжних дослідників. У їх числі такі автори, як 

Дж. М. Кейнс [1], Д. Рікардо [2], П. Самюельсон [3], А. Сміт [4], A. Taйт [5]. 

У вітчизняній науці розробкам проблем реформування податкової системи 

присвячені праці В. Андрущенка [6], В. Вишневського [7], О. Василик [8], 

В. Геєця [9], Т. Єфименко [10], Ю. Іванова [11], А. Крисоватого [12], 

І. Луніної [13], А. Соколовської [14]. 

Але проблема розвитку податкового менеджменту перебуває у дещо 

іншій площині, ніж податкова система, хоча безпосередньо з нею пов’язана. 

Історія виникнення цього терміна пов’язана з розбудовою пострадянських 

економік на ринкових методах господарювання. Саме цей період обумовив 

появу терміна «менеджмент» поряд з оподаткуванням. Але на перших порах 

розбудови національних податкових систем не було ясного розуміння його 

сутності. Частіше за все, його тлумачили як елемент фінансового 

менеджменту. У міру усвідомлення того, що для організації практичної 

діяльності податкових органів, є необхідним механізм забезпечення норм 

податкового законодавства. Саме у цей період склалися нові уявлення про 

сутність та зміст дій з податкового менеджменту. Але на наступних етапах 

існування національної податкової системи, уявленням про зміст 

податкового менеджменту знову почали давати розширене тлумачення. 

Проблемам сутності та змісту податкового менеджменту присвячені роботи 
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чисельної групи вітчизняних і зарубіжних дослідників. Серед них такі 

прізвища, як С. Іванов [15], А. Крисоватий [16], А. Кізима [17], О. Тимченко 

[18], С. Паранчук [19], Г. Ісаншина [20], Т. Рева [21], Д. Тихонов та 

Л. Липник [22]. Але не зважаючи на таку велику чисельність практичних 

розробок та результатів наукових досліджень, одностайний висновок щодо 

змісту та складу податкового менеджменту так й не було отримано. Апріорі 

можна вважати, що він являє собою комплекс дій, які створюють систему 

своєчасності та безумовності погашення податкових зобов’язань. Але цей 

висновок не є остаточним, а тому дослідження має бути продовженими.  

Виходячи з того, що головним змістом податкового менеджменту є все 

ж таки система забезпечення своєчасності та повноти погашення податкових 

зобов’язань, підлягають дослідженню всі складові цієї системи. Дослідження 

даної роботи спрямоване саме на аналіз таких складових, недоліків системи 

оподаткування, наявність яких заважає своєчасності погашення податкових 

зобов’язань. У даному монографічному дослідженні розглянуто комплекс 

проблем, починаючи з формулювання завдань податкового менеджменту, 

особливо стосовно найважливіших податків, які забезпечують більшість 

податкових надходжень до зведеного бюджету країни, та закінчуючи 

системою оцінки успішності дії податкового менеджменту. Всі досліджені 

проблеми поділено на чотири блоки, які сформовано за критерієм 

найважливіших завдань, виконання яких може підвищити ефективність 

податкового менеджменту:  

проблеми з’ясування сутності податків, їх принципів та функцій як 

теоретичної бази здійснення податкового менеджменту. При цьому особлива 

увага приділяється податкам та їх функціям на предмет з’ясування таких з 

них, податковий менеджмент яких є найпростішим; 

проблеми визначення сутності податкового менеджменту у 

взаємозв’язку із сутністю податкової системи. Їх розгляд поєднується з 

дослідженням проблем партнерства платників податків з державою, а також 
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проблем з’ясування сутності податкового обліку як середовища здійснення 

податкового менеджменту; 

проблеми адміністрування чинного механізму податку на додану 

вартість як найважливішого податку для державного бюджету, що забезпечує 

переважну частку надходжень до нього. Розглянуто його важливіші переваги 

та недоліки, проблеми реформування цього податку; 

проблеми формування показників вимірювання податкового впливу на 

рівні підприємства, які проводять господарську діяльність, де передусім 

відчувається дії податкового менеджменту, та які вкрай необхідні для оцінки 

результатів функціонування податкового менеджменту. 
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Розділ І. ТЕОРІЯ ПОДАТКІВ ТА ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ ЯК БАЗА 

ФОРМУВАННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ ПОДАТКОВОГО 

МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Глава 1. Сутність податків, їх принципи та функції як теоретична база 

здійснення податкового менеджменту 

 

1.1. Сучасні уявлення про сутність податків 

 

Для того щоб дійти висновку про сутність податку як об’єкта впливу 

податкового менеджменту, необхідно розглянути ретроспективу розвитку 

цієї форми фінансових відносин держави з окремими його громадянами. 

Такий підхід, якого додержується академік В. П. Вишневський [23, с. 10-34], 

є найбільш плідним у розв’язанні проблем оподаткування. 

Податки – найважливіша фінансова, економічна і політична категорія, 

яка визначає відносини громадян з державою. За допомогою податків 

установлюються фінансові відносини держави з платниками та 

забезпечується виконання державою тих функцій, відповідальність за які 

вона взяла на себе. Виникнення оподаткування пов’язане з утворенням 

держави, її апарату, з необхідністю виконувати функції державного 

управління. З утриманням податків пов’язана життєдіяльність і 

функціонування будь-якої держави. Скільки існує держава, стільки існують і 

податки. Змінюється лише назва основних суб’єктів оподаткування. Раніше 

були збирачі податків, а сьогодні – податкові інспектори. Російська назва 

«налоги» походить з поняття «наложить подать». А в українській мові слово 

«подать» так і залишилося: «податок». Його зміст – подати державі, тобто 

віддати їй певну частину майна платника. 

Можна вважати, що перші податки виникли на час формування перших 

державних утворень. Саме необхідність фінансування витрат, що мають 
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загальнодержавне призначення, сприяла поширенню перших форм збирання 

податків. Спочатку податки були у вигляді періодичних платежів, що 

здійснювалися навіть не кожного року. Причому вони мали переважно 

натурально-речову форму. У давніх державах такі платежі мали місце лише 

на час ведення війни (наприклад, у Римській імперії і Давній Греції). З 

появою і розвитком товарно-грошових відносин такі платежі починають 

набувати практично винятково грошової форми. При цьому змінилися цілі 

використання зібраних коштів. На перших порах це були витрати, як 

правило, на утримання палаців і армій, на будівництво міських укріплень, 

будівництво храмів і шляхів. Поступово податки набувають форми 

основного ресурсу на створення казни правителя держави.  

Держава відповідає за виконання певних державних дій і обов’язків, 

тобто таких функцій соціально-економічного характеру, які в принципі 

спроможний виконувати кожен її громадянин, але які понад усе доцільно 

виконувати державі в цілому. Ними є, наприклад, охорона територіальної 

цілісності держави і збереження громадського порядку, забезпечення 

мінімально необхідного рівня освіти, охорона здоров’я, збереження і 

примноження надбань національної культури. Для виконання цих функцій 

державі необхідні фінансові ресурси, саме їх акумуляцію здійснює 

оподаткування.  

Сучасні досягнення економічної науки дають новий поштовх до 

розуміння категорії податків. Саме у другій половині ХХ століття з’являється 

теорія суспільних благ, яка розглядає державні фінанси як механізм для 

задоволення потреб населення, провідна роль у забезпеченні яких належить 

державі. Ураховуючи той факт, що окремі дослідники, точку зору яких 

поділяє також професор А. М. Соколовська [24, с. 33] вважають, як 

сформулював відомий вчений минулого століття П. Самуельсон, що «теорія 

суспільних благ … стала наріжним каменем теорії державних фінансів» [25], 

та беручи до уваги те, що державні фінанси врешті-решт формуються 

переважно за рахунок податкових надходжень, основні її положення можуть 
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висвітити сутність категорії «податки». Найважливішим висновком цієї 

теорії є те, що держава використовує податкові надходження для створення 

суспільних благ. Й тому тільки за допомогою таких надходжень 

створюються ці блага. Таким чином, можна дійти висновку про те, що сплата 

податків для громадян є своєрідною платою державі за те, що вона створює 

загальну сукупність благ, кожною з частин якої користується будь-яка особа, 

тобто платник податків. 

Згідно з цією теорією, податки являють собою об’єднання фінансових 

ресурсів членів суспільства, метою якого є використання їх заради 

створювання суспільних благ. У теорії розглядаються засоби такого 

об’єднання, які можуть реалізовуватися чи на добровільних засадах, чи на 

примусових.  

З точку зору ефективності стягнення податків, а саме ефективності 

податкового менеджменту, процес збирання податків доцільно здійснювати 

на добровільних засадах. Такий спосіб сплат є переважним, оскільки на його 

здійснення витрачаються менші ресурси. Однак добровільність частіше за 

все є винятком, але далеко не нормою. Незважаючи на великі обсяги 

добровільних пожертвувань, які можна розглядати як добровільність 

формування спільних сукупних благ, основна їх частка мобілізується на 

примусових засадах.  

Цікавий погляд на сутність податків, сформований на основі 

використання інституційних методів дослідження, висловлюють 

B. Л. Андрущенко та Ю. І. Ляшенко, характеризуючи їх так: «податки – 

частина приватних ресурсів, передана громадянами у формі грошових 

внесків у розпорядження держави в обмін на блага цивілізованого існування, 

уже наявні, одержувані або ті, що стануть доступні у майбутньому» [26, 

с. 42]. В основному такий погляд розвиває погляди попередніх дослідників 

на те, що податок – це плата населення за цивілізоване існування. Але новим 

є те, що ці дослідники приєднуються до поглядів професора Прінстонського 

університету Гарві Роузена стосовно того,що врешті-решт лише громадяни 
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сплачують податки, тільки люди (робітники, акціонери, землевласники, 

споживачі та інші) реально відчувають податковий тягар, лише вони 

шкодують з приводу скорочення доходів [78, с. 274]. Із цим поглядом 

погоджуємося й ми. Дійсно, навіть коли формальним платником податків 

виступає юридична особа, то всі податкові сплати здійснюються за рахунок 

тих коштів, які недоодержують фізичні особи, наймані працівники 

юридичної особи. Саме на них перекладається весь тягар податкового 

навантаження.  

Таким чином, інституційний підхід до дослідження дозволив 

B. Л. Андрущенкові та Ю. І. Ляшенкові сформувати власний погляд на 

сутність податку як на економічний, соціально-політичний та правовий 

феномен [26, с. 42]. 

У більшості держав відслідковується примусовість як визначальна 

характеристика податків. У деяких випадках вона перетворюється у відверте 

насильство, у примушення до сплати податків. Сучасні держави зберегли 

примусовість виплат, проте вона діє в іншій формі, а саме: у формі закону. 

Отже, можна сказати, що насильницький характер сплати податків 

зберігається, а саме насильство діє у формі примусовості до виконання норм 

законодавства, яке передбачає покарання платників за невиконання його 

норм. Виходячи з положень теорії створення суспільних благ, професор 

А. М. Соколовська дійшла висновку про те, що податок є формою 

«обов’язкового, індивідуально безеквівалентного платежу, що сплачується 

юридичними і фізичними особами у формі відчуження грошових коштів, які 

належать їм на правах власності… з метою фінансового забезпечення 

виробництва суспільних благ» [24, с. 41]. Усі ці уявлення про сутність 

податків умовно можна показати у вигляді моделі (рис. 1.1), яка відображає 

цілі та напрями стягування грошових коштів, заради яких запроваджуються 

податкові платежі. 

Власну точку зору на податки має група російських вчених під 

керівництвом професорів М. В. Романовського та Ю. В. Врублевської, згідно 
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з якою податки – «… безэквивалентное движение денежных средств от 

индивидуума к государству…» [27, с. 20].  

    

Обставини, за якими складається  
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Рис. 1.1. Модель сутності податку 

 

Отже, податки – це оплата послуг держави за забезпечення цивільних 

прав і свобод громадян країни. Як соціально-економічна категорія вона має 

дві сторони. Одна з них – це безумовний обов’язок кожного громадянина 

країни платити їх. У багатьох державах приховування доходів і ухилення від 

їх сплати розглядається як один з найбільш тяжких злочинів, що 

засуджуються не лише державою, але й громадською думкою.  

Отже, одна із властивостей категорії «податок» – це обов’язковість 

його сплати. І, на жаль, вся сила дії на формування ставлення громадськості 



 16

до проблеми податків спрямована, головним чином, на неї. І набагато менше 

уваги приділяється іншій стороні даного феномену – забезпеченню цільового 

характеру використання зібраних податкових коштів. Звичайно ж, вирішення 

цієї проблеми перебуває за межами податкового менеджменту. Але при 

цьому слід розуміти, що унеможливлення нецільового використання 

бюджетних коштів з точки зору оподаткування призводить до більш 

ефективного використання цих коштів, а саме: до появи можливості 

утримувати з громадян держави менші суми податків, що цілком 

еквівалентно запровадженню нижчих податкових ставок. А за меншого 

податкового навантаження спрощуються умови виконання функцій 

податкового менеджменту.  

Одним з ключових питань у розгляді сутності податків є визначення 

джерела сплати податків, так би мовити, з’ясування фінансових джерел 

надходження податкових платежів. При цьому це питання має не тільки, та 

не стільки теоретичне значення, як суто практичне. Такий практицизм 

полягає в тому, на основі обґрунтованості вирішення цього питання можуть 

відкритися можливості практичних дій щодо податкового менеджменту. Та 

передусім це стосується розв’язання теоретичних і практичних проблем 

вимірювання податкового тиску.  

Слід мати на увазі, що вирішення проблеми джерел сплати податків 

розглядається, як мінімум, у двох напрямках. Один з них – суто 

механістичний. Він розглядає джерела податкових платежів з точки зору 

механізму сплати податку. Можна зауважити (ледь забігаючи вперед), що 

кожний з податків, залежно від його механізму, може бути сплачений із 

одного з чотирьох джерел (саме такого підходу додержується академік 

М. П. Кучерявенко [28, с. 117-122]): дохід, що виникає у вигляді ціни за 

реалізовану продукцію; поточні витрати платника, на які відносяться окремі 

податкові платежі; прибуток підприємства, та, нарешті, прибуток, що 

залишається після сплати податку на прибуток (рис. 1.2). Склад цих джерел 

визначається особливостями податкового механізму того чи іншого податку. 
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Проблема визначення таких джерел є дуже важливою, оскільки від неї 

залежить створення механізму перекладання податкового тиску конкретного 

податку. Окремі дослідники вважають, що вирішення цієї проблеми дає 

можливість стимулювання певних видів підприємницької діяльності.  

           
За ознакою  

«Економічні елементі вартості новоствореної продукції» 
 

Матеріальні витрати Витрати на 
оплату праці 

Новостворена вартість 

прибуток податки 

За ознакою «Елемент механізму податку»  

Частка 
ціни 

Собі-
вартість 

Прибуток  
до 

оподаткування 

Прибуток 
після  

оподаткування 

П О Д А Т К И   Д О   Б Ю Д Ж Е Т У  

Рис. 1.2. Модель джерел сплати податків 

 

Але, якщо розглядати податки як фінансові ресурси, що надаються 

державі для вирішення нею проблем цілеспрямованого управління 

механізмом держави, то слід мати на увазі, що джерелом фінансових 

ресурсів, створюваних системою оподаткування, є валовий внутрішній 

суспільний продукт (ВВП).  

ВВП складається з вартості спожитих засобів виробництв (перенесеної 

вартості – C), виплаченої заробітної плати (продукту для себе – V) і прибутку 

(доданої вартості – M). М складається з двох частин: прибуток для 
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підприємства (М1) і прибуток для суспільства (тобто М2). Величина М2 

формується за допомогою сплати податків (рис. 1.2). 

Значення оподаткування полягає в тому, що воно забезпечує 

формування прибуткової частини бюджету держави.  

Загальний розмір податкових зборів залежить від масштабу функцій, 

які бере на себе держава. Прагнення до централізації управління народним 

господарством веде до збільшення сум стягування податків. 

Таким чином, оподаткування – це вилучення частини вартості 

створеного суспільного продукту для використання його з метою виконання 

функцій держави.  

Оподаткування має також істотну політичну складову, оскільки 

функції держави формуються політичними методами і виходять з її 

політичних цілей. І чим більше політичних цілей ставить перед собою 

держава, для досягнення яких потрібні певні фінансові ресурси, тим більші 

суми податків доводиться державі стягувати.  

Теоретично в податках відбивається їх соціальне значення як 

інструменту розподілу і перерозподілу доходів держави. Виходячи з цього, 

податкові платежі мають відмітні особливості відносно будь-яких інших 

видів платежів. 

Можна погодитися з теорією суспільних благ, які створюються за 

рахунок податкових надходжень. Але із суто термінологічної позиції слід 

підкреслити, що податки не треба вважати винятковим джерелом бюджетних 

надходжень, що мають форму державного примушення до сплати. Вони 

являють собою лише один з видів позаекономічного державного примусу. 

Крім них, є велика група інших державних обов’язкових платежів. Це, 

зокрема, реєстраційні збори та ліцензійні, обов’язкові відрахування у 

позабюджетні фонди, сплата різноманітних тарифів та численних 

обов’язкових платежів. Слід підкреслити, що незважаючи на різні назви, 

вони мають загальні особливості. По-перше, форму обов’язковості сплати, 

Та, по-друге, всі ці сплати надходять до бюджету держави або в інші 
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позабюджетні фонди. Тому із теоретичної точки зору слід мати уяву про те, 

що ж є безпосередньо податком, а що – державною обов’язковою 

неподатковою сплатою.  

Результати розв’язання цієї проблеми мають не тільки суто наукове 

значення, а також важливі для розв’язання проблеми податкового 

менеджменту, оскільки залежно від сутності цих неподаткових платежів 

можна здійснювати ті чи інші впливи податкового менеджменту на повноту 

та своєчасність їх сплати. Це є достатньо складною проблемою, про що 

свідчать результати досліджень деяких авторів1 [29, с. 81]. 

 
 

1.2. Теоретичні проблеми визнання сутності податку та  

розмежування понять податку, збору, мита та іншого податкового платежу 

 

Разом зі з’ясуванням сутності податку як фінансово-соціальної 

категорії не менш актуальною слід вважати термінологічне уточнення змісту 

поняття «податки». Справа в тому, що на практиці використовується велика 

чисельність обов’язкових платежів, які не мають назву «податки», але їх за 

змістом можна вважати податками. Варто зауважити, що про наявність такої 

проблеми свідчать результати робіт великої кількості дослідників, прикладом 

яких можна назвати одне з нещодавно проведених наукових досліджень з 

податкової тематики, виконане І. В. Педь [30, с. 19-20]. Справа у тому, що у 

податковому законодавстві України, а також, можна вважати, і в інших 

державах, які входили до складу колишнього СРСР, а, зокрема, й у 

Російський Федерації, є велика кількість обов’язкових державних платежів, 

що мають ознаку податків, але називаються інакше. Це свідчить про те, що 

термінологічна проблема має скоріше практичну природу, практичні 

                                                 
1 Так, зокрема російський автор А. В. Бризгалін зазначає: «Рассматривая категорию налога с 

экономической точки зрения, можно сделать вывод о том, что выделить его из состава других 
государственных изъятий, а также установить его отличие от других сборов, пошлин и платежей 
достаточно сложно». 
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джерела, аніж теоретичні. Оскільки виникла вона саме з практики 

формування податкового та іншого законодавства. Але наслідки існування 

частково вирішених теоретичних питань мають практичне значення. 

Оскільки така кількість термінів, що пояснюють той самий обов’язковий 

платіж утруднює сприйняття системи оподаткування, що прямо впливає на 

здійснення податкового менеджменту. 

Повертаючись у недалеку ретроспективу податкового законодавства 

України, можна побачити, що до прийняття чинного Податкового кодексу, у 

нашій державі також була велика кількість обов’язкових платежів, з яких 

лише незначна їх частка мала назву «податки». У Законі «Про систему 

оподаткування в Україні» [31, ст. 2] ця проблема розв’язувалася таким 

чином, що податки та збори мали синонім, а саме, обов’язкові платежі до 

бюджетів та до державних цільових фондів. Вони розумілися як обов’язкові 

внески до бюджетів або державних цільових фондів, які здійснюють 

платники на засадах, що визначаються законами України про оподаткування. 

Таке трактування має певні недоліки. По-перше, щоб віднести той чи інший 

обов’язковий платіж до податку та збору, слід відшукати відповідну назву у 

законах України про оподаткування. Однак для цього у платника має бути 

певний перелік назв законів, які відносяться до оподаткування. По-друге, 

основу закону про податкову систему становлять не тільки податки та збори, 

але й такі види обов’язкових платежів, як сплати на соціальне забезпечення, 

«плата», «рентні платежі». Отже, можна дійти висновку про те, що останні 

три види обов’язкових виплат не відносяться до податків, що не можна 

вважати обґрунтованим.  

Результати нашого дослідження свідчать про те, що у формулюванні 

сутності податків та зборів, порівняно з відповідними законодавчими 

нормами наступних років, наявні певні позитивні ознаки, а саме: раніше, до 

прийняття Податкового кодексу України, у чинному законодавстві було 

перелічено [31, ст. 2] майже всі податкові сплати, що передбачалися 
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податковим законодавством. За його межами залишалися лише ті обов’язкові 

сплати, про які, можливо, було згадано в інших законодавчих документах. 

Слід також дати характеристику підходів авторів Закону «Про 

оподаткування» до визначення термінологічної сутності податку. З цієї точки 

зору, науці відомі два відповідні підходи. Світовий досвід оподаткування 

демонструє можливість двох базових підходів до визначення сутності 

податку – а саме: розширювальний та вузький підходи. Сутність 

розширювального підходу полягає в тому, що поняття «податок» розуміють 

як будь-які стягування коштів з метою спрямування їх на формування 

ресурсів задля фінансування витрат держави на розв’язання її задач. У цьому 

сенсі будь-яка сплата, як би вона не називалась: «внесок», «відрахування», 

«збір», «тариф» та будь-що інше, підпадають під поняття «податки». Саме 

такий підхід використав український закон про податкову систему, коли було 

сформульовано сутності податку. Вузький підхід передбачає тлумачення 

податку тільки як одну з багатьох різновидів обов’язкових фіскальних сплат. 

У деяких державах, зокрема певні види платежів, що безумовно мають бути 

віднесені до податків, такими не вважаються, оскільки вони не відповідають 

певним вимогам щодо спрямування цих сплат. Так, наприклад, згідно зі 

статтею 22 Конституції Ірландії, місцеві збори податками не вважаються 

[32, с. 36-37]. 

Виходячи з цього прикладу, можна дійти висновку, що у практиці 

вітчизняного оподаткування діє розширювальний підхід до формування 

сутності податкової сплати. Відповідно до цього підходу, Податковим 

кодексом України передбачено такі обов’язкові платежі:  

1) податки різного виду у кількості 8 (на прибуток підприємств; на 

доходи фізичних осіб; на додану вартість; акцизний; на нерухоме майно, 

відокремлене від земельної ділянки; єдиний; екологічний; фіксований 

сільськогосподарський); 

2) збори, загальною кількістю 9 найменувань (за першу реєстрацію 

транспортного засобу; за користування радіочастотним ресурсом України; за 
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спеціальне використання води; за спеціальне використання лісових ресурсів; 

на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства; у вигляді цільової 

надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію, крім 

електроенергії, виробленої кваліфікованими когенераційними установками; у 

вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для 

споживачів усіх форм власності; за провадження деяких видів 

підприємницької діяльності; за місця для паркування транспортних засобів; 

туристичний збір); 

3) плати, у кількості 4 (плата за землю; рентна плата за 

транспортування нафти і нафтопродуктів нафтопроводами та 

нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування трубопроводами 

природного газу та аміаку територією України; рентна плата за нафту, 

природний газ й газовий конденсат, що видобуваються в Україні; плата за 

користування надрами); 

4) мито.  

Щоб розмежувати значення цих видів обов’язкових платежів, у 

Податковому кодексі України [33, ст. 6] надано формулювання сутності 

понять «податок» і «збір». При цьому визнано, що податком є обов’язковий, 

безумовний платіж до відповідного бюджету, який стягується з платників 

податку відповідно до правил цього Кодексу. Із цього виходить, що 

критерієм сутності податку є не особливість обов’язкового платежу, а 

наявність його у переліку таких платежів у Податковому кодексі. Таке 

тлумачення утруднює з’ясування відмінності між податками та зборами.  

Яким би чином не тлумачили наявність та необхідність цих багатьох 

видів обов’язкових платежів, ми бачимо певну їх однаковість, та, за багатьма 

випадками, неможливість розрізнити їх. Більшість дослідників зупиняються 

на тому, що констатують цей факт, як особливість системи оподаткування 

України та Росії. Останню слід в обов’язковому порядку згадувати тому, що 

багато податкових традицій України походять з Росії, як країни, де протягом 

століть і десятиріч діяла спільна податкова система. Так от, розглядаючи ці 
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традиції можна висунути гіпотезу, яка в історичній ретроспективі спроможна 

пояснити велику кількість обов’язкових державних платежів, що частіше за 

все з мало відрізняються один від одного. Можна передбачити, що в певних 

історичних періодах були введені відповідні назви податків. Через деякий час 

виявилась дефіцитність державного бюджету. І для її усунення виникла 

необхідність ввести нові податки, з новими назвами. Вони і були введені. Але 

колишні виявилися не скасованими, оскільки забезпечували необхідні 

бюджетні надходження. Таким чином, можна вважати, що в державі виникло 

нагромадження податкових платежів, прийнятих у попередні поточні 

терміни, і не скасованих у відповідні поточні періоди. 

Позитивною рисою ПКУ є спроба у ньому розмежувати поняття 

«податок» і «збір».  

При цьому було підкреслено, що збором є обов’язковий платіж до 

відповідного бюджету, який стягується з платників зборів за те, що вони 

отримують від держави спеціальні вигоди. До них відноситься також 

отримання різними особами певних юридичних дій, виконавцями яких 

стають державні органи, органи місцевого самоврядування, а також інші 

уповноважені органи та особи. Слід також підкреслити той факт, що поняття 

«збір», «плата» та «внесок» розглядаються як синоніми. Таким чином, до 

терміна «збір» використовується розширювальний підхід. Проти такого 

підходу важко щось заперечити. Але у такому випадку стають зайвими інші 

синоніми.  

Наявну в Україні офіційну точку зору на розбіжність тлумачення 

сутності податку, збору та інших обов’язкових платежів можна надати у 

формалізованому вигляді (табл. 1.1).  

У практиці оподаткування всі обов’язкові платежі, які не мають назву 

«податок» поділяються на такі види: збори; мита; інші плати, якими є плата 

чи рентна плата.  

Можна спробувати дати розмежування цих термінів хоч би в тому 

значенні, яке в них вкладається нормативними документами.  
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Таблиця 1.1 

Критерії класифікації видів обов’язкових платежів усіх видів 

(відповідно до Податкового кодексу України) 

Критерії класифікації 
Податки (обов’язкові, 
безумовні платежі до 
відповідного бюджету, 

які стягуються з 
платників податку 
згідно з правилами 

ПКУ) 

Збори (обов’язковий платіж 
до відповідного бюджету, 
який стягується з платників 

зборів за те, що вони 
отримують від держави 
спеціальні вигоди) 

Плата 
(критерій не визначено) 

1 на прибуток 1 за першу реєстрацію 
транспортного засобу; 1 за землю 

2 на доходи фізичних 
осіб; 2 

за користування 
радіочастотним ресурсом 

України 
2 за землю 

3 на додану вартість 3 за спеціальне використання 
води 3 рента плата за нафту, 

природний газ 

4 акцизний 4 за спеціальне використання 
лісових ресурсів 4 

рента плата за 
транспортування нафти та 

нафтопродуктів 
5 на нерухоме майно 5 на розвиток виноградарства   

6 єдиний 6 

цільової надбавки до 
діючого тарифу на 

електричну та теплову 
енергію 

  

7 екологічний 7 
цільової надбавки до 
діючого тарифу на 
природний газ 

  

8 фіксований 8 за провадження деяких видів 
підприємницької діяльності   

  9 за місця для паркування   
 

Як збір зазвичай розуміється плата, яку стягує держава або органи 

місцевої самоврядування за право здійснювати той чи інший вид діяльності. 

Мито є платою державі за виконання нею певних дій на користь платника. 

Відмінність мит і зборів від податків полягає в тому, що податкові 

платежі відрізняються явною, чітко вираженою безоплатністю. Безоплатність 

взагалі є властивістю податкового платежу. Але у перших властивості 

безоплатності стають закамуфльованими. При їх здійсненні у платника 

виникає почуття, що платіж є відплатним. Але таке почуття є оманливим, 

оскільки при реально відшкодувальному платежі відбувається обмін 
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коштовностями рівної значущості, а саме: еквівалентами. Але при сплаті і 

зборів і мит ні про який еквівалентний обмін не може йти мови.  

У сучасній податковій концепції (табл. 1.2), яка знайшла відображення 

у Податковому кодексі України, всі види плати є платежами державі за те, 

що платник користується ресурсами держави і отримує завдяки цьому дохід. 

Крім того, вони є носіями частини вартості, яка призначена для компенсації і 

відновлення порушеного природного середовища.  

Таблиця 1.2 

Концепції тлумачення сутності видів обов’язкових платежів, 

чинних у сучасній Україні 

Ознака концепції Наслідки дії концепції 

Історизм 
Існування великої кількості різновидів 
обов’язкових сплат, розбіжність у 
найменуванні яких важко з’ясовна 

За переліком сутності податку, що 
встановлений ПКУ 

Податки Ознаки, що чітко не вказані у ПКУ, але 
наявні в іншому господарському 

законодавстві 
За отримання спеціальних вигід Збори 

Ознаки, що взагалі не вказані в ПКУ Платежі 

Адміністративна відповідальність за 
збір платежів 

Плата за землю 
Плата за воду 

Плата за радіочастотний ресурс 

За ознакою спрощення податкового 
менеджменту 

Платежі за виконання певних дій, які 
здійснюються незалежно від отримання 

дозволу на них 
Платежі за виконання дій, права на які 
виникають тільки після здійснення 

обов’язкових сплат 
 

Виходячи з визначеної вище соціально-економічної сутності категорії, 

якою є податок, можна отримати ще одне підтвердження щодо однозначності 

визначеності тлумачення всіх видів обов’язкових платежів. Отже, терміни 

«податок», «збір», «мито» і так далі є синонімами, оскільки мають те саме 

значення. Наявність їх можна пояснити лише традиціями.  

Відомий офіційний погляд на сутність усіх цих термінів має на увазі, 

що у суто фінансовому змісті між податками, зборами та іншими платежами 
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є певні відмінності й теоретичного, і змістового, й цільового характеру за їх 

призначенням.  

Так, наприклад, офіційними фіскальними органами визнається, що 

податок розуміється як систематичний внесок, сплачуваний платником без 

будь-якого зустрічного задоволення.  

Точка зору на збори і мито полягає у тому, то їх розуміють як 

утримання державних і місцевих органів самоврядування з певних платників 

за те, що їм або надаються послуги, склад та перелік яких передбачається 

законом, або за те, що вони мають відповідні права, в результаті отримання 

від держави певного майна. При цьому розуміється, що ті стягнення 

спрямовуються на покриття державних витрат, пов’язаних з виконанням 

державою послуг, які надаються платнику. Або державних витрат, які 

забезпечують платника правом користуватися певними послугами, які 

отримано від держави, завдяки сплати збору чи мита. 

Проте не завжди сплата збору та мита спрямовується на нібито 

відшкодування витрат держави з надання послуг платникові. Така, нібито 

компенсаційна, форма їх стягування може виникнути тільки у випадках, коли 

платник отримує разові, однократні послуги. Крім того, сума отриманого 

збору чи мита спрямовується не тільки на компенсацію витрат держави у 

зв’язку з наданням таких послуг чи прав. Сума зборів та мита набагато 

перевищує фактичні відповідні держані витрати.  

Оскільки перші використовуються у багатьох випадках не з 

компенсаційною, а з регуляторною метою, а саме: для перерозподілу доходів. 

Ця функція й виконується податками. Але, якщо б збори та мита виконували 

тільки компенсаційні функції, то навіть у цьому випадку їх слід було б 

вважати податками, оскільки держава збирає податки саме на виконання 

функцій, відповідальність за які вона взяла на себе.  

А такими функціями є навіть дії, за виконання яких держава стягує 

сплату у вигляді зборів чи мита. Отже, можна дійти висновку, що наявність 
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зборів і мита пояснюється недостатністю коштів у бюджеті країни на 

виконання тих завдань, відповідальність за які покладено державою на себе. 

Але у цілому можна було б погодитися з тим, що держава має 

стягувати плату за надання разових послуг платникам податків. У такому разі 

подібні сплати дійсно можна було назвати чи збором, чи платою. Коли ж 

стягуються гроші для отримання певної вигоди, прав, що виникають у 

платника не одноразово, а на постійній основі, та якщо сплати ці мають 

характер постійних платежів, здійснюваних регулярно, то такі сплати нічим 

не відрізняються від податкових сплат.  

Повертаючись до застосовуваної на практиці класифікації різновидів 

обов’язкових платежів згідно з принципом відповідальності певного органу 

фіскальної системи за формування відповідних податкових надходжень, 

можна загалом погодитися з таким підходом.  

Дійсно, з позицій управління формуванням дохідної частини бюджету 

важливо розподілити суми надходжень, за які відповідають ті чи інші органи. 

А тому за кожним з органів, вочевидь, доречно було закріпити збирання тих 

коштів, процедура стягнення яких максимально відповідає особливості 

діяльності таких органів державного управління.  

Таким чином, можна припустити, що у практичній діяльності, а 

точніше у практичному податковому менеджменті, критерієм класифікації 

видів обов’язкових державних платежів мають бути особливості їх 

адміністрування. З точки зору особливостей адміністрування всі ці платежі 

доречно класифікувати на два види: 1) які передбачено сплачувати постійно і 

платежі, які здійснюються регулярно, навіть ті, що справляються один раз на 

рік. Наприклад, у випадках отримання доходу платником, володіння якимсь 

майном чи майновими правами. Саме такі платежі слід називати 

«податками». Адміністрування зазначених податків становить найбільші 

складнощі для податкових органів. Воно передбачає здійснювати контроль за 

розміром доходів платника, за змінами у його майновому стані. Об’єктами 

оподаткування таких платежів мають бути або доходи від господарської 
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діяльності, яку здійснює платник, або вартість його майна, яким платник 

володіє або розпоряджається та (або) користується;  

2) такі, що здійснюються одноразовими, однократними платежами, 

регулярність яких не обумовлена особливостями господарської діяльності 

платника. Вони надходять за отримання від держави чи органу місцевого 

самоврядування дозволу на виконання конкретної господарської операції. 

Причому процедура отримання дозволу максимально спрощена – дозвіл 

надається в обмін за платіжний документ про сплату відповідної суми. Тому 

саме адміністрування також максимально спрощене. Такі обов’язкові платежі 

можна називати «збір».  

Залежно від особливостей адміністративної особи, яка здійснює 

утримання цього збору, він може набувати ознак назви цієї особи. Так, плата 

за отримання права на ввезення товару на митну територію України є ні що 

інше, як збір. Але враховуючи, що таку операцію здійснює митниця, й 

історично така плата за ввезення має назву «мито», тому саме вона й повинна 

використовуватися у назві цього збору. 

Для систематизації таких сплат слід визнати за необхідне наявність 

спеціального державного документа з повним їх переліком.  

Така пропозиція викликана тим, що у Податковому кодексі України не 

перелічені всі обов’язкові платежі, чинні в Україні, але які, незважаючи на 

відсутність їх у цьому переліку, мають властивість обов’язкових сплат, а 

саме: властивість податків. Хоча таких податків немає у ПКУ, від контролю 

за своєчасністю та повнотою їх сплати об’єкти податкового кодексу не 

звільняються.  

Тому наявність повного переліку всіх обов’язкових платежів має 

суттєво спростити здійснення податкового менеджменту з позицій окремого 

громадянина держави, а особливо для окремого платника, оскільки 

забезпечить його інформацією для проведення підприємницької діяльності.  
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1.3. Особливість податку як обов’язкового платежу 

 

Підприємство та інші платники протягом своєї діяльності проводять 

велику кількість різноманітних платежів. Більшість з них виконується за 

доброю волею платників, при повній їх згоді, вільному виборі – чи 

здійснювати ті платежі, чи відмовитися від них. Разом з такими 

добровільними платежами є певна кількість таких, які платники вимушені 

здійснювати, коли немає альтернативи щодо відмови від сплати. Залежно від 

альтернатив таких обов’язкових платежів, їх наслідків та інших обставин, 

певна їх кількість обумовлена податковими обставинами. Такі сплати мають 

загальну властивість, що відрізняє їх від будь-яких інших обов’язкових 

платежів, що так чи інше виконують платники протягом своєї діяльності.  

Такими ознаками, характерними рисами обов’язковості сплат слід 

вважати (рис. 1.3):  

1) відчуження частини власності суб’єктів на користь держави або осіб, 

які мають право діяти від імені держави; 

2) законність установлення і введення податку;  

3) обов’язковість внеску; 

4) примусовість сплати; 

5) грошова форма внеску; 

6) безоплатність сплати; 

7) напрям внеску, яким є лише бюджет або позабюджетний фонд; 

8) абстрактність платежу. 

Розглянемо кожну з наведених характерних рис докладніше. 

Відчуження частини власності суб’єктів на користь держави при 

внесенні податкових платежів до бюджету є найважливішою ознакою 

податків. Але таке відчуження здійснюється не тільки на користь держави, 

але на користь органів місцевого самоврядування. Крім того, відчуження 

може здійснюватися на адресу певної юридичної особи, на яку держава 
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поклала виконання певних дій, відповідальність за які взяла на себе саме 

держава. 

 
    ОЗНАКИ ПОДАТКОВИХ, А САМЕ: ОБОВ’ЯЗКОВИХ, ПЛАТЕЖІВ 

Відчуження на користь держави 

Законність платежу 

Внески до бюджетів 

Безоплатність сплати 

Абстрактність платежу 

Обов’язковість внеску 

Грошова форма платежу 

Примусовість сплати 

 

Рис. 1.3. Принципові відмінності податкових платежів від інших платежів 

суб’єктів господарювання 

 

Не менш важливою, засадничою ознакою податку, треба вважати 

законність його встановлення і введення. Це означає, що встановлення 

податку, а також його стягування здійснюються у порядку та на умовах, які 

визначені лише законодавчими актами. З цієї норми виходить, що оскільки 

встановлення податку законом є його обов’язковою ознакою, то будь-які 

обов’язкові платежі, які законом не передбачені, не можуть вважатися 
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податком. Саме таке тлумачення джерел сплати податку було передбачене 

Податковим кодексом України [33, ст. 16]. 

Ним передбачено сплату податків, яких немає у переліку податків та 

зборів, що містилися у статях 14 та 15, підлягали сплаті тільки за рахунок 

чистого прибутку платника (або власних коштів, якщо платником виступала 

фізична особа). Така норма, у свою чергу, передбачала, що до платника може 

бути висунута вимога зі сплати податку, якого немає у законодавчо 

встановленому переліку. У подальших податкових умовах, запропонованих з 

появою ПКУ, таке зауваження з приводу сплати податку, який не 

передбачений законом, було знято. Але замість таких незаконних податкових 

платежів була утворена розгорнута система благодійних внесків, за 

допомогою яких виникла можливість розв’язувати задачі з законних сплат, 

але платник при цьому користувався системою пільг з податку на прибуток. 

Наявність таких пільг означає, що благодійні внески утворюються як 

різновид податку, джерелом якого є витрати платника, які враховуються при 

розрахунках податку на прибуток. 

Ознака податку, як обов’язкового внеску свідчить про те, що платник 

податків зобов’язаний сплачувати податок, оскільки виконання цього 

зобов’язання передбачене самою силою закону. Іншими словами,при 

настанні визначених умов, платники податків зобов’язані виконати норму 

закону та здійснити сплату податків. Більше того, в Конституції України 

вказано, що обов’язок зі сплати податків є конституційним, і навіть 

істотніше, конституційним обов’язком. Слід при цьому зауважити, що 

необов’язкових податків немає. Ознака обов’язковості платежу є однією з 

принципових властивостей податку. Він виявляється в тому, що сплата 

податку є не добровільною, а примусовою. Саме ця дія забезпечується силою 

держави в особі її податкових, правоохоронних і судових органів.  

Примусовість сплати проявляється й у тому, що платник самостійно 

зобов’язаний розрахувати суму податку, і самостійно сплатити її до бюджету, 

або позабюджетного фонду. Крайня міра примусу виникає у формі 
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застосування санкцій, або в загрозі її застосування, якщо платник не 

дотримуватиметься обов’язковості платежу. І, нарешті, остаточна міра 

примусу має місце в тих випадках, коли від обов’язковості сплати податку 

платник ухиляється навмисно. У таких випадках до нього застосовуються 

санкції аж до насильницького вилучення у нього майна в рахунок погашення 

податкового боргу, а також санкції у формі кримінальної відповідальності. 

Більше того, вся система забезпечення своєчасності й повноти погашення 

податкових зобов’язань будується на загрозі застосувати до платника санкції, 

якщо він не дотримуватиметься норм податкового законодавства. В умовах 

українського оподаткування примусовість діє у формі оголошення про 

надходження майна платника до податкової застави у випадках, коли у 

платника з’явилося непогашене податкове зобов’язання. Взагалі ж можна 

сказати, що вжиття терміна «податкове зобов’язання» є підтвердженням того, 

що в державі все ж діє система примусовості податкових сплат, бо 

примусовість – наступна дія у разі невиконання зобов’язань.  

Сплата податків у грошової формі передбачає, що внесення податку до 

бюджету має відбуватися лише у грошовій формі. Загальні правила чинного 

законодавства не передбачають сплату податку майном. Більше того, якщо в 

умовах України майно надходить у податкову заставу, і коли призначається 

податковий керуючий, якому від платника надходить майно у порядку 

покриття податкової заборгованості, то цей керуючий має реалізувати майно, 

на яке накладений податковий арешт. Отже, звернення стягнення на майно 

платника податків у випадках застосування податкового арешту також 

здійснюється у грошовій формі, оскільки в результаті (після реалізації майна) 

має місце погашення зобов’язання в грошовій формі.  

Безоплатність сплати, як ознака податкового платежу, виявляється у 

тому, що такий платіж вирізняється односторонньою спрямованістю платежу 

та його безеквівалентністю. Безоплатність полягає у тому, що сплачені 

грошові кошти переходять контрагентові без здобуття зустрічного 

відшкодування або задоволення для платника. Стосовно податкових платежів 
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це означає, що платник податку сплачує гроші до державного або місцевого 

бюджету, але в результаті наслідків саме з цієї передачі не отримує від 

бюджетів жодної вигоди. При цьому зобов’язання платника зі сплати податку 

є однобічним, бо в процесі податкового платежу є лише одна зобов’язана 

сторона – платник податків. Справа в тому, що коли держава отримує 

податкові платежі, вона не бере на себе на момент їх здобуття жодних 

зустрічних зобов’язань перед платником податків, які мають бути виконані 

на момент одержання податку, а не у якийсь інший момент. Це міркування 

стосується конкретних зустрічних фінансових відносин при податковому 

платежі. Що ж до абстрактних відносин,то платник, безумовно, отримує від 

держави право на різні блага. Ними є безкоштовна освіта і медичне 

обслуговування, послуги органів правопорядку із захисту цивільних свобод 

платника, користування пільгами на комунальні послуги. 

Властивість безеквівалентності податкового платежу проявляється у 

тому, що розмір суспільних благ, отриманих від держави, не залежить від 

розміру податків, які сплачує платник. Формою прояву безоплатності 

податкового платежу є також його безповоротність. Податок підлягає 

поверненню лише в порядку отримання пільги, встановленої законом, або ж 

у випадках, передбачених законодавством (відшкодування ПДВ). Але, на 

наш погляд, слід поширити припинення прояви безоплатності, не зупинятися 

тільки на фактах наявності у платників пільг з оплати податків, чи фактах 

повернення податків у випадках їх переплати. Необхідно розповсюдити 

практику повернення податкових платежів на випадки, коли винні особи 

допустили марне використання бюджетних коштів, особливо у випадках 

проявів корисного марнотратства.  

Докорінною відмінністю податкового платежу від звичайного 

комерційного є те, що перший здійснюється до бюджету або позабюджетного 

фонду. Але у деяких випадках податки вносяться не до бюджету або 

позабюджетного фонду, а на рахунки певних державних організацій, що є 

тримачами і розпорядниками деяких бюджетних рахунків. Прикладом такого 
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податку є збір за першу реєстрацію транспортного засобу, що діє зараз в 

Україні. 

Властивість податку як абстрактного платежу полягає в тому, що суми, 

які надходять до бюджету, не мають цільового призначення. Ознака 

абстракції податкового стягування полягає в тому,що податкові доходи не 

призначені для конкретних державних витрат. Цей принцип 

використовується внаслідок того, що окремі витрати не можна співвідносити 

з конкретними податковими надходженнями. Інакше, за невиконання плану 

зборів певних податків може виявитися не виконаним план певних 

бюджетних витрат. Залежно від наявності ознаки абстрактності, податкові 

платежі поділяються на дві складові. Так,є податки, у яких явно виражені 

ознаки абстрактності (податок на додану вартість). В інших податків 

властивість абстракції платежу набуває неявних форм. Виходячи з назви 

податку, можна дійти помилкових висновків про цільове призначення 

стягнутої суми податків. Наприклад, плата за спеціальне використання води 

не є носієм абстрактності, оскільки на перший погляд, плата цілком 

конкретна – за воду. Але ж насправді, ні хто конкретно не знає – на що саме 

використовується той чи інший податковий платіж. Такі ж міркування дійсні 

до збору на розвиток виноградарства, садівництва та хмелярства, оскільки у 

момент платежу невідомо – куди саме надходять сплачені кошти. 

 

1.4. Проблеми визнання загальних ознак класифікації податків 

 

Зміст податків, що знаходять своє відображення у видах податків, є 

середовищем, однією з обставин, у якій діє податковий менеджмент, які чи 

спрощують, чи утруднюють розв’язання його задач. Різноманіття наявних 

податків, особливості податкового механізму кожного з них, а також 

особливості адміністрування, що мають місце через це, обумовлює 

необхідність особливого, конкретно для кожного податку, підходу до 

забезпечення своєчасності й повноти погашення податкового зобов’язання. 
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Це обумовлює необхідність їх класифікації (поділу на види) на певній основі. 

Таким чином, можна здійснювати податковий менеджмент на індивідуальній 

основі для кожного з податків, що, безумовно, підвищить його ефективність. 

Розв’язання задач класифікації податків залежить від вибору та 

обґрунтування критеріїв класифікації, від найтиповіших ознак того чи іншого 

податку. Можна визнати, що таким критерієм для відповідного податку слід 

вважати таку його ознаку, яка б характеризувала стійку властивість податку, 

що не змінюється залежно від кардинальних змін у системі оподаткування 

держави. 

В окремих випадках пряме і непряме оподаткування настільки тісно і 

химерно переплітається, що практично ту саму задачу стягування податку 

можна розв’язувати одним з указаних способів їх обчислення. Грань між 

видами податків настільки хистка, що зміна методики його обчислення може 

перетворити податок з прямого у непрямий, і навпаки. Така метаморфоза, 

зокрема, може виникнути при заміні податку на прибуток податком на 

витрати.  

Саме на це звернув увагу В. О. Парнюк, наголошуючи: «В теории 

налогообложения есть много вопросов, на которые наука сегодня еще не 

может дать однозначный исчерпывающий ответ. В первую очередь ожидают 

своего решения те вопросы, которые встают перед теоретиками, которые 

исследуют уравнение экономики «доходи – расходы» [34, с. 38].  

Об’єктивне існування цієї залежності пояснив англійський економіст 

Джек Харвей своїм висновком про те, що «дохода не бывает без расходов» 

[35, с. 342]. Наявність цього рівняння дозволяє оподатковувати або дохід, 

тобто керуватися прямим оподаткуванням, або витрати, тобто керуватися 

непрямим оподаткуванням. Розрахована одним із цих методів сума є 

об’єктом оподаткування результатів діяльності або фізичної особи (і тоді 

можна буде розраховувати податок з доходів фізичної особи), або 

результатом господарської діяльності юридичної особи (тобто розрахувати 

податок на прибуток). Але в цьому випадку доводиться вирішувати 
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проблему: що саме оподатковувати? І вона буде вирішена на користь того 

методу, який виявиться простішим, менш працемістким. 

Теоретична можливість оподаткування витрат юридичних осіб уперше 

була досліджена Д. Міллєм [36, с. 342]. Він писав, що найкращим за 

соціальною визначеністю податком є податок на доходи. Але він став би 

таким, якщо добросовісно розраховувався б на основі законодавчих вимог. 

Заперечення проти введення такого податку полягає в тому, що за наявного 

низького рівня суспільної моралі виявляється неможливим виявлення точних 

розмірів доходів, які підлягають оподаткуванню. Тому «на практике этот 

налог называется несправедливым и является самым тяжелым грузом для 

наиболее сознательных плательщиков. Недобросовестным людям удается 

избежать уплаты большей части надлежащих к уплате ими сумм» [36, с. 194-

195]. Ідея використання податку на витрати поділяється на два напрями, а 

саме: витрат кінцевого споживання та витрат виробничого призначення. 

Більшою мірою цей податок отримав апробацію саме у сенсі кінцевого 

споживання. Слід погодитися з В. О. Парнюком [63-70, с. 65], який вважає, 

що цей податок має значні переваги, але й значні недоліки, тому для 

визначення можливості його використання необхідна широка практична 

апробація. Але й зараз можна сказати, що ідея цього податку 

використовується у податку на соціальне страхування, де витратами є 

нарахована заробітна плата робітникам, яка є витратами. 

У теорії та на практиці оподаткування відомі різні підходи до 

вирішення проблем класифікації податків (рис. 1.4). В одній з робіт, що 

вийшли в перші роки після створення податкової служби в пострадянських 

країнах такими критеріями були названі: «1) способ взимания налогов; 

2) субъект-налогоплательщик; 3) орган, который устанавливает и 

конкретизирует налоги; 4) порядок введения налога; 5) уровень бюджета, в 

который зачисляется налоговый платеж; 6) целевая направленность введения 

налога» [29, с. 109].  
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ОЗНАКИ    КЛАСИФІКАЦІ Ї  ВИДІВ  ПОДАТКІВ  

Об’єкт оподаткування 
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Уповноважена особа Джерело сплати 
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Рис. 1.4. Види податків за різними ознаками їх класифікації 

 

Як «способ взымания налогов» автор розумів критерій, який скоріше за 

все, з більшою мірою обґрунтування, слід було б назвати «об’єктом 

оподаткування». Згідно з цим критерієм усі податки поділяються на прямі та 

непрямі. Прямі це такі, при стягнення яких оподатковуються або 

безпосередньо доходи, або майно платників податків, тому для останніх 

розмір податку точно відомий. У свою чергу, прямі поділяються на реальні 

прямі податки та особисті прямі. Першим з них обкладається середній дохід, 

який передбачається отримати саме з того, що платник є власником майна, 

здатного давати дохід. Прикладами їх є податок на землю, плата за 

користування надрами від того або іншого об’єкта оподаткування (податок 
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на операції з цінними паперами, податок з власників транспортних засобів, 

земельний податок та ін.). Особисті прямі податки сплачуються з фактично 

отриманого доходу. До них відносяться: податок з доходів фізичних осіб; 

податок на прибуток з підприємств і організацій; податок на майно, що 

надходить у порядку спадкоємства або дарування та ін.  

Непрямі податки стягуються у складі ціни на товар. Вони залежно від 

різновиду об’єкта оподаткування, поділяються на непрямі індивідуальні, 

непрямі універсальні й непрямі монопольні. До перших відноситься 

акцизний податок (ними обкладаються лише певні групи товарів, скажімо, 

підакцизні). До другого – податок на додану вартість, який утримується 

практично зі всіх продажів. Третіми з них є митні збори. І прямі, й непрямі 

податки мають не тільки певні переваги, але й недоліки. Перевагою їх (з 

точки зору їх соціального сприйняття) є те, що вони виплачуються з 

отриманого доходу, тобто за фактом здобуття доходу. Тому платник 

сприймає їх більш-менш позитивно, вважаючи їх соціально виправданими, 

тобто якщо вже дохід отриманий, то частину його можна заплатити у вигляді 

податку.  

Недоліком прямих податків є складна процедура обчислення об’єкта 

оподаткування, бо для того, щоб утримати податок, необхідно дати кількісну 

оцінку результатам діяльності платника, або розрахувати вартість його майна 

оподаткування. Через цей недолік, величина об’єкта оподаткування прямого 

податку відносно легко може бути сфальсифікована. При цьому масштаби 

спотворення можуть набути таких форм, за яких платник може довести, що у 

нього відсутній дохід оподаткування, а саме те, що він працює у збиток. 

Гідністю непрямих податків є спрощена процедура обчислення об’єкта. 

Для їх обчислення достатньо знати лише обсяг операції купівлі-продажу. Ця 

сума також інколи може бути спотворена, але масштаби спотворень набагато 

менші, ніж при використанні прямих податків. Недоліком їх є негативна 

соціальна оцінка з боку платників. Їм доводиться сплачувати податок ще до 

виникнення результатів від їх діяльності. Але у цілому, розглядаючи 
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взаємозв’язок прямих та непрямих податків (рис. 1.5), слід вважати, що 

непрямі податки є більше сприятливими для організації податкового 

менеджменту. 

Ознаки    о б ’ є к т і в  оп о д а тку вання  

Прямі 

Реальні 
прямі 

Особисті 
прямі 

Непрямі 

Податок 
на землю 

Податки на 
майно 

Податки  на 
доходи 

Податок на 
прибуток 

Податок на  
нерухомість 

Податок на 
доходи фізосіб 

Універсальні 

Індивідуальні 

Монопольні 

Мито 

Акциз 

ПДВ 

Рис. 1.5. Модель класифікації податків за ознакою «об’єкт оподаткування»  

 

Звертає на себе увагу деяка давнина у визнанні сутності прямих та 

непрямих податків. Вперше необхідність такого поділу запропонував 

англійський філософ Джон Локк у XVI столітті. Критерієм його поділу була 

опосередкованість сплати податків власником землі. Саме він у теорії 

оподаткування тих часів розглядався як головний, і майже й єдиний, платник 

податків. Виходячи з цього, податок на землю сплачує безпосередньо 

землевласник. Будь-які інші податки, з кого б вони не стягувалися, врешті-

решт обтяжували землевласника. Отже, Дж. Локк визнавав, що поземельний 

податок є прямим, решта податків – непрямі. 

У середині XIX століття погляди на склад платників податків, 

природно, змінилися, але розбіжність у способах сплати різних податків 

залишилася. Тому критерієм визнання різновиду податків стала теорія 
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перекладення окремих податків. Вперше у ті часи цю думку висловив 

німецький економіст А. Вагнер. Він визнавав прямими податками такі, 

платники яких сплачують податки за власний рахунок. Усі інші, що 

сплачувалися не за рахунок платника, розглядалися як непрямі податки. 

Російський вчений В. Лебедєв відрізняв прямі від непрямих податків за 

ознаками податкової спроможності й податкового обов’язку. Він вважав, що 

коли особа має певний дохід, то у неї виникає податкове зобов’язання 

сплатити відповідну суму податку. Такого погляду додержується і сучасний 

український дослідник О. М. Чередниченко. Він вважає, що коли особа купує 

певну річ, то це означає, що у неї є кошти для купівлі, а з цього виходить, що 

вона спроможна сплатити не тільки отримання цієї речи, але й сплатити 

податок. Таким чином, особа має податкову спроможність [38, с. 101]. 

Поглиблене вивчення сутності прямих та непрямих податків дозволяє 

дійти висновку про те, що докорінна відмінність їх – це спосіб розрахунку 

бази оподаткування. При цьому, у деяких випадках, база оподаткування в 

обох видах податків розраховується однаково. Для доведення цього 

достатньо взяти до уваги той факт, що прямий податок сплачується залежно 

від результатів діяльності платника податків та від обсягів господарських 

операцій, що обкладаються прямим податком. 

Якщо податком обкладається результат діяльності, тоді базою 

оподаткування є чи прибуток (для суб’єкта господарювання з правом 

утворення фізичної особи), чи оподатковуваний дохід фізичної особи. Кожна 

з цих баз оподаткування розраховується як різниця між доходом особи 

(платника) та його витратами. Розмір податку у такому випадку 

розраховується як множення бази оподаткування на ставку податку. Для 

контролю обґрунтованості сплати податку необхідно відстежувати два 

показники – доходи платника та його витрати.  

Якщо ж сплачується податок на майно, то базою оподаткування є обсяг 

майна у кількісному, чи вартісному вимірюванні. Розмір сплати податку 

розраховується як множення розміру майна на ставку оподаткування. Для 
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контролю обґрунтованості сплати податку достатньо відстежувати лише 

один покажчик – розмір майна.  

Базою оподаткування будь якого непрямого податку є обсяг 

господарської операції, що обкладається податком. У свою чергу, розрахунок 

будь-якого непрямого податку здійснюється шляхом множення обсягу цієї 

операції на ставку податку. Для контролю достовірності такого податкового 

платежу достатньо відстежувати також тільки один показник – обсяг 

оподатковуваного майна.  

Таким чином, можна дійти висновку, що механізм сплати прямих 

податків (у випадках оподаткування власності) нічим не відрізняється від 

механізму непрямого податку. Розвиваючи цю думку про потреби 

податкового менеджменту, можна побачити, що набагато простіше 

контролювати саме непрямі податки, а також прямі податки на майно, 

оскільки предметом контролю є тільки один показник – або розмір майна 

(якщо податок прямий), або обсяг оподатковуваної операції (якщо це 

непрямий податок). Такий висновок дає право рекомендувати, щоб при 

створенні механізму оподаткування, за змогою більшої кількості податків, 

базою оподаткування ставав лише один показник. 

Класифікація видів податку за критерієм «види платників податків» 

взагалі уявляється не дуже й плідною. Бо видів платників не так і багато. Це 

юридичні та фізичні особи. Залежно від особливостей того чи іншого 

податку може бути абсолютно різне поєднання, співвідношення цих двох 

видів платників. 

Відповідно до цього критерію всі податки можна поділити на три 

групи:такі, що сплачуються тільки фізичними особами, такі, що сплачують 

тільки юридичні особи, і, нарешті, такі, що сплачуються фізичними та 

юридичними особами. При цьому, переважно більша частка податків 

припадає на такі, що сплачується обома попередніми видами платників. До 

першої групи можна віднести податок з доходів фізичних осіб. Його 

сплачують тільки фізичні особи. До другої можна віднести податок на 
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прибуток – його сплачують тільки юридичні особи, а також такі виробничі 

формування, які мають певні повноваження від юридичних осіб. А до третьої 

слід віднести всі інші податки, крім податку на прибуток та податку з доходів 

фізичних осіб. 

Варто також мати на увазі, що крім поділу платників на фізичних та 

юридичних осіб, є також, можна сказати, специфічні види платників, які слід 

розглядати як похідну від вказаних видів платників.  

Справа в тому, що деякі організації виступають платниками будь-якого 

податку, але при цьому не мають статусу юридичної особи. В цьому випадку, 

платниками податків є філії, представництва, відособлені структурні 

підрозділи, які не мають статусу юридичної особи, але у яких є самостійний 

баланс, і через його наявність вони платять податки так само, як і юридичні 

особи. Такі формування мають повноваження від юридичних осіб і тому 

сплачують податки такі самі, як і юридичні особи.  

На групування податків залежно від різновиду платників накладає 

відбиток те явище, що фізичні особи, як вид платника, не є цілісною 

структурою. Оскільки фізичні особи, залежно від способу отримання доходу, 

поділяються на таких, які є найманими працівниками (далі – наймані 

працівники), і таких, які проводять підприємницьку діяльність та мають у 

зв’язку з цим статус фізичних осіб-суб’єктів підприємницької діяльності, що 

діють без права створення юридичної особи (далі – СПД). 

Крім того, слід мати на увазі, що всі податки можна поділити за 

ознакою «особливість об’єкта оподаткування. Відповідно до нього, податки 

можуть бути класифіковані на такі: 1) податки, що стягуються з доходів від 

підприємницької діяльності; 2) податки з прав на власність; 3) податки з 

доходів фізичних осіб. За цією ознакою юридичні особи (а також такі, які 

мають від них повноваження), сплачують усі податки, за винятком податку з 

доходів фізичних осіб. Платники, які є найманими робітниками, сплачують 

податок з доходів фізичних осіб, а також податки, пов’язані з правами на 

власність. СПД сплачують усі перелічені податки, крім податку на прибуток, 
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тому що замість податку на прибуток вони сплачують податок з доходів 

фізичної особи. В окремих випадках наймані робітники також стають 

платниками податків, сплата яких пов’язана з проведенням підприємницької 

діяльності. Така ситуація виникає у випадках, коли фізична особа здійснює 

ввезення або вивезення товару через митний кордон України. У таких 

випадках фізична особа стає платником багатьох податків, з яких є, як 

мінімум, податок на додану вартість, акцизний податок, мито тощо.  

Кількість видів податків за ознакою «найменування органу, який 

встановлює і конкретизує податки» залежить від кількості рівнів бюджетної 

класифікації, що діє у тій чи іншій країні. Як відомо, в різних державах 

застосовуються або дво-, або трирівневі бюджети. Так, наприклад, у 

Російській Федерації податки поділяються на три групи – федеральні 

податки, регіональні податки, місцеві податки. В Україні таких рівнів два – 

загальнодержавні податки і місцеві податки і збори. До перших з них 

відносяться всі податки, які забезпечують переважну частину надходжень до 

державного бюджету. Ними є, наприклад: податок на прибуток підприємств; 

податок на додану вартість; акцизний податок; мито. Місцеві податки і 

збори, відповідно такі, надходження за якими передбачено спрямовувати до 

місцевих бюджетів. Як-от: податок на нерухоме майно, єдиний податок, збір 

за ведення деяких видів підприємницької діяльності; збір за місця для 

паркування транспортних засобів.  

Міжнародна практика оподаткування продемонструвала можливість 

використовувати різну міру обов’язковості введення податків. Відповідно до 

цього критерію, всі податки можна класифікувати на два види – 

загальнообов’язкові та факультативні. До перших відносяться такі, які 

встановлюються законами держави, і стягуються на всій її території 

незалежно від рівня бюджету, до якого вони надходять. До других 

відноситься система місцевих податків і зборів. Проте до них застосовується 

подвійний підхід факультативності. Така подвійність діє лише відносно 

механізму пільг. Загальні принципи податкового механізму кожного з 
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місцевих податків і зборів встановлюються Податковим кодексом України. А 

механізм пільг вводиться у дію рішеннями місцевих органів самоврядування. 

Такими рішеннями встановлюються пільгові ставки. При цьому рівень 

пільговості може доходити до ставки у нуль відсотків. І, відповідно, знижена 

ставка податку діє лише на тій території, яка підвідомча відповідному органу 

самоврядування. Якщо ж зниження ставки не застосовується, то орган 

місцевого самоврядування жодного рішення не приймає. А це є підставою 

для того, щоб на його території діяла основна шкала ставок, введена 

Податковим кодексом України. Відповідно до сказаного, можна 

стверджувати, що в України система місцевих податків та зборів має ознаки 

факультативності в обмеженому вигляді. 

Деякі дослідники роблять спробу класифікувати види податків за 

ознакою «степень закрепления того или иного налога за тем или иным 

уровнем бюджета, в который зачисляються налоговые платежи» [29, с. 113]. 

Виходячи з цього підходу, пропонується групувати податки на закріплені та 

регулюючі. При цьому закріплені податки призначені для надходження 

безпосередньо до конкретного бюджету або позабюджетного фонду. А 

регулюючі (або різнорівневі) податки надходять одночасно до бюджетів 

різних рівнів. Пропорції розподілу податку за бюджетами різного рівня 

визначаються нормами бюджетного законодавства. Тому можна вважати, що 

проблема класифікації податків за рівнем бюджету відноситься до проблем 

вдосконалення бюджетної системи, тому ніяк не пов’язана із системою 

впровадження податків.  

Але, незважаючи на те, що класифікація податків за ознаками, які 

перебувають поза межами системи оподаткування, групування податків за 

напрямками використання закумульованих коштів, є плідним для деяких 

дослідників. Таким, зокрема, є підхід, за яким деякі автори пропонують як 

критерій визнавати «мету стягування податку». За цим критерієм 

пропонується поділити податки на абстрактні та цільові. Такий же підхід 

наводиться в роботі Л. П. Окунєвої, яка керуючись цим критерієм пропонує 
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називати кожну з цих груп податків «общини налогами и специальными» [39, 

с. 23]. При цьому розуміється, що «абстрактные (общие)» податки 

запроваджуються державою для формування бюджету в цілому, тоді як 

«целевые (специальные)» податки – для фінансування конкретного напряму 

витрат держави, наприклад збір на потреби освітніх установ, стягуваний з 

юридичних осіб, цільові збори на утримання міліції, на благоустрій територій 

та інші цілі. Як правило, для цільових податкових платежів створюється 

спеціальний фонд (позабюджетний), або у самому бюджеті для подібного 

виду податків вводиться спеціальна стаття.  

Нам здається, що такий підхід автора не можна вважати цілком 

обґрунтованим. Цей підхід дійсно продовжує ідею того, що податок є носієм 

властивості «абстрактність платежу». Як вже було підкреслено у попередніх 

підрозділах роботи, для деяких податків ця властивість набуває неявних 

форм. Як-от, для тих податків, де явно вираженою властивістю є 

«абстрактність платежу», можна використовувати назву «абстрактные 

(общие)» податки. Ті з податків, що мають закамуфльовану форму 

абстрактності платежу, можна й насправді визнати, таку групу треба 

називати «целевые (специальные)» податки. Прикладом перших можна 

вважати податок на прибуток підприємств, податок на доходи фізичних осіб, 

податок на додану вартість, акцизний податок, мито. До другої групи слід 

зарахувати такі, наприклад, як: збір за першу реєстрацію транспортного 

засобу; екологічний податок;  збір за спеціальне використання води; збір за 

спеціальне використання лісових ресурсів; збір на розвиток виноградарства, 

садівництва і хмелярства. Абстрактний характер сплати за цими платежами 

стає неявним, оскільки отримана сума податку спрямовується ніби на 

конкретну мету. Плідною є також спроба поділити податки на дві групи: 

«разовые и систематические (регулярные, текущие) налоги» [40, с. 36-38]. 

Саме такого погляду дотримувалися автори російського навчального 

посібника з оподаткування, виданого за редакцією С. Г. Пепеляєва. 

Керуючись таким підходом, можна вважати, що до перших слід віднести: 
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збір за спеціальне використання води; збір за спеціальне використання 

лісових ресурсів; збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства, 

мито та ін.  

Такий поділ може відіграти провідну роль при організації податкового 

менеджменту. Управління сплатою можна віднести до особливого напрямку 

його дій, оскільки сплата одноразових платежів відрізняється спрощеним 

адмініструванням. Це обумовлено тим, що ухилення від таких одноразових 

сплат практично є неможливим, оскільки коли податок не справлятиметься, 

то платник не отримує таку послугу, для здійснення якої саме сплачується 

податок. 

Однією з важливіших ознак класифікації, яка істотно впливає на зміст 

робіт з податкового менеджменту, є ознака «джерело сплати податку». При 

цьому як джерело розуміється саме той фінансовий ресурс платника, за 

рахунок якого сплачуються податки. Недотримання умов цієї ознаки 

призводить до помилок у нарахуванні податків. До того ж таких помилок, 

наслідком яких стає недоплата суми податку на прибуток. 

Важливе значення щодо організації податкового менеджменту має 

джерело сплати податку, оскільки від цього врешті-решт залежить загальна 

сума сплати податку на прибуток. За такою ознакою податки поділяються на 

такі, що: 

враховуються у вартості продукції і оплачуються її споживачами (ПДВ, 

акцизи);  

сплачуються за рахунок витрат (митний збір, податок на майно 

організацій, податок на рекламу, земельний податок та ін.);  

сплачуються з прибутку – податок на прибуток платника;  

сплачуються за рахунок прибутку, що залишається у розпорядженні 

платника після сплати податку на прибуток.  

Важливою характеристикою податку є різновид його ставки. Ця ознака 

має важливе значення з точки зору функції, виконання якої покладено на 

певний податок. Як відомо, виходячи з виконання функції забезпечення 
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соціальної рівноваги, особливо стосовно податків, платниками яких є або 

можуть бути фізичні особи, використовуються різні конструкції ставки, 

розмір яких може змінюватися залежно від розміру бази оподаткування. 

Відповідно до цього, податки поділяють на три групи. 

Одна з них повсюдно поширена – у ній ставки прогресивні. При їх дії 

відносна сума справляння податку підвищується у міру підвищення бази 

оподаткування (доходу, вартості власності, розміру оподатковуваної 

операції). Але ця властивість податку не є постійною. Вона може 

змінюватися залежно від щорічної податкової політики. Наприклад, податок 

з доходів фізичної особи, що діє відповідно до умов ПКУ. Другою, не менш 

поширеною групою є такі, де діють пропорційні ставки. При них податковий 

тягар не посилюється при зміні (підвищенні) бази оподаткування. Такі ставки 

використовують, головним чином, для непрямих податків (податок на додану 

вартість, податок на майно організацій, податок на прибуток та ін.). Діє він й 

для прямих податків, як-от: для єдиного соціального внеску. 

Менш поширеною групою є податки з регресивними ставками. У них 

ступінь податкового навантаження зменшується у міру підвищення бази 

оподаткування, коли тягар оподаткування послаблюється зі збільшенням 

доходу або іншого об’єкта обкладення. Для умов сучасної України навіть 

складно навести приклад з відповідним податком. Але такими регресивними 

ставками можна вважати використання пільг на окремі види діяльності 

(скажімо, зменшені ставки податку на прибуток для підприємства малого 

бізнесу).  

У цілому ж можна сказати, що за такою класифікацією групувати 

податки не виправдано (виняток становлять більшість непрямих податків). 

Тому можна вважати, що вигляд ставки дає особливу характеристику 

податку. 

Особливою характеристикою податку треба вважати спосіб 

нарахування та утримання податку. У теорії оподаткування вони мають назву 

«методи стягування податків». У практиці оподаткування діє один з трьох 
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методів стягування податків: метод нарахування, метод утримання, 

кадастровий метод.  

Відповідно до першого з них, платник сплачує ту суму податку, яку він 

нарахував та відобразив у податковій декларації, що платник податків має 

надавати у податкові органи (розрахунки зі сплати податків). Саме ця сума 

податку, яка показана у декларації, підлягає для сплати. Більшість податків в 

Україні справляються саме таким чином, а саме: податок на додану вартість, 

податок на майно, податок на прибуток.  

Другий метод передбачає сплату податку з джерела одержання доходу. 

Метод утримання застосовується для окремих податків. Сфера його 

використання занадто мала для того, щоб говорити про його системність. 

Головним чином застосовується для утримання податку з доходів фізичних 

осіб, а також при утриманні податку з дивідендів, що сплачуються за рахунок 

податку на прибуток організацій (з доходів у вигляді дивідендів). Механізм 

методу утримання полягає у тому, що при отриманні доходу особою, вона 

отримує не всю суму доходу, а суму, зменшену на розмір податку. Саме він 

перераховується для сплати до бюджету.  

Здійснення податкового менеджменту спрощується завдяки утриманню 

податку в джерела виплати доходу. Податок сплачується у момент виплати 

доходу. Таким чином, особа не в змозі отримати дохід, не сплативши наперед 

податок. Це зменшує ризик ухилення від сплати податку. Крім того, в 

джерелі доходу легко проконтролювати правильність розрахунку податку.  

Кадастровий метод нарахування податку можливий тільки у випадках, 

коли цей кадастр складено. Він являє собою перелік типових об’єктів, які 

класифікуються за зовнішніми ознаками. Ними є, як правило, визначення 

середньої прибутковості об’єкта обкладення. Зазвичай кадастр створюється 

для типових об’єктів (земля, нерухомість і т. д.). Але створення кадастру – 

складна задача. Тому вони використовуються в обмежених випадках. 
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1.5. Класифікація видів податків, які сплачують фізичні особи, як основа 

здійснення податкового менеджменту для самозайнятих осіб 

 

До складу податків, зборів та обов’язкових платежів (далі – податки), 

що сплачують фізичні особи згідно з Податковим кодексом України 

відносяться і такі, що сплачуються тільки фізичними особами, й такі, що 

сплачуються фізичними особами так само, як і юридичними (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Основні групи податків, зборів й обов’язкових платежів 

 

Ця класифікація, що знайшла відображення в рис. 1.6, у якій основним 

її критерієм є заробітна плата найманих робітників, не враховує наявність ще 

одного критерію класифікації за ознакою «міра активності дій фізичної особи 
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щодо отримання певного доходу». Виходячи зі сказаного, окремі види 

доходів, що оподатковуються податком з доходів фізичних осіб (за ознакою 

активності дій платника податків, спрямованих на отримання доходу), мають 

бути об’єднані у дві групи – активні та пасивні доходи. До першої 

відносяться доходи у вигляді заробітної плати, а саме доходи найманих 

робітників. Сюди мають бути зараховані доходи фізичних осіб, які є 

суб’єктами підприємництва без права утворення фізичної особи. До пасивних 

доходів відносяться такі, які отримані у вигляді відсотків, дивідендів, роялті, 

страхових виплат і відшкодувань, а також орендних (лізингових) платежів за 

договорами оперативної оренди. Повний перелік таких доходів має 

наступний вигляд:  

відсотки за борговими вимогами або зобов’язаннями; 

дивіденди, нараховані резидентом – емітентом корпоративних прав; 

доходи у вигляді інвестиційного прибутку від проведення операцій з 

цінними паперами і корпоративними правами; 

доходи у вигляді роялті, іншої плати за використання прав 

інтелектуальної власності; 

доходи від надання в оренду(лізинг) рухомого і нерухомого майна, 

розташованого на території України; 

доходи від продажу рухомого і нерухомого майна; 

доходи у вигляді виграшів і призів, у тому числі в лотерею; 

доходи у вигляді активів, які передаються у спадок; 

доходи від депозитів у банках. 

У цьому сенсі необхідно мати на увазі, що розрахунок суми податку з 

доходів, отриманих в різній формі (тобто з різних джерел), розраховується 

зовсім не за однаковою процедурою. Звідси випливає, що за ознакою «спосіб 

сплати податку» всі доходи необхідно класифікувати на два види, які: 

1) підлягають кінцевому оподаткуванню при їх нарахуванні (виплаті). 

До таких доходів слід віднести всі ті, які є пасивними доходами;  
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2) підлягають оподаткуванню у складі загального річного 

оподатковуваного доходу. До таких слід віднести доходи у вигляді заробітної 

плати, яку працедавець нарахував (виплатив) платникові податків у 

результаті здійснення платником трудової діяльності. 

Щоб спростити аналіз, можна уявити всю цю систему у вигляді трьох 

взаємопов’язаних груп: податки з доходів, що одержано найманими 

робітниками (рис. 1.7, група А); податки з осіб, які є суб’єктами 

підприємницької діяльності без права утворення юридичної особи (рис. 1.8, 

група Б); податки, що сплачуються фізичними особами так само, як 

юридичними. 
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Рис. 1.7. Податки, збори й обов’язкові платежі, що сплачують фізичні  

особи у статусі «найманий працівник» 

 

Податки з доходів, одержані від найманої праці (рис 1.7, блок А), є 

найбільш масовими утриманнями з фізичних осіб. До цього блоку ми 

відносимо усі податки з доходів, одержаних не від підприємницької 
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діяльності. Сюди варто віднести не тільки податки з доходів від найманої 

праці, але також і податки з інших доходів і майна фізичних осіб. 
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Рис. 1.8. Податки, збори й обов’язкові платежі, що сплачують фізичні особи – 

суб’єкти підприємницької діяльності без права створення юридичної особи 

 

Податки другої групи – групи Б (рис. 1.8), також розподіляються за 

блоками: податки, збори та обов’язкові платежі, які сплачують фізичні особи 

як суб’єкти підприємницької діяльності (блок Б1) та податки, збори й 

обов’язкові платежі з фізичних осіб зі статусом підприємництва, що 

сплачуються фізичними особами без такого статусу (блок Б2).  

Принциповою відмінністю податку з доходів найманих працівників від 

інших прямих податків треба вважати його всеохоплюючий характер, тобто 

цей податок є обов’язковим для всіх робітників, які отримують заробітну 
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плату за працю. Він безпосередньо залежить від розміру отримуваного 

доходу і є прямим відрахуванням від нього. 

Інші прямі податки групи А сплачуються вже з «чистого» доходу, і 

тільки за певних обставин, а саме: володіння майном, одержані послуги, за 

які держава стягує певну плату, наприклад, збір за реєстрацію першого 

транспортного засобу. Податок з доходів фізичних осіб є майже єдиним 

(якщо не враховувати податок на промисел), який сплачують тільки фізичні 

особи. Можна вважати цей податок «класичним» податком з фізичних осіб. 

Непрямі податки (ПДВ, акцизний податок) сплачуються фізичною 

особою у складі цін на товари та послуги, що купуються, тобто 

безпосередньо фізична особа, яка не займається підприємництвом, не є 

платником цих податків. Звісно, що це – податки на споживання. Однак, за 

суттю, вони мають основну ознаку податку – примусове вилучення в 

обов’язковому порядку на основі законодавства. Непрямі податки виконують 

регулюючу функцію оподаткування фізичних осіб більш помітно, ніж 

прибутковий податок. Навряд чи громадянина України зможе зупинити 

думка про високий прибутковий податок, коли він має змогу отримати 

високооплачувану роботу. Додавання до ціни товару, виробу чи послуги 

20 % надбавки за рахунок податку на додану вартість регулює споживчий 

попит у бік придбання більш доступного, дешевшого замінника або відмови 

від придбання, особливо коли мова йде про предмети не першої необхідності. 

Акцизний податок регулює споживання ще більше, але тільки підакцизних 

товарів. 

Підсумовуючи аналіз складу податків з фізичних осіб, які не 

займаються підприємницькою діяльністю, а отримують доходи у вигляді 

оплати праці, слід погодитися з тим, що найбільш суттєво впливають на 

доходи цих осіб два податки: прямий – з доходів фізичних осіб; та непрямий 

– головним чином, ПДВ. Податки, які сплачує фізична особа так само, як і 

юридична (плата за землю, транспортний, місцеві податки та збори), а також 

інші прямі податки істотно не впливають на зменшення отримуваних доходів 
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через дві причини. По-перше, вони вилучаються лише за певних обставин 

(наявність транспортного засобу, земельної ділянки й т. ін.). По-друге, вони 

мають характер передачі державі плати за надані послуги або можливість 

комфортнішого існування платника (поїздка до курорту, дозвіл на 

користування автотрасами, використання земельних ресурсів). Таким чином, 

ставлення до них більш лояльне, а сплачувана сума відносно незначна. 

Податки, які сплачують фізичні особи як суб’єкти підприємницької 

діяльності без права створення юридичної особи (група Б на рис. 1.8) є 

особливою системою, що має риси оподаткування не тільки фізичних, але й 

юридичних осіб.  

Українське законодавство створило складну систему оподаткування 

цієї категорії громадян, хоча їхня кількість значно менша, ніж у групі А. 

Особливістю системи оподаткування доходів від підприємницької діяльності 

є те, що вона складається з різних механізмів. Наприклад, працює особливий 

механізм оподаткування фізичних осіб, які мають статус суб’єкта 

підприємницької діяльності (СПД) без створення юридичної особи, інший 

механізм оподаткування осіб без статусу підприємця, які працюють на 

підставі патенту, ліцензії. Крім того, є спеціальна спрощена система 

оподаткування (єдиний, фіксований податок), перехід на яку обумовлено 

спеціальними обмеженнями діяльності платника. 

Таким чином, шляхом вилучення з отриманого виторгу матеріальних 

витрат, ПДВ, заробітної плати найманих робітників з відрахуваннями та 

інших виплат, пов’язаних із виробничою діяльністю, підприємець визначає 

свій дохід, який обкладається податком з доходів та зборами. Після 

розрахунку цих податків, із чистого доходу підприємець сплачує прямі 

податки (блок Б1.2), а саме: загальнодержавні та місцеві, враховуючи 

податок на рекламу, та непрямі, як споживач. 

Платниками податків з фізичних осіб без статусу підприємця частіше 

за все, стають у межах малих форм господарювання, одноособово або разом 

із членами сім’ї. Але на сьогодні у більших обсягах, ніж праця членів сім’ї, 
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залучається праця найманих робітників. У разі використання найманих 

робітників, підприємець сплачує податок з доходів за рахунок заробітної 

плати цих робітників, та робить обов’язкові відрахування у страхові фонди зі 

свого доходу. В іншому випадку, тобто коли підприємець працює сам чи з 

членами сім’ї, він сплачує податок з доходів з відрахуваннями у страхові 

фонди. Але в будь-якому випадку підприємець сплачує всі інші прямі й 

непрямі податки з фізичних осіб (блок Б2). 

Якщо фізична особа ввозить товари з-за кордону у кількості, що 

підлягає оподаткуванню, то він безпосередньо стає платником ПДВ та 

акцизного податку. 

Механізм оподаткування підприємства визначає суворо обумовлену 

послідовність у сплаті податків, зборів та інших обов’язкових платежів. У 

першу чергу, нараховуються податки та збори, пов’язані з тим, що 

підприємець здійснює матеріальні витрати. До них належать: а) податки та 

збори, пов’язані з проведенням підприємницької діяльності; б) податки та 

збори, пов’язані з оплатою праці найманих робітників. У другу чергу 

сплачуються податки та збори, розмір яких визначається сумою 

підприємницького доходу.  

Окремим напрямком обов’язкових платежів з фізичних осіб слід 

вважати нарахування податків та зборів на споживання, які підприємець 

сплачує також, як і будь-яка інша фізична особа. 

Підприємець сплачує єдиний соціальний внесок на державне 

загальнообов’язкове соціальне страхування. Усі ці збори треба вважати 

непрямим оподаткуванням доходів фізичних осіб. Слід тільки розмежувати 

джерела сплати цих зборів. Фізична особа може здійснювати вказані операції 

не з метою отримання доходу, тобто не для підприємницької діяльності. У 

цьому випадку метою операції є зміна форми власності майна фізичної 

особи. В такій ситуації внесок сплачується за рахунок заробітної плати і тому 

він набуває характеру податку на споживання. Якщо ж мова йде про 
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отримання підприємницького доходу, то сума збору відноситься на 

матеріальні витрати підприємця. 

До податків на підприємницький дохід треба віднести податок на 

додану вартість і внесок на загальнодержавне обов’язкове соціальне 

страхування, які утримуються з фізичної особи як суб’єкта підприємницької 

діяльності. Але варто мати на увазі, що цей внесок на свій власний дохід така 

фізична особа сплачує тільки за власною ініціативою, тобто вона не 

зобов’язана сплачувати його. А якщо такий платіж здійснюється, то тільки за 

власним, добровільним рішенням суб’єкта підприємництва. 

Сума податку на додану вартість, сплачувана підприємцем до бюджету, 

розраховується за методикою, яка діє для юридичної особи. При розрахунку 

використовується податкове зобов’язання з ПДВ, право на податковий 

кредит з ПДВ, податкова накладна з ПДВ. Акцизний податок фізична особа 

господарювання сплачує так само, як і юридична особа.  

 

1.6. Функції оподаткування 

 

1.6.1. Про критерії класифікації видів функцій оподаткування 

У жодній іншій категорії оподаткування не збігаються всі притаманні 

їй властивості, як у категорії «функції оподаткування». Саме через них 

проявляються надії та очікування суспільства на отримання ним певних 

переваг, що можуть бути досягнуті завдяки податкам. При цьому слід 

підкреслити, що нарівні з категорією «функції оподаткування» перебуває 

категорія «принципи оподаткування», які спільно розв’язують задачі зі 

створення системи оподаткування, яка б найбільше відповідала надіям 

громадськості на існування сприятливого та ефективного оподаткування. 

Сумісність цих двох категорій полягає у тому, що функції оподаткування 

спрямовані на розробку задач створення національної податкової системи, а 

принципи оподаткування є переліком окремих вимог до системи 

оподаткування, що підлягає створенню. Взагалі можна сказати про те, що 
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функції оподаткування являють собою перелік задач із суспільних відносин 

щодо формування дохідної частини спільного бюджету держави, які можуть 

бути розв’язаними завдяки дії оподаткування.  

Незважаючи на дуже важливе значення цієї категорії, якою є функції 

податків, у теоретичній науці немає однозначного підходу до їх складу та 

змісту. Окремі дослідники називають різну кількість функцій оподаткування. 

Не однаково тлумачиться сутність кожної з функцій податків. Якщо 

дотримуватися хронології, то можна побачити, що у середині 1990-х років, на 

початкових етапах розбудови податкової системи держави з ринковими 

засадами господарювання велика кількість авторів, одним з яких був 

А. В. Бризгалін, визнавали наявність п’яти функцій [29, с. 60], а саме: 

1) фіскальна функція оподаткування; 2) розподільна (соціальна) функція 

оподаткування; 3) регулююча функція оподаткування (що складається зі 

стимулюючої, дестимулюючої і відтворювальної підфункцій); 4) контрольна 

функція оподаткування; 5) стимулююча функція оподаткування. 

У наступні періоди ставлення до таких функцій дещо змінилося. Так, 

зокрема, дослідження [24, c. 63] професора А. М. Соколовської 

продемонструвало, що станом на закінчення першого десятиріччя поточного 

століття більшість авторів називають такі функції податків: 1) фіскальна, 

2) перерозподільна, 3) економічна, 4) соціальна, 5) контрольна, 

6) регулююча, 7) стимулююча, 8) стримуюча. При цьому вона помітила 

суттєве відокремлення функцій порівняно з наявними поглядами, та 

висловила думку про з’ясування правомірності такого відокремлення. У 

порядку прояву такого сумніву, вона вважає недоцільним вводити поняття 

«перерозподільна функція», оскільки, на її погляд, таке завдання 

перерозподілу фінансових ресурсів виконує не податкова, а бюджетна 

система. Із цим можна дійсно погодитися, оскільки перерозподілом 

фінансових ресурсів дійсно займається бюджетна система.  

Але у той же час слід мати на увазі, що відповідно до класичних 

уявлень про принципи оподаткування, одним з них є принцип 
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справедливості. А його дія саме й полягає у тому, що система оподаткування 

повинна враховувати об’єктивно існуючу соціальну нерівність та 

податковими засобами сприяти її згладжуванню. А це можна зробити через 

вищий рівень оподаткування більше соціально забезпечених верств 

населення, та нижчий, відповідно, рівень тих верств, які об’єктивно мають 

менші доходи. Але таке зниження податкового тиску на соціально 

незабезпечені верстви населення може здійснюватися тільки за рахунок 

відповідних пільг, прогресивного оподаткування. А саме ці дії й означають 

перерозподіл фінансових ресурсів від соціально захищених верств до, 

відповідно, незахищених. Таким чином, дійсно виконується функція 

перерозподілу фінансових ресурсів від забезпечених верств до 

незабезпечених. Але ця функція виконується не шляхом спрямування 

грошових потоків від забезпечених у бік незабезпечених (як це здійснюється 

бюджетною системою), а завдяки тому, що у незабезпечених верств 

населення залишається в користуванні більша частка доходів, ніж у 

забезпечених. А такий спосіб податкового перерозподілу є більш 

економічним, ніж бюджетний. Саме тому, на наш погляд, треба довести 

наявність перерозподільної функції оподаткування.  

Пропозиції окремих авторів, наприклад, російського вченого 

В. В. Коровкіна,  про необхідність визнання соціальної функції податків 

ґрунтуються на тому, що стан з оподаткуванням, начебто, має здатність 

впливати на загострення соціального протистояння у державі [41, с. 99]. 

Аналізуючи таку точку зору авторів, слід мати на увазі, що ефект загострення 

соціальних суперечностей може виникнути при дуже великій розбіжності 

доходів населення. Ця розбіжність вирішується шляхом використання 

прогресивного оподаткування громадян та суб’єктів підприємництва. Таким 

чином, та функція, яку дослідники називають «соціальною» насправді є 

функцією перерозподілу. Крім того, можна висловити припущення, що 

тільки підвищення податкового тиску навряд чи може призвести до 

соціальних суперечностей. Практика продемонструвала, що підприємництво 
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винайшло інші засоби боротьби з підвищеним податковим тиском. Достатньо 

спрямувати підприємство у тіньовий бізнес, і воно взагалі перестане 

сплачувати податки. Тому взагалі немає сенсу вести мову про соціальні 

наслідки підвищеного податкового тиску. 

Деякі автори пропонують вважати, що податки виконують економічну 

функцію. Свої погляди вони засновують на тому, що у податків є можливості 

впливати на економічні процеси. Таким чином, окремі автори вважають, що 

за наявної властивості впливу податків, у них є економічна функція. Інші 

автори підкреслюють, що саме завдяки дії регулюючої функції відбувається 

вплив податків на національну економіку держави. Окремі автори 

привласнюють економічній функції абсолютне значення. Вони вважають, що 

у складі її діють усі інші функції, наслідками проявів яких є зміни 

економічного стану держави. Саме це має на увазі професор В. М. Родіонова, 

яка вважає, що податки виконують лише розподільну та економічну функції, 

тоді як розгляд регулюючої, стимулюючої та інших функцій є наслідком 

поділу економічної [42, с. 258]. Таким чином, можна узагальнити способи 

використання авторами терміна «економічні функції». Дослідники доводять, 

що оскільки податки мають функції регулювання та стимулювання, а 

результатом дії цих функцій стає зміна економічного стану держави, то 

замість визнання декількох функцій, треба вести мову про наявність тільки 

однієї функції. 

Є ціла група авторів, погляди яких поділяє Д. Г. Черник, які визнають 

наявність контрольної функції податків. На їхню думку, саме вона є такою 

[43, с. 82], за допомогою якої можна оцінити ефективність податкового 

механізму, раціональність, збалансованість податкової системи, забезпечити 

контроль за рухом фінансових ресурсів. Такий погляд, якого додержувався 

також й М. П. Кучерявенко [44, с. 115], не можна вважати несуперечливим. 

Надання податкам функції контролю може призвести до відволікання 

податків від їх головної мети – стягнення податків, від визначення 
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оптимального рівня оподаткування та вибору об’єктивно ефективної системи 

діяльності податкових органів.  

Узагальнення результатів дослідження І. В. Педь свідчить [30, с. 32], 

що загалом близько п’ятнадцяти авторів у десяти роботах називають вісім 

функцій оподаткування, а саме: контрольна, перерозподільна, регулююча, 

розподільно-регулююча, соціальна, стимулювання, фіскальна. Але перелік 

функцій у цих авторів різниться. Спільним для них є те, що всі вони (за 

винятком одного дослідника) визнають наявність фіскальної функції. Отже, 

проблема виявлення складу функції є складною та актуальною.  

Для вирішення цієї проблеми можна уявити існування функцій 

податків як єдність та боротьбу протилежностей. Їх наявність зумовлюється 

самою ідеєю створення системи оподаткування. Стягнення податків має 

метою забезпечити регулювання економіки держави у напрямках виконання 

функцій, відповідальність за здійснення яких держава взяла на себе. Таким 

чином, виникає боротьба двох протилежних функцій податків – функції 

стягнення податків та функції забезпечення ефективного розвитку економіки 

держави, для чого саме й використовуються стягнені податки. Протилежність 

цих функцій полягає в тому, щоб максимально забезпечити державу 

фінансовими ресурсами для дотримання загальнодержавних інтересів, 

потрібно підвищувати податкові ставки. Але така дія може зробити 

невигідним проведення виробничої діяльності. Якщо ж забезпечити 

фінансові інтереси підприємств, знизити рівень податкового тиску на них, то 

це може привести до дефіциту коштів для розв’язання задач розвитку 

держави.  

Виходячи зі сказаного, можна дійти висновку про те, що докорінними 

функціями є фіскальна функція та функція забезпечення розв’язання 

загальнодержавних задач, а саме: функція регулювання. При цьому фіскальна 

функція виглядає як цілісна система, робота якої має один напрямок 

відповідних дій. Другу з них можна уявити у вигляді цілого ряду під 

функцій, склад кожної з яких визначається способом її досягнення. 



 61

Первинною функцією в оподаткуванні є саме фіскальна, оскільки за її 

допомогою реалізується головна мета, головне завдання податків, що полягає 

у формуванні фінансових ресурсів для держави, які акумулюються у 

бюджетній системі й позабюджетних фондах, та які потрібні для реалізації 

функцій держави (військово-оборонних, соціальних, природоохоронних та 

ін.). Усі інші функції (крім фіскальної) податків, можна розглядати як 

підфункції тієї, яка спрямована на досягнення мети створення та дії 

державної податкової системи. Можна вважати, що окремі автори дають різні 

назви цій функції. На наш погляд, їй частіше за все дають назву 

«економічна». Багато дослідників називають її «функцією регулювання». 

Нам здається, що така назва повною мірою відображає сутність дій держави, 

яка використовує податкові надходження для задач управління економікою, 

регулювання окремими проявами її функціонування. 

Але у справі визначення видів функцій оподаткування провідну роль 

відіграють суб’єктивні думки про назву тієї чи іншої функції та її зміст. 

Справа у тому, що нормативного визначення функцій оподаткування немає 

та навряд чи таке потрібно. У практиці податкового менеджменту така 

термінологія не використовується, вона має місце лише у теорії 

оподаткування. Тому автори частіше за все привласнюють різни назви 

функціям, які практично мають однаковий зміст. Стосовно нашого власного 

підходу, можна сказати, що економічна функція складається, відповідно до її 

назви, з цілого ряду підфункцій. Ними є такі функції (названі у порядку 

актуальності ролі кожної з підфункцій): перерозподільна, соціальна, 

регулююча, розподільно-регулююча, стимулювання, контрольна.  

 

1.6.2. Взаємозв’язок окремих функцій оподаткування 

Фіскальна функція є основною функцією, наявність якої врешті-решт 

визначає факт існування держави. Не було б фіскальної функції, то не 

йшлося б про функціонування державного механізму. За її допомогою 

утворюються державні грошові фонди і створюються матеріальні умови для 
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розв’язання державою задач, відповідальність за які держава взяла на себе. 

Таким чином, держава акумулює кошти для подальшого витрачання на 

потреби країни. Ними є розв’язання задач оборони, соціального забезпечення 

і охорони здоров’я, виконання природоохоронних дій. Фінансові ресурси, 

накопичені завдяки такій акумуляції, перетворюють країну на економічного 

суб’єкта, який здатний розв’язувати складні задачі. Змістом цих задач є 

виконання дій, пов’язаних із загальним регулюванням національної 

економіки. І чим більше держава акумулює податки, тим більше ресурсів 

накопичується у держави для виконання її завдань.  

Таким чином, фіскальна функція податків, за допомогою якої 

відбувається одержавлення частини національного доходу в грошовій формі, 

створює об’єктивні передумови для втручання держави в економіку. 

Проте у необмеженого виконання фіскальної функції мають бути 

об’єктивні обмеження. Активізація її веде до негативних наслідків: 

підвищення податкових ставок, поява нових податків. Посилення 

податкового тягаря, що відбувається в такий спосіб, знову може зіткнутися з 

непереборними обмеженнями. Особливо негативні наслідки виникають в 

періоди кризи ділової активності, коли зменшуються податкові надходження, 

розмір яких визначається сумою доходів платників.  

Таким чином, можна дійти висновку про те, що виконання фіскальної 

функції забезпечує надходження податкових доходів, використання яких дає 

важелі дії для активізації процесів виробництва. В той же час регулювання 

виробництва, спрямоване на прискорення темпів економічного розвитку, 

зміцнює економічний стан певних груп населення і може певною мірою 

поширити базу для фіскальної функції. Однак гіпертрофія фіскальної функції 

призводить до зменшення виробництва. Отже, функції податків 

взаємозв’язані та взаємообумовлені, проте це не обмежує деякої 

самостійності й відособленості кожної з них. 

Антонімом фіскальної функції безумовно є функція регулювання. 

Оскільки перша є способом реалізації податкової системи, а другу можна 
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вважати метою використання фінансових ресурсів, що накопичилися завдяки 

дії фіскальної функції. Усе це підтверджує, що податкам притаманні дві 

функції – фіскальна та регулювання. Вони є первинними у системі функцій. 

Усі інші можна вважати похідними, які виникли від способів реалізації тієї 

чи іншої функції. Оскільки у фіскальній функції не розглядаються окремі 

напрямки її реалізації, то такий висновок може бути сформульований тільки 

щодо забезпечення функції регулювання. Воно має здійснюватися таким 

чином, щоб система податків забезпечувала умови соціального захисту всіх 

верств населення, а також забезпечувала всі ефективні напрямки розвитку 

держави.  

Таким чином, можна вважати, що функція регулювання складається з 

двох підфункцій: соціальної та стимулюючої. На нашу думку, назва функції 

податків повинна відображати бажані результати впливу податкової системи 

на соціально-економічний стан держави, які досягаються саме завдяки 

відповідним змінам у механізмі відповідних податків, або у зміні самого 

складу податків. Таке уточнення є своєчасним, тому що цілий ряд авторів 

називають функціями податків такі бажанні дії, які здійснюються ні в якому 

разі не завдяки змінам у системі стягнення податків, а завдяки використанню 

акумульованих грошових коштів для розв’язання задач держави. А саме такі 

дії виконує бюджетно-податкова політика. Такими підфункціями можна 

вважати перерозподільну, розподільну та контрольну. Особливе місце серед 

них посідає економічна підфункція, оскільки частково вона виконується 

змінами у механізмі окремих податків, а частково – у складі бюджетно-

податкової політики. 

Функція регулювання реалізується шляхом використання певних 

податкових інструментів. На думку професора Ю. Петруня, важливішими 

такими інструментами [45, с. 61] на сучасному етапі розвитку національної 

економіки України є використання спрощеної системи оподаткування, 

стимулювання інноваційної діяльності та застосування пільгових податкових 

режимів. Саме на актуалізацію цих податкових важелів спрямовані 
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дослідження Л. А. Кізими [46], М. П. Войнаренко [47], В. І. Ляшенко [48]. 

Доцільність та ефективність цих податкових напрямків підтверджують і наші 

дослідження [49]. 

Загальний зв’язок між взаємозалежністю функцій та підфункцій 

оподаткування можна відобразити схематично (рис. 1.9). 

      
ФУНК Ц І Ї   ПО Д А Т К І В  

Ф і с к а л ь н а  Ре г улююча  

Соціальна 

Стимулювання  

Економічна Стимулююча 

Розподільна Перозподільна 

Дестимулювання  

Система податкових 
ставок, метою 

запровадження яких є 
підвищення впливу на 
темпи та пропорції 

економічного  
розвитку 

Підфункції  податків 

 

Рис. 1.9. Функції та підфункції податків 
 

Слід зазначити, що соціальна функція податків діє лише до доходів, які 

отримують фізичні особи. Вона полягає в тому, що категорія населення з 

низькими доходами обкладаються за нижчими ставками, ніж, відповідно, 

більш заможна категорія. З точки зору механізму оподаткування це 

здійснюється різними засобами. Головний з них – застосування прогресивних 

податкових ставок. Не менш важливим є також установлення певного 

мінімального не оподатковуваного податком доходу. Цей захід дозволяє 

взагалі звільнити від сплати податків малозабезпечені верстви населення. 

Може також застосовуватися перелік доходів (причому критерієм цього 

переліку є або величина доходу, або його вид), на які встановлюються 

підвищені ставки. Використовується також система вирахувань з витрат 



 65

певного виду. Такими вирахуваннями найчастіше є витрати на освіту, 

медичне обслуговування, на виховання дітей або утриманців, а також 

витрати на добродійність. Проявом соціальної функції є використання для 

малозабезпечених верств населення системи пільг. Ними можуть бути 

знижені податкові ставки на певні види доходів. Відповідно, на інші види 

доходів можуть застосовуватися підвищені ставки. 

Одним з напрямів соціальної податкової функції є система пільг, що 

визнає соціальну значущість для держави окремих видів діяльності, яку 

виконували окремі фізичні особи протягом свого життя. Такими пільгами, 

зокрема, користуються, наприклад, учасники війни, учасники усунення 

наслідків катастрофи з ядерними блоками в Чорнобилі, особи з особливими 

заслугами перед державою.  

Необхідно звернути увагу на ту оцінку, яку різні автори дають 

результатам застосування соціальної функції податків. Так, А. В. Бризгалін 

[29, c. 61], до соціальній функції застосовує синонім «распределительная». 

Він вважає, що сутність цієї функції полягає в перерозподілі суспільних 

доходів між різними категоріями населення. На підтвердження цієї думки він 

наводить слова професора Л. Ходова, який вважає, що через оподаткування 

досягається «піддержка соціального равновесия путеми зменения 

соотношения между доходами отдельных социальных групп с целью 

сглаживания неравенства между ними» [50, с. 309].  

За рахунок реалізації соціальної функції дійсно досягається успішна 

передача коштів від фінансово забезпечених платників на користь слабкіших 

і незахищених категорій громадян. Але це абсолютно не означає, що 

соціальна функція є функцією перерозподілу. Бо, як ми вважаємо, такий 

перерозподіл здійснюється не податками безпосередньо. Насправді ж завдяки 

податкам в бюджетах формуються певні кошти, які через бюджетну систему 

перерозподіляються серед окремих верств населення. Але перерозподіл це 

функція не податкової, а бюджетної системи. 
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Багато дослідників дійсно зазначають, що завдяки акумуляції 

податкових платежів у держави з’являється можливість перерозподіляти 

життєві блага. Саме про це сказав шведський економіст К. Еклунд, коли 

стверджував: «Большая часть государственного производства и услуг 

финансируется от собранных налогов и затем распределяется болем или 

менее безплатно среди граждан… Цель – сделать распределение жизненно 

важних средств болем равномерным» [51, с. 163]. Але ця думка абсолютно не 

підтверджує наявність перерозподільної функції у податків. 

Другою за важливістю податковою функцією з регулювання є 

підфункція стимулювання. У загальному випадку, вона посідає за 

актуальністю таке ж важливе місце, як й соціальна. Але саме стимулювання 

має факультативний характер. Більш того, цілою групою теоретиків та 

практиків оподаткування в Україні воно визнається взагалі недоцільним, 

оскільки важко врахувати економічну доцільність. Стимулювання має у 

теорії оподаткування важливу роль, тому про його проблеми не можна не 

говорити. 

Регулююча функція податків здійснюється шляхом використання 

податкових ставок, які спрямовані на стимулювання чи дестимулювання тих 

чи інших дій платника податків. Найбільш поширеним важелем регулювання 

є використання змінної шкали оподаткування, що являє собою один з 

найпотужніших важелів податкового стимулювання (обмеження), та який 

може використовуватися проте для всіх видів податків. Останнім часом 

практика показала актуальність інших важелів регулювання.  

А. П. Починка та В. П. Морозова продемонстрували, що один з 

напрямків створення пільгового механізму оподаткування в економіці 

Великої Британії, Бельгії, США спрямований саме на стимулювання 

інвестицій в регіони і передмістя з проявами занепаду [52, с. 96], й має мету 

реконструкції та модернізації відсталого виробничого апарату таких регіонів. 

Не менш важливим стимулюванням технологічного оновлення є пільги, 
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спрямовані на прискорення амортизації. Актуальним є також стимулювання 

підвищення рівня зайнятості населення шляхом заохочення малого бізнесу.  

Практика демонструє, що важелі стимулювання використовуються 

неефективно, шляхом стимулювання не окремих напрямків підприємницької 

діяльності, а за допомогою стимулювання діяльності окремих підприємств. 

Це приводить до поглиблення монополізації.  

Сутність податкового стимулювання полягає у тому, що за допомогою 

особливостей податкового механізму створюються зацікавленість у 

проведенні певних видів підприємницької діяльності. Саме стимулювання є 

важелем державного регулювання економіки, за допомогою якого країна 

отримує можливість зорієнтувати підприємців на виробництво тих товарів і 

послуг, у яких відчувається певний дефіцит. Завдяки стимулюванню виникає 

можливість зменшити витрати на виробництво товарів чи послуг. Та 

підвищити, у такий спосіб рентабельність проведення певного, актуального 

для держави, виду діяльності. 

Виконання функції регулювання ґрунтується тільки на застосуванні 

податкових пільг. Іншим способом її не виконати. Тим не менше, українські 

вчені і практики оподаткування демонструють неоднозначне ставлення до 

необхідності надання цих пільг. Так, наприклад, В. Вишневський та 

А. Веткін, стверджують, що «... нет никаких строго доказанных 

подтверждений тому, что льготы приводять хоть к каким-нибудь 

положительным экономическим последствиям» [53, с. 83]. Проте вони 

пропонують не взагалі відмовитися від усіх пільг, а лише відмовитися від 

часткових пільг. 

Результати досліджень окремих науковців демонструють доцільність 

використання механізму податкових пільг. Так, зокрема, А. Скрипник та 

Д. Серебрянський дійшли висновку про те, що «…те регионы, в которых 

наблюдается наибольшая концентрация льготного налогообложения 

прибыли…, характеризуются и наибольшим ростом прибыли и ростом уплач 

енного налога на прибыль. В тех же областях, где промышленность 
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развита…, но объем предоставления налоговых льгот не такой большой…, 

отсутствуют подобный рост и поступлення налога на прибыль…» [54, с. 23-

24].  

У реалізації регулюючої функції оподаткування важливим моментом є 

встановлення переваг у системі запровадження податкових пільг. Так, 

зокрема, дослідник К. П. Проскура [55], повністю поділяючи погляди 

В. Ю. Попова [56, с. 78] на це питання, вважає, що у сучасній податковій 

політиці України податкові пільги використовуються здебільшого з метою 

розв’язання певних соціальних або вузькогалузевих задач. Тому слід вважати 

більш доцільним іншу систему пільг.  

Прикладом може бути досвід США, де основна частина податкових 

пільг у США має, як показало дослідження В. М. Мельника, за мету 

підтримати довгострокове економічне зростання. Вказаний напрям 

реалізується через установлення податкових пільг та винятків переважно для 

операцій юридичних осіб і передбачає довгострокове фінансування 

інвестиційної та інноваційної діяльності [57]. Узагальнюючи дослідження 

науковців з цього приводу, К. П. Проскура дійшов висновку про те, що 

однією з основних особливостей податкової системи США є висока 

розвиненість пільгового оподаткування (наявність великої кількості 

податкових пільг та винятків [55]. Такими, наприклад, є пільги для 

інвесторів, які вкладають грошові кошти в науково-дослідні проекти 

(розробки), спеціальні податкові пільги (зазвичай у формі податкових 

знижок) компаніям, які використовують альтернативні види енергії у 

виробничій діяльності. При цьому, діє система повного звільнення від 

оподаткування на певний строк результатів таких проектів.  

Але успіх, вочевидь, не в самій наявності пільг, а в ефективній системі 

їх використання. Зокрема, у США діє принцип презумпції винності платника, 

відповідно до якого обов’язок доведення правомірності застосування 

податкової пільги покладено на платника або податкового агента. Органи 
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податкового адміністрування США зобов’язані перевіряти правомірність 

застосування платниками та податковими агентами податкових пільг [55].  

Кожне стимулювання, у тому числі й податками, має двосторонню дію. 

Однією з них є саме стимулювання, а другою може бути дестимулювання. 

Його механізм полягає у тому, що в необхідних випадках вводяться 

підвищені ставки податку. Такими випадками можуть бути, наприклад, 

надмірне виробництво певної продукції, кількість якої перевищує попит. Для 

того, щоб економічними засобами обмежити її випуск, встановлюються 

підвищені ставки податку, що призводить до підвищення ціни та можливого 

зниження рентабельності, внаслідок цього – до неможливого подальшого 

випуску такої продукції. На ринку залишається тільки продукція тих 

виробників, де витрати набагато менші середньогалузевих. Це дає підстави 

деяким дослідниками вести мову про існування двох функцій податків – 

стимулюючої та дестимулюючої. Але ми вважаємо, що дискусія щодо 

існування тільки функції стимулювання чи стимулювання та 

дестимулювання має лише термінологічну площину.  

Незважаючи на те, що податкові пільги є єдиним (іншого немає) 

інструментом реалізації регулюючої функції оподаткування, майже до 

останніх років не було визначено методичні проблеми їх використання. Саме 

тому професори А. Соколовська та І. Луніна стверджували: «Решение 

актуальних проблем сегодняшнего дня (таких, как рационализация системи 

налоговых льгот, оценка их обьема и потер бюджета, обусловленных их 

предоставлением) наталкивается на недостаточную разработанность 

теоретических аспектов налоговых стимулов, прежде всего – на отсутствие 

адекватного определения категории «налоговая льгота», которое бы 

позволяло отмежевать льготы от таких освобождений от налогообложения». 

[58, с. 21]. З того часу відбулися відповідні зміни, покращення у визначенні 

механізму пільг, до Податкового кодексу України була введена відповідна 

стаття [33, ст. 30] про сутність категорій «податкова пільга», але дотепер 

проблема їх визнання є не вирішена остаточно. 
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Варто, щоправда, підкреслити: у чинному Податковому кодексі України 

введені суттєві заходи щодо забезпечення ефективності механізму пільг. 

Йдеться, наприклад, про механізм використання ставки податку на прибуток 

у розмірі 0 відсотків [33, ст. 154]. Завдяки цьому механізму ефективність 

пільг забезпечується тим, що платник зобов’язується спрямовувати 

економію, отриману правом на користування пільгами, для розвитку 

технічної бази свого виробництва. Якщо такі дії не мали місця, тоді платник 

зобов’язується повернути невиправдано отримані пільгові суми коштів. 

Можна вважати, що механізм податкового стимулювання діє тільки у 

вигляді застосування пільг. Залежно від того, що саме доцільно стимулювати, 

об’єктами пільг можуть бути певні об’єкти підприємницької діяльності 

(скажімо, певні види продукції чи послуг), використання певних компонентів 

для проведення цієї діяльності. В окремих випадках такими об’єктами стають 

певні види витрат. Як правило, у деяких випадках може виникнути дефіцит 

на вихідні компоненти для проведення підприємницької діяльності,тоді 

вживаються заходи дестимулювання. До них звертаються також у випадках, 

коли необхідно обмежити отримання доходів від надмірно прибуткової 

діяльності, яка у великих обсягах може спричинити втрату для національної 

економіки (скажімо, дохід від короткотермінових операцій з купівлі-продажу 

валютних ресурсів).  

Системою стимулювання слід користуватися з обережністю. Головним 

принципом його використання має бути знеособлена система пільг. А саме 

вони мають застосовуватись лише, наприклад, до окремих видів 

підприємницької діяльності, форм проведення її, або до виробництва 

окремих видів продукції, використання конкретних видів сировини. 

Застереженням проти стимулювання має бути використання пільг для 

окремих суб’єктів підприємництва, тому що загрожує протекціонізмом, 

виникненням монопольних проявів в економіці. 

Слід мати на увазі, що стимулювання застосовується не тільки до 

напрямів підприємницької діяльності, але й до окремих фізичних осіб. Про 
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це вже йшла мова, коли розглядалася механізм винагородження окремих 

платників за їх особливі заслуги перед державою. Але використовуються 

пільги також за виконання певної професійної діяльності, що можна вважати 

засобами регулювання у напрямку стимулювання фізичних осіб отримувати 

такі професії, які необхідні державі у першу чергу. Таким чином, можна 

побачити, що у деяких випадках соціальна функція оподаткування збігається 

з функцією податкового стимулювання. 

Завдяки дії фіскальної функції, а також функції регулювання 

виникають зміни у соціальному та фінансовому стані країни. Так, зокрема, 

дія соціальної функції призводить до зменшення сум сплачених податків 

окремими платниками, що викликає у них почуття соціальної задоволеності. 

Поширеною є думка, що завдяки соціальній функції здійснюється 

перерозподіл чи розподіл фінансів між заможними та незаможними 

верствами населення. Завдяки застосуванню цього розподілу, окремі 

дослідники говорять про наявність функції розподілу (перерозподілу). Але, 

на нашу думку, про перерозподіл можна вести мову у випадках, коли 

фінансові ресурси спрямовуються від одних верств населення до інших. Така 

зміна напрямків фінансових потоків відбувається насправді, але у межах не 

податкової, а бюджетної системи.  

Крім того, реалізація фінансової функції забезпечує акумуляцію 

фінансових ресурсів, які держава використовує шляхом перерозподілу, через 

бюджетну систему, не тільки для вирішення соціальних проблем, але й для 

розв’язання задач державного регулювання економіки. Окремі автори,згідно 

зі змістом цих задач, говорять про наявність функцій податків. Саме таким 

чином виникли назви «економічна функція», «відтворювальна», «контрольна 

функція» тощо. Проте насправді це не функції податків, а назва окремих 

напрямків діяльності держави, можливість у проведенні яких виникає 

завдяки реалізації системи державного регулювання економіки. 

Оцінювальною системою, яка вимірює результати такого регулювання, 

слід вважати систему контролю за впливом оподаткування на соціально-
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фінансовий стан держави. Вона є інструментом спостереження за 

дотриманням вартісних пропорцій між сумами стягуваних податків та 

фінансово-економічними показниками розвитку національної економіки. 

Наявність контролю дозволяє виміряти ефективність кожного обов’язкового 

платежу, а також з’ясувати доцільність і шляхи вдосконалення податкової 

системи та податкової політики. Завдяки цьому контролю оцінюються 

результати фінансово-господарської діяльності суб’єктів господарювання, а 

також показники економічного стану громадян. Таке дослідження 

здійснюється на основі зіставлення величини їх доходів з розміром їх витрат. 

Все це дає можливість оцінити ефективність податкової системи, а також 

організувати контроль за видами діяльності та фінансовими потоками.  
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Глава 2. Теорія податкової системи як умова функціонування 

податкового менеджменту 

 

2.1. Економічна сутність системи оподаткування 

 

Однією з точок зору на сутність податкового менеджменту є погляд на 

нього як на важіль удосконалення системи оподаткування у напрямку 

доведення її до сучасних уявлень, вимог економічного та соціального змісту 

розв’язання фінансово-економічних задач, перед якими стоїть сучасна 

національна економіка. Для того щоб податковий менеджмент був 

спроможним виконувати покладені на нього обов’язки, слід з’ясувати 

сутність системи оподаткування. Варто також дати характеристику всім тим 

задачам, які виникають на відповідному етапі економічного та соціального 

розвитку держави, на розв’язання яких саме спрямована система 

оподаткування. Незважаючи на те, що поняття «податкова система» 

використовується великою кількістю авторів, не всі вони вкладають у нього 

однаковий зміст. Окремі автори, наприклад, М. В. Романовський та 

О. В. Врублевська, вважають нею сукупність податків та зборів, що діють у 

державі [27]. До речі, такий же погляд висловлюють російські дослідники 

Д. Н. Тихонов та Л. Г. Липник [22, с. 38-39]. Деякі вітчизняні дослідники, 

наприклад, професор А. І. Крисоватий [59] для підкреслення сутності 

податкової системи використовує термін «система податків». 

Більш розширений погляд на цю категорію має місце у працях 

В. П. Завгороднього, а саме: «налоговая система – это совокупность 

общегосударственных и местных налогов, сборов и других обязательных 

платежей, взимаемых в бюджеты и в государственные целевые фонды, а 

также принципов, форм их установления, замены или отмены порядка их 

исчисления, оплаты и взыскания, включая организацию работы по 

контролю» [60, с. 9]. 
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З нашої точки зору [61, с. 33], первинним є уявлення про те, які саме 

задачі сучасного етапу розвитку національної економіки стоять перед 

науковою та виробничо-практичною громадськістю, і відповідно до 

необхідності їх розв’язання слід створювати фрагменти системи 

оподаткування. Ретроспективний погляд на діяльність податкових систем у 

більшій-меншій історичній віддалі свідчить про те, що кожному етапу 

розвитку виробничих відносин відповідали певні умови проведення 

виробничо-практичної діяльності людства, та відповідно до кожного з таких 

етапів створювалися податкові важелі, які були притаманні історичним 

умовам ведення цілеспрямованої діяльності. У той же час необхідно 

зазначити, що навіть у ті часи склалося певне уявлення про сутність системи 

оподаткування, були сформульовані висновки, деякі з яких є життєздатними 

навіть у сучасних умовах. 

Можна вважати, що важелі управління системою оподаткування 

визначаються поглядами на склад задач, очікування на розв’язання яких 

покладається саме на податки. Так, наприклад, французький філософ Шарль-

Луї де Монтеск’є вважав [62, с. 12], що ніщо не потребує стільки мудрості та 

розуму, як визначення тієї частки майна платника податку, яка забирається у 

підданих, та тієї частки, що залишиться для них. Отже, можна сказати, 

відповідно до цього погляду, задачею податкової системи має бути 

врівноваженість у податковому навантаженні платників, бо надмірне 

стягнення податків може призвести до негативного економічного стану 

громадян країни. Проте недостатнє податкове навантаження може 

спричинити недостатність надходжень до держави, через що у держави 

утвориться дефіцит її ресурсів, необхідних для захисту інтересів громадян, 

що також призведе до погіршення умов їх існування.  

Саме на необхідності системи оподаткування населення наголошував 

також англійський філософ-економіст Томас Гоббс, оскільки визначав її як 

ціну громадського спокою. Але ж й він вбачав необхідність збереження 

помірності та рівномірності у розподілі податків.  
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Аналогічних міркувань додержувалися засновники сучасних поглядів 

на зміст та склад основних принципів оподаткування. Так, зокрема, Адам 

Сміт обґрунтував положення про те, що податки не мають набувати форми 

репресій [62, с. 13], оскільки це завдасть шкоди розвитку економіці. Крім 

того, така репресивність призведе до звуження бази оподаткування, та 

зменшення надходжень від додаткових інвестицій. Таким чином, основним у 

вченні А. Сміта було те, що у створенні механізму податкових відносин він 

наполягав на забезпеченні рівноваги між задоволенням потреб держави у 

стягненні відповідних податкових сум та необтяжливості стягнення цих сум 

для фінансово-економічного стану населення держави.  

У міру ускладнення виробничих відносин, яке характерне для сучасних 

індустріальних держав, дещо змінилися погляди на цілі оподаткування. 

Виразником цих поглядів стало вчення [62, с. 16] Дж. Кейнса. Він наполягав 

на тому, що коливання розміру податкових надходжень залежить не тільки 

від змін розміру податкових ставок, але й від коливань у розмірах 

номінальних доходів. Базою для таких тверджень стало те явище, коли в 

умовах інфляції доходи збільшуються швидшими темпами, ніж доходи 

громадян, що сприяє стабілізації надходжень до бюджету. Таким чином,   

Дж. Кейнс запропонував теорію податків, яка була використана для 

регулювання економіки в умовах кризового стану ринкового господарства. У 

цій теорії особливе місце приділялося оподаткуванню. Вона передбачала, що 

державне регулювання економіки має здійснюватися за допомогою 

фінансування державою певних загальногосподарських витрат, створення 

нових робочих міст, що забезпечить підйом економіки. У такому механізмі 

податкам відводилося особливе місце, оскільки саме на них покладалась 

функція державного накопичення фінансових ресурсів, які 

використовувалися для фінансування державних витрат, що забезпечували 

зростання економіки держави. 

Однак на початку ХХІ століття орієнтири створення системи 

оподаткування почали демонструвати ознаки неможливості розв’язувати такі 
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задачі, заради яких саме створювалося оподаткування. Зокрема, у 

Сполучених Штатах Америки податкові стягнення формувалися у таких 

розмірах, щоб забезпечити якомога більший розмір державних витрат, на які 

покладалися очікування стимулювання економіки. Але підвищення 

податкових стягнень заради забезпечення надходжень у все більших розмірах 

призвело врешті-решт до незбалансованих підвищень розмірів податкових 

утримань та недостатності їх для забезпечення державних витрат. Саме це 

явище набуло назви «фіскального обриву» [63]. Воно проявилося і в різкому 

підвищенні податків, і одночасно у різкому скороченні державних витрат. 

Цей «фискальный обрыв» створив серйозну загрозу економіці США. Загроза, 

яка виявилася найбільшою порівняно зі всіма іншими проблемами цієї 

держави. 

Саме тому на сучасному етапі розвитку економіки з’явилася теорія 

оподаткування у межах економіки суспільного вибору [62, с. 18-19]. Вона 

передбачає переорієнтацію об’єкта оподаткування з доходу (саме таким 

чином діє сучасне оподаткування) на об’єкт оподаткування, яким має бути, 

згідно з цією теорією, витрати на споживання. Крім того, за останні 

десятиріччя виникли якісно нові задачі організації оподаткування, такі як 

вирішення глобальних проблем охорони зовнішнього середовища, 

врегулювання демографічної ситуації, економного використання вичерпних 

природних ресурсів та чимало інших проблем. У таких випадках податки 

починають виконувати роль не стільки фіскальних надходжень, скільки 

фінансування боротьби з негативними наслідками сучасної цивілізації. 

Таким чином, проведений нами аналіз свідчить про те, що формування 

податкових цілей та задач постійно змінюється залежно від умов 

господарювання. І тому на кожному з етапів важливо коригувати склад 

елементів системи оподаткування. Саме для цього й призначено здійснення 

податкового менеджменту.  

Вплив його на вдосконалення системи оподаткування відповідно до 

поточних умов економічної діяльності держави залежить від того змісту, 
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який вкладається у поняття «податкова система». Незважаючи на 

вищезазначене, ні в теорії, ні на практиці немає однозначного тлумачення 

цього терміна. 

Система оподаткування проявляється у великій кількості чинників, 

налагоджування кожного з яких має наближувати до покращення її у цілому. 

На певних етапах розвитку національної економіки кожний із цих чинників 

може набути таких негативних проявів, що сприйняття їх у цілому складе 

негативне уявлення про стан та склад податкової системи. Саме такі 

чинники, вочевидь, мала на увазі професор Т. І. Єфименко [64 с. 10-11], коли 

викладала свої думки про напрями трансформації податкової системи в 

Україні. Зосереджуючись на найважливіших (на нашу думку) з них, можна 

отримати уявлення про сучасне розуміння змісту податкової системи 

держави. Таким чинниками, зокрема є: 

помірність витрат платників на виконання вимог податкового 

законодавства; 

відсутність подвійного обліку (бухгалтерський і податковий); 

система звітності платника перед уповноваженими органами, що 

максимально зменшує витрати часу доведення звітності до цих органів; 

максимальне спрощення нормативної податкової бази, що, з одного 

боку, підвищує її сприйняття платниками, а з іншого – робить непотрібними 

часті зміни нормативної бази; 

забезпечення важеля податкового тягаря на всіх платників 

рівномірно. Це сприятиме недопущенню можливості сплати не всіма 

платниками, а саме тими, які працюють сумлінно; 

недопущення можливостей дії механізму податкових пільг, який 

перетворюється на ухилення від податків; 

забезпечення стабільності правового регулювання оподаткування, 

недопущення того, щоб чинна нормативно-правова база була непрозорою 

та заплутаною; 
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вирішення проблеми наявності багаторазового оподаткування 

(а саме: оподаткування доходу, доданої вартості, справлення акцизного 

податку та багато інших), що надмірно фіскалізує податкову систему, 

призводить до зменшення підприємницької активності. 

Узагальнюючи погляди на основні шляхи вдосконалення податкової 

системи, можна дійти висновку про окремі її елементи, та отримати, таким 

чином, хоча б фрагментарні уявлення про склад податкової системи 

(рис. 1.9). 

 
   

Система 
забезпечення 

мінімальних витрат 
на утримання 
фіскальних  
органів 

Збалансована, 
врівноважена 

система  
податкових пільг 

Наявність 
мінімально витратної 
та функціонально 
достатньої системи 
розробки податкової 

звітності  

Система 
забезпечення 
обов’язковості 
сплати податків 
усіма платниками 

податків 

Максимально 
спрощена система 
надання податкової 

звітності  
(з мінімальним 
витратами 
платників) 

Мінімально 
достатній склад 
податків, у якому 
немає таких, де 

об’єкти 
оподаткування 

однакові  

Максимально 
спрощене 

викладання змісту 
податкових норм 

(податкового 
законодавства) 

Мінімально  
витратна 

та функціонально 
достатня система 
податкового обліку 

 
ПОДАТКОВА 
СИСТЕМА 

 

Рис. 1.9. Основні елементи податкової системи, що потребують 

реформації на сучасному етапі розвитку національної економіки України 

 

Погляди на сутність податкової системи, яких додержуються 

дослідники B. Л. Андрущенко та Ю. І. Ляшенко, визначаються їх висловом 

про те, що «сукупність податків, взаємопов’язана та класифікована на основі 
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певних ознак, виокремлює податкову систему» [26, с. 37]. Така точка зору 

означає, що ці автори вважають податкову систему сукупністю податків, які 

діють в країні. Однак далі автори наголошують: «Систему податків можна 

описати у двох аспектах: науковому та національному» [26, с. 37] Таке 

висловлювання свідчить про те, у зазначеній роботі автори не бачать жодної 

різниці між цими двома термінами. На наш погляд, цієї різниці слід 

додержуватися. На подальших сторінках дослідження автори конкретизують 

сутність податкової системи. Вони вважають (на прикладі з’ясування 

сутності національної податкової системи), що податкова система полягає у 

сукупності податків і форм оподаткування конкретної держави [26, c. 38]. На 

нашу думку, неправомірно вважати систему оподаткування сукупністю 

податків та зборів держави. 

Офіційна точка зору відмінна від сказаного. Так, зокрема, у статті 6 

Податкового кодексу України підкреслюється, що податкова система 

України – це сукупність податків та зборів, що справляються відповідно до 

норм цього Кодексу. Саме так слід розуміти норму: «Сукупність 

загальнодержавних та місцевих податків та зборів, що справляються в 

установленому цим Кодексом порядку, становить податкову систему 

України» [33, ст. 6]. Таке тлумачення сутності податкової системи занадто 

звужує фактичний її зміст. По-перше, в Україні наявна ціла низка податків та 

зборів, що стягуються не за нормами Податкового кодексу України (далі – 

ПКУ), а за нормами відповідного законодавства. Це передусім справляння 

зборів на загальнообов’язкове соціальне страхування (у пенсійний фонд, на 

страхування тимчасової непрацездатності, та т. ін.). Крім того, у 

Податковому кодексі України не регламентується процедура сплати податків 

та зборів підчас проведення зовнішньоекономічних операцій. Однак від того, 

що ПКУ не ввів окремі податки та збори до податкової системи, вони не 

перестали бути податками та зборами.  

Крім того, при будь-якій зміні у структурі уряду України, при першому 

ж перерозподілі повноважень між окремими урядовими органами, виникає 



 80

необхідність вносити зміни у теоретичне формулювання сутності податкової 

системи. Мова йде про те, що в Україні створено Міністерство доходів і 

зборів, яке має адмініструвати податки та збори, справлення яких було 

передбачено у ПКУ, та на яке перекладено адміністрування обов’язкових 

сплат, що контролювалося Державною митною службою України, а також на 

яке перекладено виконання функції з адміністрування єдиного внеску на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування [65, пп. 24.12.12]. 

Виходячи з такого становища, до переліку податків та зборів, зазначеному в 

ПКУ, слід додавати відповідні обов’язкові платежі, які справляються при 

перетинанні митного кордону, а також обов’язкові сплати для забезпечення 

соціального страхування.  

Підсумовуючи результати ситуації, що склалася з формуванням змісту 

податкової системи, можна зробити припущення, що при тлумаченні її 

сутності автори додержуються, точки зору згідно з якою, податкова система 

– це, по-перше, тільки перелік обов’язкових платежів, а по-друге, тільки 

таких обов’язкових платежів, справляння яких керується тільки певним 

законодавчим документом, зокрема, Податковим кодексом України. Можна 

погодиться з тим, що податковою системою держави є перелік податків та 

інших обов’язкових платежів. Це має відповідний сенс. Але у такому 

випадку даний перелік не слід обмежувати тільки одним законодавчим 

документом (ПКУ). До цього переліку повинні потрапити всі податки та інші 

обов’язкові сплати, чинні на території держави. 

Офіційне визнання сутності «податкової системи» повністю відповідає 

теоретичній невизначеності цього терміна як однієї з форм державного 

управління національним господарством. У теорії оподаткування також 

немає загальновизнаного відповідного трактування. При цьому більшість 

авторів багато уваги приділяють дослідженню окремих складових податкової 

системи, розглядаючи її як таку, що складається з декількох підсистем. Так, 

А. М. Соколовська вважає, що «...податкова система держави включає 
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елементи, які об’єднуються в підсистеми, що вступають у взаємодію як певні 

цілісності…» [24, с. 83]. 

Головною складовою цієї системи автор вважає сукупність податкових 

відносин між, з одного боку, органами державного управління, які 

відповідають за формування бюджетів усіх рівнів, та, з іншого – платниками 

податків з приводу обміну частини доходів останніх. При цьому такий обмін 

здійснюється у формі здійснення податкових платежів. При цьому автор 

висловлює слушну думку про еквівалентність цих сплат. Вона вважає, що 

вартість матеріальних та інших благ, які одержують платники від держави, 

менше суми сплачених податків. І це є нормальним, звичайним, проявом 

особливостей податкових сплат. Але автор цілком правомірно звертає увагу 

на те, що така нееквівалентність багатократно посилюється в умовах держави 

нестабільними формами розвитку. Автор звертає увагу на те, що є особливий 

чинник, який порушує еквівалентність обміну (розкрадання державних 

коштів, їх марнотратство). 

Другою складовою податкової системи дослідник називає те, що 

«…податкові відносини регламентуються нормами фінансового права, 

набуваючи форми податкових правовідносин» [24, с. 84]. Це означає, що 

податкова система являє собою сукупність нормативно-правових актів, а 

саме: податкових законів, на основі яких регулюються податкові відносини. 

Стосовно нашого погляду, можна сказати, що ця правова складова 

передбачає: сплату податків та інших обов’язкових платежів слід 

здійснювати тільки на основі вимог, обумовленими чинними податковими 

нормативами.  

Складовою податкової системи треба вважати також систему 

податкових правовідносин, які проявляються в існуванні цілого комплексу 

нормативно-правових документів та регулюють порядок відносин усіх осіб, 

які беруть участь у процесі формування бюджетів усіх рівнів. Такі відносин 

виникають між державою та всією сукупністю платників (у вигляді 

формування державою механізму того чи іншого податку), між державою та 
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органами місцевого самоврядування (у сфері передачі державою компетенцій 

органам місцевого самоврядування стосовно стягування ними податків та 

зборів до місцевих бюджетів), між органами податкової служби та окремими 

платниками (відповідно ж формуванням державою механізму контролю та 

обов’язковості сплати податків).  

Цікаву думку, якою узагальнюються погляди різних вчених на сутність 

податкової системи, висловлює А. М. Соколовська. Вона зауважує: «На 

думку деяких авторів, сукупність податків і зборів можна назвати системою 

оподаткування. Остання не тотожна поняттю «податкова система», 

становлячи лише її частину, одну з двох підсистем, тоді як другою 

підсистемою є система регулювання податкових правовідносин, що охоплює 

норми та правила, які їх регламентують [24, с. 197]. На думку інших вчених, 

оподаткування являє собою процес справляння податкових сум органами 

влади різного рівня з законодавчо фіксованою метою. Ряд авторів не 

розмежовують поняття «податкова систем і система оподаткування» 

[24, с. 86]. 

В останні роки, у міру підвищення зацікавленості наукової 

громадськості до синергетики, окремі дослідники намагаються виявити нові 

особливості, нові підходи до формування податкової системи, керуючись при 

цьому уявленнями про інституціалізацію. Так, дослідниця Т. Крушельницька 

вважає, що «під інституціалізацією податкової системи необхідно розуміти 

упорядкований процес формування інституціональної системи в сфері 

оподаткування з визначеною структурою, ієрархією влади, побудовою 

відносин між учасниками податкового процесу, правилами поведінки в 

напрямі реалізації державних інтересів і стимулювання економіки» 

[66, с. 138]. 

Таким чином, усіх цих дослідників можна умовно поділити на три 

групи. Представники першої вважають, що сукупність податків та зборів слід 

називати «система оподаткування», але не «податкова система», як прийнято 

в офіціальній термінології. При цьому вони посилається на праці російського 
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дослідника В. В. Коровкіна, який дотримується такого погляду [67, с. 36]. Ми 

вважаємо, що окрема частина цих поглядів дійсно має сенс, і тому дещо з них 

можна використати для практичних цілей і для теоретичних узагальнень. Ми 

згодні з поглядом автора на те, що «система оподаткування» не те саме, що й 

«податкова система». Й з тим, що у тому сенсі, який вкладає у нього 

В. В. Коровкін, дійсно система оподаткування являє собою частину 

податкової системи. Ми не згодні з тим, що автор вважає першу з них однією 

з двох частин податкової системи. Насправді ж таких підсистем вочевидь, 

навіть на перший погляд, набагато більше двох. Ми також згодні з тим, що 

сукупність податків та зборів, що стягуються у державі, має бути обмежена 

спеціальним терміном, який би підкреслював принципову різницю та 

спільність того, що автор називає податковою системою та системою 

оподаткування. 

Представники другої групи вважають, що оподаткування є тільки 

процесом справляння податків. З такою точкою зору категорично не слід 

погоджуватися. Також, як із тими дослідниками, яких ми умовно віднесли до 

третьої групи, а саме вони не вбачають принципової різниці між податковою 

системою та системою оподаткування. 

Повертаючись до позначення сукупності податків та зборів, що 

стягуються у державі, можна пригадати роботи російського дослідника 

С. Г. Пепеляєва, який визначав «налоговую систему как взаимосвязанную 

совокупность действующих в данный момент в конкретном государстве 

существенных русловий налогообложения» [68, с. 80]. На базі саме цих 

поглядів, російський дослідник А. В. Бризгалін підкреслює, що «понятия 

«налоговая система» и «система налогов» нетождественны. Налоговая 

система – более широкое понятие, так как она характеризуется 

экономическими и политико-правовыми показателями» [29., с. 178]. На нашу 

думку, цілком обґрунтованою є пропозиція цього автора прийняти термін 

«система налогов». Можна вважати, що доцільно було б говорити про те, що 

сукупність податків та зборів, які утримуються в державі, являє собою 
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систему податків. Ми підкреслюємо, що саме «система податків», але не 

система оподаткування. Оскільки остання, на наш погляд, нічим не 

відрізняється від податкової системи. 

Однією з важливих складових податкової системи є змістові 

формулювання нормативних документів, з якими працюють працівники 

податкових органів. І тому чим складніші його норми, чим більш незрозуміло 

вони сформульовані, тим більше виникає складнощів й у платників податків, 

й у самих працівників податкових органів. Прояви всіх цих незрозумілостей 

роблять податкову систему несприятливою, незрозумілою, та й взагалі 

неможливою для використання.  

На труднощі використання податкової системи впливає також 

наявність розгалуженої системи податкових пільг та значної диференціації 

ставок окремого податку. Це створює труднощі й для платників, які 

вимушені постійно вирішувати питання можливості використання ними тієї 

чи іншої пільги. Можна сказати про те, що використання системи пільг є 

проявом можливостей державного регулювання економіки. Але коли ця 

система пільг занадто розгалужена, то це ускладнює користування нею.  

Крім того, практика демонструє, що значні труднощі можуть 

виникнути у разі використання множинності податкових ставок, а також 

через нечіткість формулювання законодавчих і нормативних актів. Це 

заважає платникам вносити сплату податків, робить саму процедуру 

обтяжливою для платників податків. І все це відбувається в умовах 

податкового законодавства, яке накладає жорстку відповідальність за 

порушення законів. Частіше за все ці порушення можуть вчинити 

законослухняні платники. Досвід свідчить, що у багатьох випадках такі 

платники податків порушують норми з причини недостатньої обізнаності про 

норми чинного податкового законодавства. Якщо ж урахувати, що ці норми 

перебувають в умовах постійних змін і доповнень, то ризики порушити їх на 

багато разів зростають.  
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Дуже часто йде мова про те, що одним з проявів особливостей 

податкової системи є наявність у неї структури, яка здійснює роз’яснювальну 

роботу серед платників податків. Проте можна передбачити: якщо навіть такі 

структури функціонуватимуть, то в умовах складно сформульованих норм 

податкового законодавства у платника може виявитися недостатньо 

кваліфікаційного рівня знань для того, щоб дійти висновку про необхідність 

отримати податкову консультацію. Це сприяє формуванню в усіх видів 

платників стереотипу несправедливості чинної системи оподаткування.  

Слід визнати, що однією зі складових податкової системи є рівень її 

інституційності. Він зумовлюється наявністю державних та недержавних 

інститутів, на які не покладено контроль за додержанням податкового 

законодавства, але які виконання їх прямих обов’язків сприяють дотриманню 

податкової дисципліни. Вони складаються з державних та недержавних 

інститутів. До перших можна віднести Комітет з питань фінансів, банківської 

діяльності, податкової та митної політики, який займається розвитком 

фінансової, банківської, податкової і митної політики, співробітництва з 

міжнародними фінансовими організаціями. Він регулює питання акцизного 

податку, а також здійснює законодавче регулювання ринку спирту, алкоголю 

і тютюну. Він же вирішує питання діяльності податкових органів, проводить 

нормативне регулювання питань митної справи та митних тарифів, діяльності 

митних органів. Однією з функцій цього Комітету є розробка податкової 

політики. 

До недержавних інститутів слід віднести, у першу чергу, банківські 

установи, на які покладено відповідальність за додержання окремих норм 

податкового законодавства. Такий контроль здійснюється попутно з 

виконанням банківським органами своїх функціональних обов’язків. При 

цьому на банки можуть накладатися певні обмеження в обслуговуванні 

платників, у випадках, коли ці платники не додержуються правил 

податкового законодавства. 



 86

Підсумовуючи викладене вище, можна стверджувати, що за 

результатами розглянутих досліджень, податкова система складається з 

таких основних елементів: сукупність податків та інших обов’язкових 

платежів; сукупність правових відносин між, з одного боку, державою в 

особі органів, які мають повноваження діяти за її дорученням, та платниками 

щодо забезпечення своєчасності та повноти погашення податкових 

зобов’язань; сукупність законодавчих та нормативних документів, що 

визначають систему виникнення та погашення податкових зобов’язань; 

сукупність органів податкової служби, що здійснює облік платників та 

податкових платежів, а також контролює додержання платниками податків 

установлених податкових норм. 

Окремі автори пропонують інше формулювання сутності податкової 

системи. Вона складається, на їх думку, з певного переліку обов’язкових 

елементів, що формують податкову систему будь-якої держави, та до яких 

відносяться, як мінімум, наступні найважливіші елементи [29, с. 177-178]: 

сукупність податків, зборів, мит й інших обов’язкових платежів (далі – 

податки), що стягуються в установленому порядку. Відповідно до 

викладених вище положень, ця сукупність має бути визнана як система 

податків;  

система і принципи чинного податкового законодавства;  

система податкових органів;  

принципи податкової політики;  

форми і методи податкового контролю;  

порядок та особливості механізму нарахування і сплати податків;  

підхід до вирішення проблеми міжнародного подвійного 

оподаткування.  

Але за останні роки у теорії оподаткування все більше дослідників 

доходять думки про те, що податкова система є врешті-решт системою 

відносин між державою та платниками податків з приводу погашення ними 

податкових зобов’язань. Так, зокрема, академік В. П. Вишневський дійшов 
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висновку про те, що податкова система – це цілісна сукупність економічних 

відносин між платниками податків і суспільними органами влади з приводу 

фінансування суспільних витрат, та яка структурована довгостроковими і 

відносно стійкими формальними і неформальними правилами поведінки 

інституційних одиниць [7, с. 7].  

Аналогічну думку висловлює професор А. М. Соколовська. Вона 

стверджує, що «…податкова система представляється як регламентована 

нормами фінансового права, закріпленими в законах та інших нормативно-

правових актах з питань оподаткування, сукупність податкових відносин, які 

опосередковуються органами, що забезпечують адміністрування податків, і 

проявляється в конкретних формах оподаткування» [24, с. 88]. Така думка є 

настільки переконливою, що значна кількість дослідників податкову систему 

тлумачать як систему суспільних відносин, наявних у зв’язку зі 

встановленням і стягуванням податків, та які засновані на певних податкових 

принципах. 

Якщо узагальнити результати попередніх досліджень, а також 

урахувати сучасний стан розвитку науки оподаткування, то можна 

спробувати сформувати власне уявлення про структуру й основні елементи 

податкової системи (рис. 1.10). 

Результатами функціонування податкової системи є економічні 

показники її стану. Можна вважати, що важливіший з них – показник 

податкового навантаження.  

Важливим економічним показником стану податкової системи є 

співвідношення податкових доходів від внутрішньої і зовнішньої торгівлі. У 

високорозвинених країнах, які експортують в основному готову продукцію, 

експортні мита незначні, а основні надходження до бюджету здійснюються 

за рахунок оподаткування торгівлі всередині країни. У слаборозвинених 

країнах – за рахунок мита, митних зборів на сировину, що експортується, а 

також значною є частка доходів від імпорту.  
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В умовах чинної  системи податків та наявного інституційного  середовища 

Система економічних відносин між суб’єктами оподаткування 

 
 

Рис. 1.10. Основні складові податкової системи 
 

Для характеристики податкової системи використовується також 

показник співвідношення прямого і непрямого оподаткувань. Податкова 

модель багатьох країн, що розвиваються, виражається у вигляді наявності 

двох пар податків, питома вага яких в доходах бюджету всіх рівнів має 

переважаючий розмір порівняно з іншими. Перша пара – це податки, які 

утримуються від доходів. Ними є прибуток і доходи, що отримують фізичні 

особи за результатами їх трудової і підприємницької діяльності. Перша 

представлена податком на прибуток, який створюється юридичними 

особами, а також податком з доходів фізичних осіб. До них можна віднести 

сплату єдиного податку. Друга пара – утримання від сум надходження, що 

виникли в результаті проведення господарських операцій з продажу товарів, 

робіт, послуг. Ними є податок на додану вартість, акцизний податок і митний 

збір.  
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2.2. Система принципів оподаткування  

як основа формування податкового менеджменту 

 

Принцип (від лат. principium – початок, основа) – це деяке основне 

твердження, що характеризує важливіші особливості тієї чи іншої системи, 

створюваної цілеспрямованою діяльністю людини. У науці принципи 

являють собою чітко сформульовані загальні вимоги до побудови теорії, або 

до створення деякої системи. Можна сказати, що вони є найважливішими 

характеристиками, які описують загальні особливості того, що створюється 

діяльністю людини. При чому цими характеристиками є такі, без наявності 

яких система не спроможна була б виконувати свого призначення.  

Стосовно принципів оподаткування можна казати, що це вимоги, що їх 

повинні дотримуватися особи, які створюють систему оподаткування. 

Причому сам факт виконання, чи додержання того чи іншого принципу 

характеризує загальні особливості тієї чи іншої чинної системи. Оскільки з 

наявністю саме податкового менеджменту пов’язуються очікування 

успішного формування доцільної податкової системи, то принципи 

оподаткування повинні враховуватися у процесі здійснення податкового 

менеджменту.  

Забезпечення податкових відносин пов’язане з діяльністю великого 

кола учасників. І кожен з них при виконанні своїх функцій керується 

певними принципами. Тому слід погодитися з думкою [29, с. 66] про те, що 

загальну систему принципів оподаткування можна умовно поділити на три 

системи принципів оподаткування, а саме: економічні, юридичні та 

організаційні. Але при цьому необхідно підкреслити, що це не простий 

перелік принципів. Між кожною з цих систем є певна ієрархія. Зокрема, 

економічні принципи оподаткування слід вважати такими, що переважають у 

загальній системі принципів. Юридичні мають забезпечити законності вимог, 

які у процесі податкового менеджменту пред’являються платнику податків. У 

свою чергу, організаційні мають забезпечити мінімальні витрати платника на 
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виконання його обов’язків щодо сплати податків. Юридичні та організаційні 

принципи забезпечують додержання, безумовне виконання економічних 

принципів оподаткування, які обрано для створення системи оподаткування 

конкретної держави. 

На нашу думку, економічними принципами є ті, які полягають у 

забезпеченні задоволення взаємних економічних інтересів та відносин між 

платниками і державою, які виникають при стягуванні податків. Можна 

вважати, що основні з них варто визнати базовими, вперше вони були 

сформульовані в 1776 р. Адамом Смітом в роботі «Дослідження про природу 

і причини багатства народів» [69, с. 80]. Ними є: 

1) принцип господарської незалежності і свободи платника податків, 

заснований на праві приватної власності. При цьому А. Сміт вважав, що всі 

інші принципи займають підпорядковане даному принциповому положення;  

2) принцип справедливості, що полягає в рівному обов’язку громадян 

платити податки пропорційно своїм доходам, тобто «... соответственно их 

доходам, которыми они пользуются под покровительством и защитой 

государства» [69, с. 80];  

3) принцип визначеності, з якого виходить, що сума, спосіб і час 

платежу мають бути заздалегідь відомі платникові податків;  

4) принцип зручності, згідно з яким податок повинний стягуватися в 

такий час і в такий спосіб, який дає найбільші зручності для платника;  

5) принцип економії, відповідно до якого витрати зі стягування податку 

мають бути меншими, аніж самі податкові стягнення. 

На нашу думку, перший з принципів є найважливішим тому, що він 

передбачає сплату податків у таких розмірах, які дозволяють платнику 

податку діяти у незмінних обсягах. Він полягає також й у тому, що навіть 

після сплати податків у платника мають залишатися кошти, яких достатньо 

для забезпечення його існування у, як мінімум, незмінних розмірах, та що 

навіть після сплати податків платник має залишитися незалежною та вільною 

людиною. Цей принцип визначає відносини між державою та кожним з 
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окремих платників. Крайні випадки недодержання цього принципу 

призводять до того, що платники опиняються в економічному рабстві 

стосовно держави. 

Принцип справедливості полягає у тому, що кожен з підданих держави 

зобов’язаний брати участь у фінансуванні витрат держави пропорційно своїм 

доходам і можливостям. Додержання цього принципу спрямоване 

насамперед на налагодження відносин між окремими платниками податків 

стосовно їх податкових відносин з державою. Завдяки дії цього принципу всі 

платники податків перебувають у рівних умовах щодо сплати податкових 

сум державі. Таке забезпечення рівних умов оподаткування полягає у тому, 

що кожний з платників сплачує у вигляді податку однакову частку від свого 

доходу. Згідно з принципом справедливості, кожен громадянин держави 

зобов’язаний брати участь у фінансуванні витрат держави пропорційно своїм 

доходам і можливостям.  

Принцип визначеності полягає в тому, що сума, спосіб, час платежу 

мають бути заздалегідь відомі платникові податків. Він спрямований на те, 

щоб платник своєчасно був проінформований про належні до сплати суми і 

терміни податкових платежів, щоб планувати ці платежі у своїй діяльності. У 

сучасних умовах цей принцип означає, що методика розрахунку сум сплати 

податку має бути простою, щоб вона унеможливила помилки платника через 

неоднозначність формулювань, та щоб у платника не виникали побоювання 

щодо виникнення ризиків недоплати податків у зв’язку з неточним 

формулюванням елементів податку.  

Принцип зручності полягає в тому, щоб максимально спростити 

процедуру сплати податку, звести до мінімуму витрати праці і часу на 

погашення податкових зобов’язань. Така зручність має бути забезпечена на 

всіх етапах податкових відносин з державою – починаючи від набуття 

чинності нормативними документами з оподаткування і закінчуючи 

процедурою погашення податкових зобов’язань. Вона відноситься також до 

процедури подання податкової звітності. Вимоги зручності мають 
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стосуватися й спрощення податкового законодавства, яке максимально 

знизить трудомісткість податкових розрахунків і податкових платежів.  

Принцип економії полягає в тому, що він усуває невідповідність між 

сумами податкових платежів і сумами витрат податкових органів на збір 

відповідних податків. Він означає, що умовою організації податкового 

менеджменту є постійне зіставлення сум податкових стягнень з витратами на 

податковий менеджмент.  

Принципи, сформульовані А. Смітом, використовуються практично в 

повному складі у податковій системі сучасної України. Проте після 

тривалого періоду їх використання деякі з них зазнали певних змін, була 

зроблена сучасна їх редакція. Так, наприклад, А. В. Бризгалін вважає, що в 

даний час реально втілено на практиці чотири економічних принципи 

оподаткування [29, с.67]: «1) принцип справедливости, 2) принцип 

соразмерности, 3) принцип максимального учета интересов и возможностей 

налогоплательщиков, 4) принцип экономичности (эффективности)». При 

цьому автор вважає, що деякі з принципів у сучасних умовах втратили свою 

актуальність, і тому їх автор не згадує. 

На нашу думку, такий висновок автора потребує деякого уточнення. 

Так, зокрема, точка зору автора на принцип справедливості ні чим не 

відрізняється від класики. А ось сформульований ним принцип 

«соразмерности» є ні що інше, як принцип господарської незалежності й 

свободи платника податків. Коли автор роз’яснює сутність свого 

формулювання, він наголошує: «Принцип соразмерности заключается в 

соотношении наполняемости бюджета и неблагоприятных для 

налогоплательщика последствий налогообложения. Данный принцип можно 

также сформулировать как принцип экономической сбалансированности 

интересов налогоплательщика и государственной казны» [29, с. 68]. Однак 

принцип збалансування інтересів платника й держави саме полягає в тому, 

щоб надмірні стягнення заради зацікавленості держави не перетворили 

платника на залежну особу, яка віддала все своє майно у вигляді податкових 
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сплат. Таким чином, формулювання нічим не відрізняється від першого 

принципу А. Сміта. 

З приводу принципу «…максимального учета интересов и 

возможностей налогоплательщиков» слід зазначити, що він недостатньо 

чітко визначений, сформульований, а тому може мати подвійне тлумачення: і 

економічне, і організаційне. Читаючи про врахування інтересів та 

можливостей платників податків, можна подумати, що йдеться про 

економічні інтереси і можливості. Насправді ж, в коментарях, автор зазначає, 

зокрема, про зацікавленість і можливості платника сплачувати податок у 

певні періоди часу. Таким чином, у формулюванні автора наявний не 

економічний зміст, а організаційний.  

Найбільші дискусії викликає розгляд і тлумачення принципу 

справедливості. До того ж, деякі автори говорять про те, що це «основний 

принцип і базова категорія оподаткування» [29, с. 72]. На наш погляд, не 

можна говорити про переваги одного принципу перед іншим, бо порушення 

хоча б одного з принципів веде до деформації податкової системи, до повної 

відмови платників від виконання їх податкових зобов’язань. Проте принцип 

справедливості посідає чільне місце в оподаткуванні, оскільки саме від його 

дотримання залежить ставка податку. 

Оскільки така думка висловлена, а також враховуючи, що таке 

міркування є, його потрібно обговорити. Це обговорення необхідне тим 

більше, що в умовах широких масштабів ухилення від сплати податків є 

певна частина суб’єктів господарювання, які взагалі не сплачують податки. У 

результаті виявляється, що система податкових платежів несправедлива, бо 

дозволяє не сплачувати податки істотній частині платників.  

Враховуючи, що категорія «справедливість» сама по собі дуже складна, 

піддається тлумаченню різними особами (та сама дія може тлумачитись 

неоднозначно: і як справедлива, і як несправедлива), тому її вивченню в 

оподаткуванні також відводиться велика роль.  
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Економічний значення дотримання принципу справедливості полягає у 

тому, що держава повинна впливати на перерозподіл доходів. Це можна 

зробити, якщо заможні верстви населення почнуть сплачувати податки 

більше, ніж менш забезпечені. Нині розрізняють два аспекти принципу 

справедливості: горизонтальний і вертикальний.  

Горизонтальний орієнтований на стягування рівних податків з рівних 

доходів. В основу його покладена ідея про те, що суму стягуваних податків 

слід визначати за розміром доходів платника (саме це передбачає другий 

принцип оподаткування, встановлений А. Смітом). Проте рівність доходів не 

завжди означає подібність економічного стану. І не можна говорити про 

рівність платників, якщо дійти такого висновку лише на підставі того, що у 

них однакова заробітна плата. В одного з них можуть бути значніші 

соціально обумовлені витрати. І тому стягування з них однакових податків 

може бути сприйнято, як прояв акту податкової несправедливості. 

Якщо ж керуватися принципом вертикальної справедливості,то особи з 

неоднаковим, нерівним доходом повинні платити неоднаковий податок, 

перебуваючи в нерівній податковій позиції. При цьому, чим більше особа 

отримує від держави певних благ, тим більшу суму податку, за вищою 

ставкою, вона повинна сплачувати. Отже, чим менше доходи платника, тим 

менша ставка податку може бути застосована до нього. Проте цей принцип 

справедливо застосовувати лише до тих осіб, які використовують економію 

від сплати податку на соціально виправдані цілі. Так, наприклад, нижчими 

ставками можуть користуватися люди старшого віку. Це тому, що вони 

мають нижчі доходи порівняно з працездатними особами. Але люди 

старшого покоління частіше користуються послугами охорони здоров’я. 

Отже, відповідно до принципу вертикальності для таких осіб слід вводити 

знижені ставки на витрати зі збереження здоров’я.  

Виокремлення «вертикальної» і «горизонтальної» справедливості не 

вирішує проблему. На їх основі не можна дійти висновку про міру 

справедливості системи оподаткування. Можливо лише реалізувати цей 
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принцип, тобто використовувати прогресивну шкалу оподаткування. І тільки 

сподіватися, що прогресивні податки зменшать нерівність. Наслідки 

реалізації принципу горизонтальної справедливості в оподаткуванні 

проявляються у створенні плоскої ставки податку. Якщо ж реалізується 

принцип вертикальної справедливості,то у платників з’являється прогресивна 

ставка податку. Саме таке явище має місце у податковій системі України, 

коли для більшості платників податку з доходів фізичної особи дії ставка 

15 % (так діє принцип горизонтальної справедливості). Однак після 

перевищення певної суми доходів фізичної особи, для неї діє ставка 17 % 

(саме, так діє принцип вертикального оподаткування). Отже, розвитком 

принципу вертикальної справедливості можна вважати пропорційне 

оподаткування. За класичним визначенням, податкова система є 

прогресивною, якщо після виплати податків нерівність в економічному стані 

платників скорочується. При цьому розмір ставки підвищується, але 

підвищена ставка застосовується не до всього об’єкта, а лише до суми, що 

перевищує граничний рівень. Таким чином, за пропорційного обкладення 

заможні платники сплачують у вигляді податків більшу частку своїх доходів, 

ніж платник з меншими доходами.  

Ще більші можливості в обкладенні доходів виникають щодо 

шедулярного оподаткування. Воно поділяє окремі доходи, отримані з 

певного джерела, за ознакою «джерело здобуття доходів», і кожен із цих 

видів доходів має назву «шедули» (залежно від джерела їх походження) на 

різні групи, а саме, шедули. Кожна з них обкладається податкам за своїми 

правилами і розмірами оподаткування (частіше за все, за своєю ставкою 

оподаткування). Шедулярна методика дозволяє кожен вид доходу обкладати 

диференційовано. Це є перевагою з точки зору забезпечення соціальної 

справедливості оподаткування. Але це є також недоліком, оскільки 

ускладнює умови податкового менеджменту, а саме: порушується принцип 

зручності. 
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2.3. Взаємозв’язок принципів оподаткування 

 

Вище йшла мова про те, що система принципів оподаткування 

складається з трьох підсистем принципів – економічних, юридичних та 

організаційних. Ці три підсистеми не можна вважати підсистемами 

однакового рівня. Перша з них є формотворною. Останні дві є такими, що 

забезпечують дотримання вимог економічних принципів оподаткування. Ми 

вважаємо такий поділ правомірним, оскільки неможливо сформувати 

податкову систему, якщо порушити будь-яку складову системи принципів. 

Якщо порушити економічні принципи, то задачу з забезпечення збору 

податків можна й не розв’язати. Якщо не дотримуватися економічних 

інтересів платника, то вони можуть взагалі припинити свою діяльність, і 

суми збирання податків у цьому випадку можуть дорівнювати нулю. 

Дотримання юридичних і організаційних принципів спрямоване на 

створення сприятливих умов сплати податків. По суті, їх призначення 

націлене на виконання принципів, які були сформульовані ще А. Смітом, і 

які позначені як принцип визначеності (тобто своєчасності інформування 

платника про суми, способи і час платежу), а також принципу зручності 

(тобто надання платникові податків максимально зручного часу і способу 

погашення податкових зобов’язань). Отже, можна стверджувати, що перший 

з них реалізується саме шляхом дотримання юридичних принципів 

оподаткування, а другий – організаційних. 

Питання про наявність юридичних принципів оподаткування було 

поставлено А. В. Бризгаліним. Ним сформульовано перелік таких принципів. 

Головними з них є: «1) принцип равного налогового бремени (нейтральности, 

универсализации); 2) принцип установления налогов законами; 3) принцип 

отрицания обратной силы налоговых законов; 4) принцип приоритета 

налогового закона над неналоговыми законами; 5) принцип всех элементов 

налога в налоговом законе; 6) принцип сочетания интересов государства, … 

органов местного самоуправления и налогоплательщика в правовом 
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регулировании налоговых отношений (налоговом нормотворчестве) и при 

применении налогового закона» [29, с. 144]. 

Юридичний принцип «равного налогового бремени» передбачає 

загальнообов’язковість сплати податків і рівність усіх платників перед 

податковим законом. Практично, цей принци нічим не відрізняється від 

принципу справедливості А. Сміта, але він має певну юридичну складову. 

Вона передбачає заборону на пільги, що мають індивідуальний характер, 

якщо інше не встановлене законодавчими актами держави. 

Принцип установлення податків законами має два аспекти: 

встановлення податків повинне здійснюватися компетентними органами 

державної влади парламентами, думами та іншими представницькими 

органами; запровадження податків повинне здійснюватися лише в 

установленій формі – законами. Відповідно до цього принципу, у 

законодавчому порядку вводяться рівні компетенцій на запровадження 

податків. В умовах України, зокрема, такими вищими рівнями компетенцій є 

Верховна Рада України (тільки вона має компетенцію на введення державних 

податків), та органи місцевого самоврядування, які мають виняткове право на 

затвердження місцевих податків. При цьому, такі податки вводяться тільки 

шляхом прийняття рішень місцевими органами самоврядування. Завдяки дії 

цього принципу, держава, з одного боку, покладає на платників обов’язки зі 

сплати податків, а з іншого – вона гарантує захист від незаконних податків і 

зборів.  

Таку ж спрямованість має принцип пріоритету податкового закону над 

податковими нормами, які введені не законами. Це означає: якщо на практиці 

виникають податкові норми, які не введено законами, то така колізія має 

вирішуватися лише відповідно до норм, які наведених у положеннях саме 

податкового законодавства. 

Принцип заперечення зворотної сили закону передбачає, що закони, які 

встановлюють нові податки або погіршують положення платників податків, 

зворотної сили не повинні мати. Іншими словами, такі закони не повинні 
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вводитися попередніми числами. Цей принцип одночасно є нормою, що 

гарантує конституційне право на захист від надання зворотної сили законам, 

які погіршують положення платника податку. 

Сутність принципу наявності всіх елементів податку в податковому 

законі передбачає, що за відсутності хоча б одного елементу означає, що 

обов’язки платника податків зі сплати податку не встановлені. Отже, платник 

податків має право не платити даний податок.  

Відособлений зміст розглянутих принципів оподаткування має термін 

«организационные принципы налоговой системы» [29, с. 66]. Він розуміється 

як норми, фактично покладені в основу створеного податкового механізму 

держави. Розробники механізму податкової системи будь-якої держави в 

обов’язковому порядку мають дотримуватися певних уявлень про принципи і 

функції оподаткування, яким повинен відповідати створюваний механізм. Ці 

норми фактично створюються на підставі класичних уявлень про принципи 

оподаткування, а також на підставі класичних положень про склад функцій, 

які фактично враховані у чинній податковій системі. Перелік і стислий склад 

принципів податкової системи наводиться в основному нормативному 

документі держави, який формує систему оподаткування. Зіставляючи 

класичні уявлення про склад і зміст принципів і функцій оподаткування, з 

принципами, які фактично покладені в основу податкової системи держави, 

можна дійти висновку про міру її прогресивності.  

Принципи податкової системи України сформульовані у Податковому 

кодексі України у статті 4 «Основні засади податкового законодавства 

України» [33, ст. 4], яка наведений перелік принципів, які покладено в основу 

національної податкової системи. Такий перелік є у нормативних документах 

будь-якої держави, якими вводяться відповідні податкові закони.  

Одним з важливіших, що визнано для оподаткування України, є 

принцип загальності оподаткування, який передбачає, що кожна особа 

зобов’язана сплачувати податки та збори, встановлені Кодексом, а також 

законами з питань митної справи. У цій редакції міститься загальний недолік 
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офіційних уявлень про податкову систему. Оскільки відомо, що крім 

податків усередині країни, а також митних платежів, є ціла група інших 

обов’язкових сплат (наприклад, на соціальне страхування), на які не 

поширюються норми податкової системи держави. 

Норма щодо рівності всіх платників перед законом, недопущення будь-

яких проявів податкової дискримінації, а також забезпечення однакового 

підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, 

національної, релігійної належності, форми власності юридичної особи, гро-

мадянства фізичної особи, місця походження капіталу є загально використо-

вуваною більшістю країн. 

Основне призначення цієї норми визначено у працях А. Сміта. Але 

цією нормою у багатьох випадках нехтують шляхом ухилення від сплати 

податків. Саме на неможливість таких проявів і спрямоване функціонування 

механізму податкового менеджменту. 

Прийняття у ПКУ принципу фіскальної достатності [33, пп. 4.1.6], а 

саме: встановлення податків та зборів з урахуванням необхідності 

досягнення збалансованості витрат бюджету з його надходженнями,цілком 

відповідає першому з принципів А. Сміта, у якому наголошено необхідність 

підтримування господарської незалежності, які мають бути збережені після 

сплати податків. Прийнятий принцип [33, пп. 4.1.7] економічності 

оподаткування, спрямований на стягнення лише таких податків, обсяг 

надходжень від сплати яких до бюджету значно перевищує витрати на їх 

адміністрування. Цей принцип перебуває у повній відповідності до принципу 

економії А. Сміта. Відповідним класичним уявленням про принципи 

оподаткування можна також вважати прийняття принципу рівномірності та 

зручності сплати [33, пп. 4.1.10], який передбачає встановлення строків 

сплати податків та зборів, виходячи з необхідності забезпечення своєчасного 

надходження грошових коштів до бюджетів для здійснення витрат бюджету 

та зручності їх сплати платниками. 
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У Податковому кодексі України прописана норма про забезпечення 

принципу визначеності. Для цього ПКУ проголошує принцип стабільності 

[33, пп. 4.1.9], згідно з яким зміна механізму податку не може бути здійснена 

у термін, менший за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, у 

якому мають бути введені нові елементи механізму оподаткування. Таким 

чином, податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть 

змінюватися протягом бюджетного року.  

Особливістю податкової системи України є проголошений юридичний 

принцип введення податків законами. Відповідно до цього принципу, всі 

платники не зобов’язуються сплачувати [33, пп. 4.2] загальнодержавні, 

місцеві податки та збори, які не передбачені ПКУ. Слід підкреслити, що у 

Законі України «Про систему оподаткування», який діяв напередодні 

введення ПКУ, відповідна норма звучала, з одного боку, трохи інакше, а з 

іншого – кардинально різнилася з точки зору наслідків дії цього принципу 

для платників податків. До введення ПКУ ця норма звучала таким чином, що 

суми сплачених податки та збори, які не передбачено у законному порядку, 

не враховуються підчас розрахунків податку на прибуток. Така колишня 

норма не забороняла стягування законодавчо не передбачених податків (але 

малося на увазі, що такі податки все ж могли бути стягнені). У цих випадках 

такі сплати мали стягуватися тільки за рахунок прибутку, що залишався у 

платника після сплати податку на прибуток. А це ще більше порушувало 

економічні засади діяльності платників. Заслуговує на увагу той факт, що у 

складі принципів оподаткування, зазначених у ПКУ, не сформульований 

принцип стимулювання. Але у фактичному вигляді вони діють для платників 

податку на прибуток [33, пп. 4.4], для яких передбачається принципова 

можливість установлення і скасування податків та зборів, а також пільг їх 

платникам. Варто підкреслити, що насправді ПКУ передбачає механізм 

введення певних пільг. Але відповідне значення механізму пільгового 

оподаткування у принципах податкової системи не прописано. У цьому сенсі 

можна згадати, що до введення Податкового кодексу України цьому 
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принципу відводилася набагато важливіша роль. Він посідав друге місце у 

переліку принципів податкової системи держави. Така ситуація зі 

стимулюванням означає, що держаний механізм управління взагалі заперечує 

виявлення сумнівів щодо доцільності застосування таких норм. Але практика 

свідчить про помилковість таких уявлень. 

Відповідно до класичних уявлень про справедливість оподаткування, 

проголошено принцип соціальної справедливості [33, пп. 4.1.6], яким 

передбачається установлення податків та зборів у розмірах, що відповідають 

платоспроможності платників податків. Але результати досліджень 

демонструють, що цього принципу додержуються не послідовно. Так, 

зокрема, механізмом стягування податку з доходів фізичної особи 

передбачено не стягувати цей податок із суми доходів, що менше місячного 

прожиткового мінімуми доходів. Насправді така норма виконується лише на 

50 %.  

Слід згадати цілу низку юридичних принципів, які ввійшли  до 

національного податкового законодавства. Такі норми класиками 

оподаткування не було передбачено, але у сучасній економічній дійсності 

необхідність у них не викликає сумніву. Такою є, наприклад, передбачена 

[33, пп. 4.1.3] невідворотність настання визначеної законом відповідальності 

у випадку порушення податкового законодавства. Такою є норма 

[33, пп. 4.1.4] з презумпції правомірності рішень платника податку, яка 

настає у випадках, коли норма закону чи іншого нормативно-правового акта, 

прийнятого на підставі закону, (або якщо норми різних законів чи різних 

нормативно-правових актів) припускають неоднозначне, а саме, множинне 

трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих 

органів. Така розбіжність у податкових тлумаченнях може призвести до того, 

що рішення буде прийнято як на користь платника податків, так і на користь 

контролюючого органу. У таких випадках у платника виникає право 

трактувати закон на свою користь.  



 102

Суттєвим напрямком проведення дій щодо поліпшення стану 

оподаткування у державі може стати аналіз принципів оподаткування 

(табл. 1.3), які країна використала для створення своєї податкової системи.  

Таблиця 1.3  
Структура принципів податкової системи України 

 
№ 
пор

. 
Принципи 

Система принципів оподаткування 

економічні юридичні організаційні 

1 Загальність оподаткування +   
2 Рівність усіх платників +   
3 Невідворотність   +  
4 Розв’язання неоднозначності  +  
5 Фіскальна достатність  +   
6 Соціальна справедливість  +   
7 Економічність оподаткування  +   
8 Нейтральність оподаткування   + 
9 Стабільність   +  
10 Рівномірність та зручність сплати  +   
11 Єдиний механізм встановлення податків   +  

 

Виконаний нами аналіз свідчить про те, що окремі з принципів 

дублюються за своїм змістом. Це стосується першого принципу [33, ст. 4.1], 

яким установлюється загальність оподаткування, вона передбачає, що кожна 

особа зобов’язана сплачувати податки та збори, платником яких вона є згідно 

з положеннями ПКУ. У другому принципі йдеться про те, що всі платники є 

рівними перед законом. Вочевидь, якщо мова йде про рівність платників, то 

це означає й недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації. 

Аналіз підтверджує, що окремі з економічних принципів не враховано 

взагалі. Це стосується передусім принципу господарської незалежності та 

свободи платника податків. Він є основним, оскільки решту А.Сміт вважав 

підпорядкованими принципу господарської незалежності. Немає таких 

юридичних принципів, як принцип рівного податкового тягаря, принцип 

заперечення зворотної сили податкових законів. До податкового 

законодавства має бути введена максимальна кількість принципів, оскільки 

чим повніше враховуватимуться принципи функціонування, тим 

розвиненішим стане податкове законодавство.
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Розділ ІІ. ГЕНЕЗІС ПОДАТКОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Глава 3. Дослідження сучасних уявлень про сутність та зміст  

податкового менеджменту 

 

3.1. Дослідження термінологічної компоненти змісту податкового 

менеджменту 

 

Однією з проблем сучасної теорії оподаткування є невизначеність 

системи податкового менеджменту, що інколи призводить до неефективного 

оподаткування в Україні, до складних і часто незрозумілих податкових норм, 

та як результат – до нестабільності податкового законодавства. Однією з 

особливостей сучасного стану України є необхідність її інноваційного 

розвитку, що має забезпечуватися системою податкових пільг, на прозорості 

та гарантованості користування яким наполягають відомі вчені, зокрема 

В. М. Геєц та В. П. Семиноженко [70].  

Можна припустити, що причина негараздів міститься у спробах 

вирішення передусім організаційних питань удосконалення оподаткування. 

Вочевидь, саме це стало джерелом виникнення активно необов’язкового 

ставленням до сплати податків. У суспільстві немає всебічного осуду фактів 

несплати податків. Має місце не добровільність у сплаті податків. Ентузіазму 

платникам податків зовсім не додають багаточисельні факти використання 

сплачених податків не для досягнення соціальних цілей держави. 

Слід зазначити, що теоретичні питання організації оподаткування, а 

також практичні його аспекти активно розроблялись у працях багатьох 

українських вчених. Але сучасний стан практичного розвитку податкової 

системи, а також накопичений досвід теоретичного осмислення 

демонструють, що ці питання підлягають подальшому поглибленому 

вивченню.  
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Ознакою успішності дії податкової системи у будь-якій державі є 

наявність дієздатного механізму забезпечення повноти та своєчасності 

сплати всіх податкових та інших обов’язкових оплат до бюджетів та інших 

позабюджетних фондів. На цей час важко сказати: коли саме з’явився термін, 

«податковий менеджмент». Вочевидь, коли Україна на початку 1990-х років 

почала створювати податкову систему. До цього часу формування державної 

казни здійснювалося практично без використання податків (за винятком 

прибуткового податку та акцизного збору) шляхом того, що міністерства 

здійснювали прямий перерозподіл прибутку, який створювався на 

підприємствах.  

Саме з позицій такого розуміння слід, скоріше за все, підходити до 

формування сутності такого поняття, яким є «податковий менеджмент». Для 

сучасної України проблема управління податковими платежами стала 

відносно новою стосовно того стислого історичного періоду, свідками якого 

ми зараз є. Ця проблема вирішується й у практичному аспекті шляхом 

прийняття серії нормативних документів, що спрямовані на забезпечення 

повноти та своєчасності податкових оплат [71; 72]. Проблемам дослідження 

забезпечення своєчасності сплати податків присвячені роботи багатьох 

вітчизняних фахівців, серед яких, наприклад, можна назвати праці відомих 

дослідників В. П. Вишневського та А. С. Веткіна [53; 73].  

Після більше як 20 років від створення податкової системи незалежної 

України, коли держава стала на шлях ринкової перебудови національної 

економіки і коли у своїх діях держава почала використовувати ринкові 

важелі регулювання економіки, ознаки термінологічної невизначеності 

поняття «податковий менеджмент» є.  

У нормативних документах держави не йдеться про сутність 

податкового менеджменту. Але в них у багатьох випадках використовується 

термін «адміністрування податків», який розуміється як комплекс дій щодо 

безумовного виконання податкових норм. Саме тому послідовно було 

прийнято низку рішень про підвищення ролі дотримання податкової 
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дисципліни всіма платниками податків. З перших років проголошення 

незалежності України та створення її податкової системи, коли набув 

чинності один з документів, без яких ця система не змогла б функціонувати. 

У січні 1993 р. підписано Декрет Кабінету Міністрів України [71] «Про 

необхідність створення системи стягнення не внесених у строк податків і 

неподаткових платежів». Майже через 9 років ця система була вдосконалена 

прийняттям Закону України «Про введення порядку погашення зобов’язань 

платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» 

(далі – Закон № 2181) [72]. З ухваленням Податкового кодексу України набув 

чинності другий його розділ «Адміністрування податків, зборів 

(обов’язкових платежів)» [33, ст. 71-155], який замінив Закон № 2181, та 

завдяки чому система забезпечення розрахунків платників податків з 

державою набула подальшого розвитку.  

За двадцять років, коли було вжито перелічені конкретні практичні 

заходи, з’явилась низка теоретичних розробок, у першу чергу навчальної 

літератури, у яких розглядалася конструкція системи податкового 

менеджменту. Але не завжди видані праці відповідали логіці організації 

роботи з платниками податків, яка була покладена в основу розробки 

практичних дій, та на забезпечення яких було виконано саме ці дії.  

За ознакою «відповідність уявлення автора про сутність податкового 

менеджменту», результати всіх наукових досліджень та практичних розробок 

можна поділити на дві групи. Представники однієї з них мають погляд на 

податковий менеджмент як на засіб забезпечення обов’язкової та у повному 

обсязі сформованої дохідної частини бюджету. Інші дослідники розуміють 

податковий менеджмент як систему забезпечення діяльності досконалішої 

податкової системи держави, даючи більш розширене тлумачення. Аналіз 

вказує на те, що іноді практика запобігання можливості неповних податкових 

сплат і вивчення проблем організації податкового менеджменту 

розвиваються різними шляхами. 
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На основі узагальнення практики організації податкової системи, а 

також шляхом узагальнення наявних науково-навчальних розробок, можна 

сформулювати обґрунтований висновок про сутність податкового 

менеджменту, а також розробити практичні дії з активізації його ролі у 

покращенні податкової системи.  

Дослідження уявлень про сутність податкового менеджменту доцільно 

проводити у хронологічній ретроспективі, оскільки саме такий спосіб 

дозволяє врахувати – які саме практичні вимоги до змісту робіт, чому вони 

набули саме таку назву, як впливають на зміну теоретичних уявлень про 

визначення сутності цього поняття. Такий підхід також передбачає, що 

спочатку виникли практичні вимоги до робіт, які було прийнято називати 

«податковий менеджмент», а вже потім виникла потреба в теоретичному 

осмисленні виконаних робіт.  

У результатах перших з досліджень тих часів, у теоретичній роботі 

Д. Ю. Мельника [74], на тему податкового менеджменту часів початку 

формування податкової служби держави, яка вийшла друком ще до 

прийняття Податкового кодексу Російської Федерації, податковому 

менеджменту надавалося однобічне значення, абсолютно не пов’язане з 

процедурами стягування податків, а співвіднесене лише з процесами 

податкових платежів. Такий підхід у ті часи був цілком зрозумілим. 

Податкова система лише почала розвиватися в такій формі, у якій вона 

повинна була існувати у державі ринковою економікою. У той період, 

вочевидь, ще не до кінця були усвідомлені проблеми і задачі, які потрібно 

розв’язувати при збиранні податків і зборів. Тому податковий менеджмент 

розглядався як система управління податковими платежами з метою їх 

оптимізації і як невід’ємна частина фінансового менеджменту [74, с. 24]. 

Більше того, податковий менеджмент розглядався як синонім одного з 

напрямків здійснення фінансового менеджменту. За такої точки зору 

з’ясувалося, що завданням податкового (фінансового) менеджера було 
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планування та організація умов діяльності підприємства, що дозволяє 

платити податки в можливо меншому обсязі. 

Тоді ж, у О. М. Тимченко, виникло й інше, більш складе уявлення про 

сутність податкового менеджменту як про сукупність прийомів та методів 

організації податкових відносин з метою забезпечення дохідної частини 

бюджету у таких рамках відносин, щоб вони не заважали розвитку 

виробництва та соціальної сфери [18, с. 12]. Складність уявлень 

О. М. Тимченко проявляється у тому, що вона звертає увагу на те, що 

податковий менеджмент слід розглядати не тільки на рівні держави, але й на 

рівні підприємства. Таким чином вона визнає наявність двох рівнів 

податкового менеджменту – на макрорівні, де організуються відносини між 

державою та платниками податків, і на макрорівні, де здійснюється 

податковий облік, сплачуються податки та інші обов’язкові сплати. Однак 

далі О. М. Тимченко переконує, що макрорівень не є предметом курсу 

«Податковий менеджмент». 

Такої ж точки зору на сутність податкового менеджменту 

додержується і Г. Ю. Ісаншина. Вона стверджує, що «податковий 

менеджмент – це процес управління шляхом використання методів впливу 

податкового механізму на податкову систему з метою реалізації податкової 

політики» [8, с. 8].  

В окремих дослідженнях та розробках автори не дають безумовного 

авторського тлумачення сутності податкового менеджменту [75], 

обмежуючись при цьому авторськими тлумаченнями значення окремих 

об’єктів податкового менеджменту. Таким чином, зокрема, визначається, що 

суб’єктами податкового менеджменту є органи законодавчої і виконавчої 

влади, контролюючі органи в сукупності з платниками податків. Відповідно, 

визнається, що об’єктом впливу в податковій сфері є відносини, що 

виникають між державою і платниками податків з приводу сплати податків і 

обов’язкових платежів до державного бюджету і в державні позабюджетні 

фонди [75, с. 14].  
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Дуже точно Т. М. Рева відображає авторські уявлення про сутність 

податкового менеджменту завдяки тому, що у роботі формулюються цілі 

податкового менеджменту. Зокрема, автор, також, як попередники, 

дотримується погляду на те, що є два різновиди податкового менеджменту, а 

саме: податковий менеджмент на макрорівні, вважаючи, що він спрямований 

на забезпечення повноти формування прибуткової частини бюджетів, і 

податковий менеджмент на мікрорівні, який полягає у забезпеченні 

своєчасного і повного виконання податкових зобов’язань за умови 

максимального використання податкових преференцій, що забезпечують 

здобуття максимальної прибутковості суб’єкта підприємництва. При цьому 

передбачається, що податковий менеджмент на макрорівні [20, с. 25] 

неможливий без прогнозування і планування податків, а також без 

здійснення податкового обліку.  

Подальшої деталізації сутність податкового менеджменту набула в 

роботі А. І. Крисоватого та А. Я. Кізима, що вийшла друком у наступні роки. 

Так, зокрема, було введено поняття «державний податковий менеджмент», 

який розумівся як система державного управління оподаткуванням. Таким 

чином, дослідники вважали, що термін «державний податковий менеджмент» 

– це синонім державного управління оподаткуванням [16, с. 33]. Вони 

доводили, що це така система, до якої входять законодавчі та виконавчі 

органи, а також сукупність норм і правил, що регламентують податкові дії, 

відповідальність за порушення податкового законодавства.  

Не розглядаючи основні елементи введеного ними терміна «державний 

податковий менеджмент», автори пояснюють зміст цих елементів на 

прикладі податкового менеджменту. Так, наприклад, визначається, що 

суб’єктами його слід вважати державу в особі її органів, а також платників 

податків. Суб’єктом податкового менеджменту пропонувалося вважати дії та 

процеси, спрямовані на «встановлення та зміну податкових норм та 

справлення податків» [16, с. 35]. Становить інтерес думка авторів про те, що 

«податковий менеджмент структурно поділений на три взаємопов’язані 
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складові» [16, с. 43], а саме: 1) державний податковий менеджмент, 

2) корпоративний податковий менеджмент, 3) персональний податковий 

менеджмент. Варто підкреслити, що пропозицію щодо необхідності 

виокремлювати складові частини податкового менеджменту вперше 

висунули саме ці дослідники. Хоча й до них О. М. Тимченко також 

зазначала, що слід мати на увазі різні рівні податкового менеджменту, а саме: 

мікрорівень та макрорівень. Стосовно пропозицій А. І. Крисоватого та 

А. Я. Кізима, треба визнати, що, на жаль, вони не дають пояснення сутності 

цих термінів, різновидів податкового менеджменту, які вони запропонували. 

Але, вочевидь, це буде темою наступних наукових досліджень. 

Подальшого розвитку набули твердження про наявність державного 

податкового менеджменту у дослідженнях Ю. Б. Іванова, А. І. Крисоватого, 

А. Я. Кізима та В. В. Карпової [15, с. 4-6]. У роботі наведено основні 

напрямки діяльності, використовувані підчас виконання державного 

податкового менеджменту. Передбачалося, що він складається з планування 

та прогнозування податкових надходжень, а також податкового контролю та 

податкового регулювання. Однак у цій роботі не було дані відповіді на 

питання: що таке державний податковий менеджмент? Проте було 

перелічено види робіт, які необхідно виконувати підчас здійснення цього 

менеджменту. Таке тлумачення його сутності стало доповненим переліком 

завдань державного податкового менеджменту. 

А. С. Маглаперідзе та В. В. Храпкіна [76] для пояснення сутності 

податкового менеджменту використали значення терміна «податковий 

механізм». Виходячи з цього, вони стверджують, що, з одного боку, 

податковий менеджмент – це «процес управління шляхом використання 

методів впливу податкового механізму на податкову систему з метою 

реалізації податкової політики» [76, с. 29-30]. З іншого боку, вони нагадують 

читачеві, що відповідно до теорії менеджменту, будь-яке управління 

здійснюється шляхом відносин між суб’єктом і об’єктом управління. Як 

об’єкт управління у податковій сфері автори визначають відносини держави і 
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платниками податків (а також інших обов’язкових плат). Таким чином, вони 

також визнають, що податковий менеджмент – це «сукупність прийомів і 

методів організації податкових відносин з метою забезпечення формування 

дохідної частини бюджету і впливу податків на розвиток виробництва й 

соціальної сфери» [76, с. 29].  

Цікаві результати отримала О. М. Воронкова [77], яка спеціально 

досліджувала проблеми визнання сутності та змісту податкового 

менеджменту. Так, зокрема, нею визнано: «Податковий менеджмент являє 

собою сукупність прийомів і методів цілеспрямованого керуючого впливу 

держави на процес оподаткування з метою забезпечення реалізації завдань 

податкової політики» [77, с. 28]. Але ми вважаємо, що таке формулювання 

занадто загальне і не конкретизує особливостей механізму цілеспрямованого 

впливу на податкові відносини у державі взагалі, та в окремих її ланках 

зокрема. Найважливіша особливість її висновку полягає в тому, що 

О. М. Воронкова обмежує податковий менеджмент діями податкових органів 

держави стосовно податкових відносин. Однак активними особами таких 

відносин є не тільки податкові органи держави, але й багато інших осіб. 

Справа в тому, що посадові дії, а також посадові обов’язки пов’язані з 

податковими розрахунками. І не зважати на такі дії, а отже, вилучати ці дії зі 

сфери податкового менеджменту є неправомірним. Обґрунтованим слід 

вважати висновок, відповідно до якого: «Податковий менеджмент, податкове 

адміністрування, податкове регулювання – поняття не тотожні. Податкове 

адміністрування і податкове регулювання є формами реалізації податкового 

менеджменту» [77, с. 28]. Однак слід вважати необґрунтованим використання 

терміна «податкове адміністрування» замість «адміністрування податків та 

зборів», який введено Податковим кодексом України, що повністю, на нашу 

думку, відображує склад та зміст дій, виконуваних на відповідній фазі 

податкового менеджменту. Якщо ж використовувати термін «податкове 

адміністрування», то дослідник врешті-решт опиняється у рамках звичайного 
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адміністрування, яке може здійснюватися різними способами, у тому числі й 

податковими.  

 
3.2. Дослідження складу робіт, які виконуються при здійсненні 

податкового менеджменту 

 

В окремих випадках досліджувати сутність податкового менеджменту, 

який той чи інший автор вкладає в цей термін, цілком достатньо не на 

підставі формулювання змісту податкового менеджменту, а на підставі його 

монографій та навчальної літератури відповідної тематики. Особливо зручно 

такий аналіз здійснювати на підставі виданих підручників і навчальних 

посібників. Справа в тому, що ті або інші формулювання сутності 

податкового менеджменту інколи можуть хибувати на неточність, через що 

читач може не зовсім правильно зрозуміти думку автора. Що ж до тексту 

книги, то її зміст абсолютно точно передає значення, яке автор вкладає у 

певне поняття. 

Саме такі висновки дає робота з податкового менеджменту російського 

автора Д. Ю. Мельника [74, с. 5]. Основне уявлення автора зводяться до того, 

що податковий менеджмент є одним з напрямів діяльності фінансового 

менеджменту. У главі зі специфічною назвою «Какую форму выбрать? 

Налоговые последствия» автор розглядає практику вибору форми ведення 

бізнесу, що забезпечує мінімальні податкові платежі. У главі «Как 

эффективно управлять? Минимум налогов при максимуме прибыли» автор 

викладає способи нарахування податку на прибуток, ПДВ. У главі, 

присвяченій практиці формування податкової політики платника (як правило, 

юридичної особи), також розглядаються способи вибору такої політики, що 

забезпечує мінімум податкових платежів платником. У цілому ж можна 

зазначити, що дана робота дійсно присвячена податковому менеджменту, але 

лише одному його різновиду, а саме: податковому менеджменту тільки на 

рівні підприємства. У роботі викладено погляд, згідно з яким податковий 
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менеджмент є однією з функцій, що повинна виконуватися фінансовим 

менеджментом. І виконання цієї функції спрямовано на забезпечення 

мінімізації податкових платежів, які повинен сплачувати до бюджету 

платник податків. 

У перших роботах за тематикою податкового менеджменту, що 

вийшли друком наприкінці дев’яностих років ХХ століття, коли для держави 

задача формування податкової системи була новою та абсолютно не 

вивченою проблемою, податковий менеджмент розглядався як завдання 

створення податкової системи. Одною з перших таких робіт з податкового 

менеджменту можна вважати підручник з податкового менеджменту для ВНЗ 

[76, с. 2], де фактично розглядалася сутність податків, їх роль в економіці 

держави та організаційна побудова податкової системи Російської Федерації.  

У роботі досліджувалася система найважливіших федеральних і 

місцевих податків як прояв податкового менеджменту, а також розглядалися 

їх роль і значення в податковій системі держави. Описувалася система 

декларування доходів і майнових придбань як спосіб реалізації податкового 

контролю і податкової відповідальності, що є функціями податкового 

менеджменту. Функції податкового менеджменту як спосіб запобігання 

податковим порушенням вивчалися лише в аспекті опису системи санкцій, 

яким піддавались платники за порушення норм податкового законодавства.  

Дослідник Т. М. Рева [21] так само, як і О. М. Тимченко [18], вважає, 

що податковий менеджмент складається з наступних елементів: теоретичні та 

організаційні основи податкового менеджменту; облік платників податків; 

нарахування податків та облік податкових надходжень; види перевірок 

податкових органів. Крім того, до нього слід віднести комплекс робіт з 

контролю, що здійснюють податкові органи відповідно до платників у різних 

сферах оподаткування, а саме – непрямого оподаткування, оподаткування 

прибутку, оподаткування доходів громадян, а також згідно з особливостями 

спрощеної системи оподаткування. Таким чином, ми бачимо, що за 

уявленнями автора, податковий менеджмент – це система дій, які 
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проводяться податковими органами і спрямовані на забезпечення 

своєчасності та повноти сплати податків. 

У роботі Г. Ю. Ісаншиної [20, с. 6] зміст дисципліни «податковий 

менеджмент» відповідає уявленням про те, що має місце у О. М. Тимченко 

[18], крім декількох навчальних тем, а саме: система відповідальності 

платників податків за порушення норм податкового законодавства. Додано 

теми з контролю роботи податкових органів у галузях сплати акцизного 

податку та загальнообов’язкового державного соціального страхування. 

Таким чином, виходячи зі змісту навчального посібника сутність 

податкового менеджменту нічим не відрізняється від уявлень про нього 

О. М. Тимченко. Варто звернути увагу на розбіжності у вживанні термінів 

цими двома авторами, хоча, виходячи зі змісту робіт, їх погляди, відповідно, 

збігаються.  

Склад податкового менеджменту як навчальної дисципліни, на погляд 

А. С. Маглаперідзе та В. В. Храпкіної [20] такий самий, у принципі, як і в 

попередніх авторів. Відмінність полягає у тому, що при розгляді основ 

податкового менеджменту, автори торкаються тлумачення прав та обов’язків 

платників податків, а також відповідальності платників податків за 

порушення податкового законодавства. Детально розглядається 

використання комп’ютерних засобів для автоматизації обліково-перевірної 

роботи податкових органів. Особливим у роботі є також виклад авторами 

детальної методики перевірки фінансово-господарської діяльності 

підприємства, яка цілком може бути використана для того, щоб виявити 

ознаки ухилення від оподаткування. 

Абсолютно відсутні принципові відмінності, порівняно з поглядами 

попередніх авторів, в уявленнях С. В. Паранчука [19] на склад робіт 

податкового менеджменту. Непринциповою є спроба автора детальніше 

розглянути виконання деяких функцій податкового менеджменту, які 

виконують податкові органи: організація менеджменту податкової роботи 

органів державної податкової служби, організація податкової роботи, 
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методика обчислення податків та методи розрахунків із бюджетом, 

автоматизація обліку податкових надходжень, організація контролю 

податкової роботи, організація роботи органів ДПС з платниками податків. У 

цілому можна сказати, що відмінність роботи полягає в тому, що вона 

присвячена організації діяльності, яку податкові органи виконують підчас 

здійснення податкового менеджменту, тобто діяльності, спрямованої на 

роботу з платниками податків з приводу сплати ними податків та інших 

обов’язкових платежів. 

У цілому, підсумовуючи проведений нами аналіз, можна дійти 

висновку про те, що у розумінні авторів податковий менеджмент [18; 20; 21] 

є комплексом дій, виконуваних органами податкової служби та спрямованих 

на забезпечення сплати податків їх платниками.  

Суттєво ширше погляди на сутність податкового менеджменту 

висловлюють інші автори. Так, наприклад, висновками роботи дослідників 

Ю. Б. Іванова, А. І. Крисоватого, А. Я. Кізима та В. В. Карпової [15; 16] є те, 

що, за їх уявленням, податковий менеджмент складається з двох частин, а 

саме: з державного податкового менеджменту, а також з корпоративного 

податкового менеджменту. 

Згідно з їх поглядами, здійснення державного податкового 

менеджменту означає виконання податкового прогнозування і планування, 

податкового регулювання, податкового адміністрування та податкового 

контролю. Відповідно, у складі корпоративного податкового менеджменту 

повинні здійснюватися: податковий облік і розрахунок податкових платежів 

підприємства, бюджетування податків, податкове планування, міжнародне 

податкове планування. 

Аналіз такої класифікації дозволяє зробити припущення про те, що 

критерієм такої класифікації різновидів податкового менеджменту є 

особливості особи, яка той чи інший податковий менеджмент здійснює, а 

також різновид інтересів, заради яких здійснюється той чи інший податковий 

менеджмент. Як-от, державний податковий менеджмент здійснюють особи, 
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які представляють інтереси держави. Виходячи зі змісту роботи авторів, 

можна дійти висновку про те, що у держави є два види інтересів: 

зацікавленість у забезпеченні формування дохідної частини бюджетів різного 

рівня і зацікавленість в отриманні сум вірогідних надходжень у відповідні 

бюджети. Як відомо, за задоволення цих видів інтересів держави 

відповідають різні особи, які діють на користь цієї держави, а саме: за 

забезпечення формування прибуткової частини бюджетів несуть 

відповідальність фізичні особи, які є посадовими особами податкових 

органів. Саме ці особи, згідно з класифікацією авторів, здійснюють 

податкове регулювання, податкове адміністрування та податковий контроль.  

Планування сум вірогідних надходжень у бюджети різних рівнів – це 

сфера посадових обов’язків фізичних осіб, які є посадовими особами 

державних органів, що несуть відповідальність за формування державного та 

місцевих бюджетів на черговий бюджетний термін. Це фінансові органи – 

міністерство фінансів та фінансові управління місцевих органів 

самоврядування. Завдання, за виконання якого несуть відповідальність ці 

органи, згідно з класифікацією авторів, є податковим прогнозуванням та 

плануванням. 

Отже, можна дійти висновку про те, що державний податковий 

менеджмент можна було б класифікувати не тільки за принципом «інтерес 

держави», але й за принципом «особливості інтересів держави», заради 

досягнення яких, відповідно, здійснюється той чи інший вид державного 

податкового менеджменту. 

Становить інтерес вивчення авторського бачення сутності видів 

діяльності, які, відповідно до переконань авторів, здійснюються у складі 

корпоративного податкового менеджменту. Вочевидь, він розглядається як 

управління, здійснюване працівниками підприємства. Можна нарахувати 

декілька цілей здійснення цього менеджменту. По-перше, це, на наш погляд, 

забезпечення виконання вимог податкового законодавства щодо сум та 

строків сплати підприємством податків. Саме для досягнення такої мети, 
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автори передбачають організацію податкового обліку на підприємстві, а 

також виконання вимог щодо дотримання вимог до первинної облікової 

документації. По-друге, планування податкових виплат, які повинні 

передбачатися як особливі витрати підприємства. Саме для досягнення цієї 

мети автори передбачають систему бюджетування податків у системі 

бюджетування підприємства, а також застерігають щодо особливостей 

бюджетування окремих податків. По-третє, метою такого менеджменту є 

розгляд податкових платежів як різновиду будь-яких витрат. Таким чином, 

ця мета передбачає дії щодо зменшення податкових платежів. Для 

досягнення її, автори пропонують розробку податкової політики 

підприємства, а також створення критеріїв оптимальності в податковому 

плануванні. 

 

3.3. Нормативне забезпечення діяльності, що кваліфікується 

як податковий менеджмент 

 

Основним змістом роботи щодо повноти формування дохідної частини 

бюджету на етапі створення податкової системи України вважалося 

стягнення не внесених у строк податків і неподаткових платежів. Виходячи з 

логіки Декрету Кабінету Міністрів України, невнесеними вважалися не 

тільки ті, які були недоплачені, але й такі несплати, розмір яких було 

виявлено у процесі перевірки бухгалтерської та податкової звітності 

платників. Зазначені платежі передбачалося стягувати незалежно від будь-

яких строків давності. Органами стягнення, залежно від особливостей 

платежу, визнавалися або податкові та інші державні органи, яким надано 

право стягнення платежів, чи на які покладено обчислення відповідного 

платежу, або органи контролю за сплатою соціальних внесків до Пенсійного 

фонду України та Фонду соціального страхування України. 
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Управління роботою, пов’язаною зі стягненням податків,здійснювалося 

Міністерством фінансів України та Державною податковою інспекцією 

України.  

Для виконання своїх функцій органи стягнення отримали доручення 

перевіряти грошові документи, бухгалтерські книги, звіти, кошториси, 

декларації та інші відповідні документи. У випадку визнання факту недоїмки 

платники повинні були сплатити пеню за несвоєчасну сплату податків і 

неподаткових платежів. Пеня із сум недоїмки нараховувалася з розрахунку 

120 % річних облікової ставки Національного банку України від суми 

недоплати, розрахованої за кожний день прострочення платежу.  

Для забезпечення погашення податкових заборгованостей 

передбачалася процедура безумовного звернення до майна податкового 

боржника. Було визначено наступні джерела погашення такої заборгованості: 

суми, які є на розрахунковому (поточному) рахунку боржника в 

установі банку і на окремих рахунках та акредитивах, відкритих за рахунок 

недоїмника;  

суми, які належить одержати податковому боржнику від його 

дебіторів; 

суми бюджетного фінансування, а також інші суми, які підлягають 

виплаті боржникові з державного бюджету України, бюджету Республіки 

Крим, бюджетів місцевого самоврядування та інших місцевих бюджетів. 

З набуттям чинності Закону України «Про порядок погашення 

зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими 

фондами» [72] значно розширився перелік функцій осіб, яким було доручено 

утримувати не погашені у строк податкові та інші обов’язкові платежі. 

Метою цього документа було вдосконалення організації діяльності з 

забезпечення повноти та своєчасності сплати податків, суттєве розширення 

функцій з контролю за додержанням податкових норм. По-перше, 

принципово оновлене термінологічне визначення операцій та дій, з яких 

складається процедура забезпечення повноти сплати податків. По-друге, 



 118

розставлено акценти щодо порядку подання податкової декларації та 

визначення суми податкових зобов’язань, недодержання якого розглядається 

як порушення норм податкового законодавства, і тому викликає зобов’язання 

вживати до такого платника санкції (адміністративні, фінансові, а в окремих 

випадках – і карні). По-третє, детально розглянуто порядок узгодження сум 

податкових зобов’язань, а також порядок оскарження рішень контролюючих 

органів та визначення податкового боргу. По-четверте, сформовано 

процедуру документального повідомлення платників податків про 

виникнення податкового зобов’язання та податкового боргу. Та, нарешті, 

детально сформована система штрафів, які накладаються на несумлінних 

платників за недотримання ними норм податкового законодавства.  

В результаті ухвалення Закону № 2181 відбулися докорінні зміни у 

термінології податкового менеджменту, завдяки яким чітко фіксувалися 

факти порушення податкових норм. Закон дозволив конкретизувати дії 

податкових органів щодо забезпечення обов’язковості сплати податків. 

Такими термінами є: 

податкове зобов’язання, яким визнається сума зобов’язання платника 

податків сплатити до бюджетів або державних цільових фондів відповідну 

суму коштів у порядку та у строки, визначені нормативними актами;  

податковий борг (недоїмка), що являє собою податкове зобов’язання, 

узгоджене з платником податків, але не сплачене у встановлений строк, а 

також пеня, нарахована на суму такого податкового зобов’язання; 

пеня, якою є плата платника податку у вигляді відсотків, які 

нараховуються на суму податкового боргу (без урахування пені). Вона 

підлягає сплаті у зв’язку з несвоєчасним погашенням податкового боргу. 

Слід визнати, що пеню можна розглядати як плату за кредит, що платник 

отримує від держави з відстрочкою у сплаті.  

Була також сформована процедура накладання штрафних санкцій 

(штрафів), яка діє у вигляді плати у фіксованій сумі або у вигляді відсотків 

від суми податкового зобов’язання та справляється з платника податків у 
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зв’язку з порушенням ним правил діяльності, встановлених Податковим 

Кодексом України. Факт виникнення порушення фіксується спеціальним 

документом, яким є податкове повідомлення. Це письмовий документ, у 

якому вказується факт порушення, а також вказується сума податку і розмір 

фінансової санкції, яка застосовується до платника за порушення ним 

установлених податкових нормативів. Своєрідним продовженням 

податкового повідомлення можна вважати податкову вимогу, у якій 

податковий орган, по-перше, нагадував платнику податків про наявність у 

нього податкової заборгованості, та, по-друге, вимагав у платника 

відшкодувати заборговані кошти.  

Особливістю механізму утримання з платників їх податкових 

зобов’язань полягає у тому, що вони підлягають узгодженню, а саме: 

отримання від платника згоди на погашення такого зобов’язання. Порядок 

узгодження сум податкових зобов’язань полягає у тому, що залежно від 

особливостей розрахунку суми податку або іншого обов’язкового платежу, 

можливі різні (один з чотирьох), методи узгодження податкового 

зобов’язання.  

Найчастіше використовується самостійне узгодження податкового 

зобов’язання, тому що воно діє у випадку, коли платник самостійно визначає 

суму платежу й указує її в декларації. Зобов’язання вважається узгодженим 

від дня подання такої податкової декларації. При цьому, зазначене податкове 

зобов’язання не може бути оскаржено платником податків в 

адміністративному або судовому порядку. У випадку, якщо в майбутніх 

податкових періодах платник податків самостійно виявляє помилки, які 

містяться в раніше представленій їм податкової декларації, такий платник 

податків зобов’язаний подати нову податкову декларацію, що містить 

виправлені показники. 

Узгодження податкового зобов’язання за датою одержання 

податкового повідомлення від контролюючого органу є повсюдно 

поширеним методом узгодження. Він застосовується у випадку, коли 
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платник податків вважає, що контролюючий орган неправильно визначив 

суму податкового зобов’язання, або прийняв будь-яке інше рішення, що 

суперечить законодавству з питань оподатковування. Така ситуація виникає у 

випадку, коли сума податкового зобов’язання визначається контролюючим 

органом. При цьому зобов’язання вважається узгодженим у день одержання 

платником податків податкового повідомлення, і якщо він не протиставив 

йому документально обґрунтовану незгоду із цим нарахованим податковим 

зобов’язанням. 

У конфліктних ситуаціях, коли платник відмовляється визнавати суму 

податкового зобов’язання, яке вказується у податковому повідомленні, 

починають діяти норми апеляційного узгодження податкового зобов’язання. 

При цьому платник протестує проти суми, яка зазначена в податковому 

повідомленні. На підставі цього він має право звернутися в контролюючий 

орган з письмовою скаргою й з обґрунтуваннями про перегляд цього 

рішення. Скарга має бути надіслана протягом десяти календарних днів, 

наступних за днем одержання платником податків податкового 

повідомлення. У процесі розгляду скарги може бути сформована узгоджена 

сума податкового зобов’язання, що іноді істотно відрізняється від первісної 

суми податкового зобов’язання.  

Платник може не погодитися із поясненнями податкових органів і 

подати позов до судових органів (арбітражний суд). Прийняте судове 

рішення є остаточним й обов’язковим до виконання.  

У деяких випадках днем набуття чинності узгодженим податковим 

зобов’язанням є дата ухвалення судового рішення про те, що в платника є 

(або немає) податковий борг. Таке рішення застосовується у двох випадках:  

підтвердження судом (арбітражним судом) реальності податкового 

зобов’язання, розрахованого на підставі використання непрямих методів 

вирахування сум податкових зобов’язань; 
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підтвердження судом факту, що вимоги контролюючих органів із 

приводу податкового зобов’язання є обґрунтованими й не суперечать 

чинному законодавству.  

Практика забезпечення повноти та своєчасності сплати податків та 

зборів набула подальшого розвитку з прийняттям Податкового кодексу 

України. Цікавим є те, що згідно з цим документом, усі дії щодо відносин 

платників податків з органами податкової системи називаються 

«адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів)». 

Особливостями впровадженої системи (порівняно з попередніми 

правилами забезпечення повноти та своєчасності сплати обов’язкових 

платежів) є впровадження окремих норм, які вдосконалювали відносини 

платників податків з податковими органами. Такими нормами стали: 

проведення податкових консультацій; 

структуризація податкового контролю як фаза адміністрування 

податків та повноважень органів державної влади щодо його здійснення; 

інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів державної 

податкової служби, метою якої є надання органам державної податкової 

системи інформації для обліку фактичного погашення податкових 

зобов’язань; організація перевірок; погашення податкового боргу платників 

податків; відповідальність. 

 

3.4. Теорія менеджменту як база для тлумачення сутності поняття 

«податковий менеджмент» 

 

Утворення терміна «податковий менеджмент» збігається з початком 

переходу України на ринкову форму господарювання. У той час в теорії та 

господарській практиці України почала широко використовуватися 

економічна термінологія, яка була невід’ємною складовою економічно 

розвинених держав світу. Саме таким професійним терміном стало поняття 

«менеджмент». У широкому тлумаченні менеджмент означає, на нашу думку, 
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координацію людських і матеріальних ресурсів на всіх етапах їх діяльності: 

планування, організації, здійснення запланованих процесів та контроль за 

результатами, з метою забезпечення ефективного виконання поставлених 

завдань. 

У російському так само, як і в українському тлумаченні менеджмент 

розуміється як управління. В англомовних країнах поняття «менеджмент» 

тлумачать як спосіб та манеру спілкування з людьми, вміння організувати 

ефективну роботу управлінського апарату, організаційну побудову системи 

управління та ін. За твердженням П. Друкера [79,с. 24-31], слово «менеджер» 

означає вміння досягати поставленої мети, використовуючи працю, інтелект, 

мотиви поведінки тієї чи іншої групи людей. 

Поширеними видами змісту діяльності таких груп є або виробництво 

(виробничий менеджмент), або фінансова діяльність (фінансовий 

менеджмент), чи здійснення розвитку матеріальної бази організації 

(інноваційний менеджмент). У теорії та на практиці прийнято розрізняти 

також інші види менеджменту: менеджмент соціальної сфери, банківський, 

податковий, бюджетний, організаційний, міжнародний, інформаційний, 

проектний, стратегічний менеджмент й т. д.  

Стислий огляд наявних, загально визнаних видів менеджменту 

дозволяє дійти висновку про те, що залежно від мети діяльності кожної з 

групи осіб розрізняють відповідні різновиди менеджменту. Тому для 

з’ясування сутності податкового менеджменту необхідно зрозуміти зміст 

робіт, метою яких є те, що зараз має назву «податковий менеджмент». 

Усі класичні визначення сутності менеджменту зводяться до того, що 

він є, за визнанням російських вчених Л. І. Дорофеєвої та М. В. Бгашева 

«…воздействие субъекта управления на объект управления с определенной 

целью» [80, с. 6]. Звідси випливає, що основними елементами менеджменту є 

суб’єкт, об’єкт, мета, функції, види, методи управління тією практичною 

діяльністю, якою займається певний менеджер. Залежно від сполучення тих 

або інших категорій, які властиві податковому менеджменту, ми зможемо 
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визначити його сутність та зміст. При цьому зосередимо увагу лише на тих 

категоріях менеджменту, які безпосередньо стосуються нашого предмета 

дослідження, а саме: мети, суб’єкта, об’єкта, видів, методів та функцій 

менеджменту.  

Суб’єктом управління менеджменту є фізична або юридична особа, від 

якої виходить владна дія. Як правило, суб’єкт управління – це або окрема 

особа, або група людей, або організація, які приймають рішення і управляють 

об’єктами або відносинами, шляхом дії на керовану систему для досягнення 

поставлених цілей.  

Як відомо, об’єктом управління в менеджменті є та сфера діяльності 

окремих членів організації, такі різні особливості різних видів людської 

діяльності, соціально-економічні системи і процеси, на які спрямована 

владна дія суб’єкта управління. Ним є орган, який сприймає дії суб’єкта 

управління, отримує імпульси, команди управління та функціонує відповідно 

до них. Такими об’єктами управління можуть бути або окрема фізична особа 

(працівник або керівник), трудовий колектив, і, нарешті, окрема організація. 

Відмітною ознакою менеджменту є поставлена ним мета діяльності 

керованої організації. Мета – це кінцевий стан, бажаний результат, якого 

прагне добитися будь-яка організація. Як правило, мета менеджменту 

полягає в забезпеченні дохідності, або прибутковості (якщо організація 

займається комерційною діяльністю). Вона досягається шляхом раціональної 

організації виробничого процесу (або будь-якого іншого процесу 

цілеспрямованої діяльності людини), враховуючи управління виробництвом і 

розвитком техніко-технологічної бази, а також ефективним використанням 

кадрового потенціалу при одночасному підвищенні кваліфікації, творчої 

активності і лояльності кожного працівника. Сутність менеджменту полягає в 

тому, що, як наголошують О. С. Виханський та А. І. Наумов, «… субъекту 

правления направляет объекту управленим импульсы воздействия, которые 

содержат в себе в явно мили косвенном виде информацию относительно 

того, как должен функционировать в дальнейшем объект управления 
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(регламентируются те аспекты функционирования объекта управления, 

которые входят в сферу управленческого воздействия субъекта 

управления)…», і далі «...объекту правления получает управленческие 

команды и функционирует в соответствии с содержанием данных команд» 

[81, с. 35].  

Залежно від того, яку управлінську мету ставить суб’єкт управління 

перед об’єктом управління, які особливості притаманні й суб’єкту 

управління, й об’єкту управління, формуються ті чи інші особливості 

менеджменту. Саме тому види менеджменту визначаються об’єктами 

управління в компанії, тобто тими функціональними завданнями, заради 

виконання яких проводить свою діяльність об’єкт управління.  

Види менеджменту – це спеціальні сфери діяльності, пов’язані з 

розв’язанням певних задач, які становлять зміст діяльності об’єкта 

управління. Залежно від об’єкта виокремлюють різні види менеджменту. При 

цьому складність і різноманітність управлінської діяльності дає підставу 

виокремлювати кілька десятків видів менеджменту. На сьогодні, наприклад, 

сформувалися такі сфери діяльності: маркетинг, виробництво, фінанси, 

кадри, інновації. Дуже широко застосовується організаційний менеджмент, 

стратегічний, оперативний, менеджмент логістики (у галузі матеріально-

технічного постачання і збуту), менеджмент персоналу.  

Метод управління у менеджменті – це способи роботи з конкретними 

інструментами, засобами управління, способи реалізації функцій управління. 

За характером впливу суб’єкта на зміст діяльності об’єкта управління 

розрізняють, зокрема, економічні методи. Вони засновані на дії економічних 

законів і впливають на майнові інтереси організацій і персоналу. До них 

відносяться: господарський та економічний розрахунки, планування, 

прогнозування, економічний аналіз, економічне обґрунтування, економічне 

стимулювання і т. д. Стосовно податкового менеджменту кожний із цих 

методів управління має місце. 
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Ще однією з категорій менеджменту можна вважати предмет 

управління. Він також може визначати різновид результатів діяльності 

організації, що виникає завдяки докладання зусиль менеджерських та 

об’єктів менеджменту. Стосовно податкового менеджменту таким предметом 

управління є виконання розрахунків з податків. 

Одним з феноменів податкового менеджменту можна вважати, на нашу 

думку, не зовсім послідовну його термінологічну базу. В окремих випадках 

те саме явище у податкових відносинах платників податків, з одного боку, та 

держави, в особі податкових органів, з іншого – мають різні назви, 

використовуються не однакові терміни. Це стосується трьох ключових 

понять, якими є податковий менеджмент, податковий контроль та податкове 

адміністрування. Тому вкрай необхідним є дослідити загальні ознаки чи 

розбіжності цієї термінології. По-перше, необхідно підкреслити розбіжність 

між згаданими термінами. Вона полягає в тому, що поняття «податковий 

менеджмент» не використовується в офіційних податкових документах. 

Цього не можна сказати стосовно терміна «податковий контроль». Можна 

вважати, що це поняття ввійшло в науковий обіг під час створення 

податкової служби в Україні, тобто на початку 90-х років ХХ ст. Саме тоді 

був ухвалений Закон «Про створення державної податкової служби 

України», який передбачав певні обов’язки щодо проведення податкового 

контролю [82]. По-друге, варто зауважити, що значення терміна «податковий 

контроль» у Законі не було наведено. Тому можна сказати, що своїм 

утворенням він зобов’язаний дослідникам та авторам економічної літератури 

з проблем оподаткування. Але у Законі було чітко прописано, що на 

податкові органи покладаються обов’язки з виконання певних контрольних 

функцій. Цей термін утворився, вочевидь, тому, що в переліку завдань, які 

покладалися на органи державної податкової служби, першим було зазначено 

проведення контролю за додержанням податкового законодавства, 

правильністю обчислення, повнотою і своєчасністю сплати до бюджетів, 

державних цільових фондів податків і зборів (обов’язкових платежів), а 



 126

також неподаткових доходів, що встановлено законодавством (далі – 

податки, інші платежі) [82, ст. 2]. Таке формулювання основного завдання 

податкових органів дало можливість В. П. Завгородньому сформулювати 

зміст податкового контролю, як сукупності низки послідовних 

взаємоповязаних етапів у складі: 

контролю за дотриманням податкового законодавства; 

перевірки правильності розрахунку податків та інших обов’язкових 

платежів; 

перевірки якості наявного податкового і бухгалтерського обліку 

об’єктів оподаткування; 

спостереження за своєчасним та повним погашенням податкових 

зобов’язань;  

накладання фінансових і адміністративних санкцій на порушників 

податкового та державного законодавства; 

профілактики податкових правопорушень [60, с. 43-44]. 

Слід підкреслити, що до цього переліку завдань, з яких складається 

податковий контроль (та які було вказано у Законі «Про податкову службу»), 

немає завдання з обліку платників податків. 

Становить інтерес склад етапів податкового контролю, що проводиться 

(на погляд В. П. Завгороднього) на підприємстві. Автор вважає, що 

податковий контроль складається з таких етапів: передперевірочний; 

планування контролю; документальна перевірка; завершальний етап 

контролю; виконання рішень документа за результатам контролю. Такі 

уявлення свідчать про те, що автор обмежує дії контролю тільки 

проведенням документальної перевірки. Хоча далі вказується, що у складі 

податкового контролю таки є етап реєстрації та обліку платників податків, а 

також етап отримання податкової звітності. 

У наступні роки уявлення про податковий облік не змінилися. Це 

сталося навіть тоді, коли було ухвалено документ про забезпечення повноти 

та своєчасності погашення податкових зобов’язань. Йдеться про Закон 
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України «Щодо порядку погашення зобов’язань платників податків перед 

бюджетами та державними цільовими фондами», який розширив умови дії 

Закону «Про податкову службу України» [82]. Але у ньому нічого не було 

сказано про систему податкового контролю. І тому ще ряд років продовжував 

діяти його попередній механізм. Наступні навчальні та методичні матеріали 

розвивали наявні погляди на зміст податкового контролю. При цьому їх 

погляди мали подвійний зміст. З одного боку, при наданні ними 

теоретичного формулювання, вони вкладали у податковий контроль зміст 

зовсім не такий, який можна було зрозуміти виходячи з їх опису про склад 

робіт з податкового контролю. Так, зокрема, колектив авторів під 

керівництвом О. П. Чернявського вважав: «Податковий контроль є 

невід’ємною частиною фінансового контролю, однією з найважливіших 

функцій управління, що складається з трьох взаємозалежних елементів: 

прогнозування або планування, регулювання і контролю» [83, с. 7]. 

Але на подальших сторінках їх роботи надається графічне 

відображення етапів податкового контролю, перелік та взаємозв’язок яких 

нічим не відрізняються від ідеології податкового контролю, що міститься у 

Законі «Про податкову службу України». У цій схемі практично можна 

побачити всі етапи податкового контролю, наявність яких відображено в 

попередніх джерелах. Так, зокрема, автори детально розглядають організацію 

і методику проведення податкових перевірок. При цьому докладно 

зупиняються на формах податкового контролю, особливо аналізують 

характеристики видів податкових перевірок. Важливе місце автори відводять 

плануванню та організації проведення планових виїзних перевірок, а також 

проведенню позапланових виїзних перевірок.  

У роботі також розглянуто методи та спеціальні прийоми податкового 

контролю (зокрема, фактичного контролю). Особлива увага приділяється 

застосуванню непрямих методів визначення податкових зобов’язань, що є 

актуальним в умовах тотального ухилення від оподаткування шляхом 

приховування доходів. 
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Узагальнюючи результати аналізу роботи цих авторів, можна сказати, 

що їх погляди на податковий контроль є традиційними та відображають 

загальний стан наукових уявлень (рис. 2.1). 

 

Рис. 2.1. Схема проведення податкового контролю2 

 

Окремі роботи з податкового контролю розглядають деякі напрямки 

діяльності у сфері податкового контролю, які проводяться тільки на етапах 

документальних перевірок. Так, зокрема, робота Н. Б. Гусак та Ю. Д. Гусак 

[84, с. 5] продемонструвала погляди авторів на податковий контроль, який 

проводиться в основном у складі аналітичних підрозділів органів 

оподаткування і спрямований на з’ясуваннядії, які охоплюють усі напрямки 

та умови діяльності будь-якого платника податків. Загалом вони мають 

загальновизначену точку зору на сутність податкового контролю та 

поділяють загальні погляди про на те, що «… під податковим контролем 

варто розуміти багатоаспектну міжгалузеву систему спостереження 

державних контролюючих органів за фінансово-господарською діяльністю 

платників податків з метою об’єктивного забезпечення заданого рівня 

формування бюджету і встановлення її відповідно вимогам чинного 

законодавства» [84, c. 5]. 

Поява Податкового Кодексу України дещо змінила методичні уявлення 

до з’ясування сутності податкового контролю. Відповідно до його норм 

                                                 
2Надано за уявленнями авторів О. П. Чернявського, В. П. Хомутенко та В. В. Немченко 
[83, с. 8] для підкреслення факту однакових уявлень багатьох дослідників на зміст 
податкового контролю, податкового адміністрування та податкового менеджменту. 
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[33, ст. 61], податковий контроль (згідно з розрахунками за податковими 

зобов’язаннями) полягає у таких діях податкових органів, які спрямовані на 

відстеження правильності нарахування, а також повноти та своєчасності 

сплати податків і зборів. Цією же статтею ПКУ визначено, що податковий 

контроль здійснюється шляхом: 1) здійснення обліку платників податків; 

2) інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності органів державної 

податкової служби; 3) перевірок та звірянь відповідно до вимог цього 

Кодексу. 

Незважаючи на термінологічну визначеність, сутність податкового 

контролю не стала зрозумілішою. По-перше, податковий контроль визначено 

у складі трьох послідовних взаємопов’язаних етапів. Очолюють усі етапи дії 

щодо постановки платників на податковий облік. По-друге, податкові органи 

відстежують стан розрахунків платника податків з бюджетом. По-третє, 

залежно від ретельності розрахунків платника з бюджетом, здійснюються 

перевірки щодо дотримання податкового законодавство. Але, крім прийняття 

платників податків до обліку, а також крім отримання податковими органами 

достовірної інформації про стан розрахунків з бюджетом, а також крім 

виконання податкових перевірок, з платником здійснюється цілий ряд дій, 

пов’язаних із забезпеченням повного та своєчасного погашення податкового 

зобов’язання платником податків. Це стосується застосування до платників 

фінансових санкцій у випадках, коли після результатів податкових перевірок 

виявлені факти податкових порушень. Виходячи з тлумачення сутності 

податкового контролю можна дійти висновку, що сфера відповідальності не 

може вважатися складовою системи податкового контролю. Крім того, одним 

з суттєвих напрямків відповідальності є застосування до платника режиму 

примусового погашення його податкових зобов’язань через процедуру 

податкової застави та, нарешті, адміністративного арешту майна. Таким 

чином, систему примусового погашення не можна вважати складовою 

системи податкового контролю. Такий висновок, на нашу думку, не можна 

вважати доцільним, оскільки рішення з накладання відповідальності 
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приймаються саме на основі результатів податкового контролю. Таким 

чином виявляється, що система відповідальності відокремлена від системи 

податкового контролю. Це є не є недоцільним, бо відповідальність являє 

собою продовження його дій. Таким чином, зміст системи податкового 

контролю неможливо відрізнити від усіх інших дій з забезпечення повноти та 

своєчасності погашення податкових зобов’язань. Крім того, слід мати на 

увазі, що комплекс дій, спрямованих саме на це у Податковому кодексі 

України набув назви «адміністрування податків». Але виходячи з того, що 

певні дії неможливо ідентифікувати саме як податковий контроль 

(наприклад, накладання на платника відповідальності), ми опиняємось перед 

ситуацією, коли взагалі ці дії можна назвати різними термінами. Для 

пояснення такої ситуації варто звернутися до схематичного зображення 

комплексу дій з забезпечення погашення податкових зобов’язань, що 

передбачено Податковим кодексом України (рис. 2.2). 

 

Рис. 2.2. Модель системи дій щодо забезпечення повного та своєчасного 

погашення податкових зобов’язань 
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податкового контролю. Таким чином, система дій, якій ми дали назву 

«наслідки податкового контролю» насправді є складовою, а саме: 

продовженням системи податкового контролю. Виходячи з цього висновку, 

можна сказати, що всі дії, зображені на цій моделі, можна назвати 

«податковим контролем». Але якщо взяти до уваги факт, що всі ці дії набули 

у Податковому кодексі України назву «адміністрування податків, зборів…», 

то й систему адміністрування також можна називати «системою податкового 

контролю».  

Отже, ситуація з дублюванням у науковій термінології залишилася у 

вітчизняній науці навіть після прийняття ПКУ. Так, саме, у роботі 

О. В. Доброскок, де розглядаються проблеми здійснення податкового 

контролю, вважається, що його метою є «... виконання податкових 

зобов’язань, запобігання, припинення податкових правопорушень» [85, 

c. 13].  

У багатьох випадках дослідники термін «адміністрування податків» 

розуміють як систему дій, що спрямована на вдосконалення механізму 

податків. Саме це мають на увазі Т. І. Єфимeнко й А. М. Соколовська при 

формуванні своїх поглядів щодо пошуку нових підходів до адміністрування 

податків. При цьому вони мають на увазі вдосконалення системи пільг, 

системи прогнозування податкових надходжень, можливості запровадження 

спецрахунків з ПДВ [86, с. 8-10]. 

Таке дублювання термінології має місце не тільки у вітчизняній науці, 

але й у зарубіжній. Наприклад, у підручнику професора Н. А. Дорофеєвої з 

колективом авторів, наводиться розгляд системи. Але їх погляд на сутність 

адміністрування податків має розширене тлумачення, як на систему дій, що 

забезпечують управління податковою системою взагалі, у тому числі й 

податковим контролем [87, с. 3-6]. 

Такий висновок дає можливість з’ясувати природу вживання різних 

термінів, які мають однаковий зміст. Він зовсім не виправдовує факту 

наявності наукових та методичних публікацій, що мають однаковий зміст, 
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але різну назву. Результати дослідження свідчать лише про необхідність 

усунення дублювання у науковій та нормативній термінології. Оскільки 

дублювання не ускладнює практичну сторону податкових відносин, але 

утруднює наукову та освітню складові розробки шляхів удосконалення 

системи оподаткування. 

 
3.5. Формулювання видів податкового менеджменту 

 

Отже, проаналізувавши сучасні наукові уявлення про сутність 

податкового менеджменту, наведені у різних видах (як наукових 

формулювань, а також у вигляді змісту наукових розробок, присвячених цій 

проблемі), отримавши уявлення про практичні потреби національної 

економіки до змісту робіт з податкового менеджменту, можна класифікувати 

його види, узагальнюючи результати робіт попередніх дослідників та 

практиків. Як інструмент такої класифікації, ми вважаємо, можна 

використати наявність основних категорій менеджменту, які свідчать про 

зміст та види здійснення менеджменту. Основні засади такої класифікації 

знайшли відображення у попередніх працях С. Б. Палєя [88]. Але наступний 

матеріал дозволяє здійснити окремі уточнення деяких положень класифікації. 

Як свідчать результати дослідження, податковий менеджмент охоплює 

широкий спектр практичної діяльності різних груп людей, для здійснення 

якої потрібні не однакові професійні навички. Кожною з цих груп рухають 

різні виробничі цілі, за ними закріплені різни функції. Єдине, що об’єднує всі 

групи людей – це те, що вони мають справу із сумами податкових платежів. 

Але що стосується того, які саме дії вони виконують із цими сумами, то між 

означеними групами наявні істотні відмінності.  

Якщо проаналізувати напрямки діяльності, яка у деяких дослідників 

[15; 16] набула назви «державний податковий менеджмент», то можна 

побачити, по-перше, що особи, залучені до впровадження цих напрямків 

діяльності, мають різні цілі, а, по-друге, склад суб’єктів та об’єктів 
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менеджменту не однаковий. Можна зрозуміти логіку дослідників, коли вони 

вжили цю назву, оскільки вона охоплює види діяльності, що виконується в 

інтересах держави. Кожна з них дійсно відноситься до сфери інтересів 

держави. Однак на цьому закінчується те спільне, що є між цими 

напрямками.  

Метою здійснення напрямку «податкове прогнозування та податкове 

планування», а також напрямку «податкове регулювання» є з’ясування 

реальних сум дохідної частини державного та місцевих бюджетів. Ця мета 

досягається на етапах формування бюджетів усіх рівнів. Об’єктом 

менеджменту є державні органи (місцеві органи самоврядування), що 

складають проект державного чи місцевого бюджету. Суб’єктом 

менеджменту є органи законодавчої влади, на яких покладено 

відповідальність за дотримання певних пропорцій розвитку національної 

економіки. Оскільки кінцевою метою перших двох функцій є формування 

збалансованого бюджету, то можна запропонувати особливу назву такого 

специфічного виду державного податкового менеджменту. Вочевидь, для 

нього слід використовувати специфічну назву – «бюджетний податковий 

менеджмент» (рис. 2.3). 
 

Ф У Н К Ц І Ї  

Податкове прогнозування 
надходження податків 
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надходжень податків до бюджетів 
усіх рівнів 

 
Рис. 2.3. Зміст бюджетного податкового менеджменту 

 

Впровадження напрямків «податкове адміністрування» та «податковий 

контроль» має метою забезпечення умов до повної і своєчасної сплати 
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податків, зборів та інших обов’язкових платежів, додержуючись при цьому 

принципу створення умов до постійного розвитку виробництва та сфери 

соціальних потреб громадян держави. Але у цих функцій не однакові цілі 

управління. Суб’єктом менеджменту цих напрямків є юридичні особи у 

вигляді посадових особі органів податкової служби, від яких виходить владна 

дія з приводу своєчасності й повноти погашення податкових зобов’язань. 

Об’єктами менеджменту стосовно цього напрямку є посадові особи 

юридичних осіб-платників податків, або фізичні особи-платники податків, до 

яких суб’єкт управління застосовує дії з метою досягнення від них повного 

дотримання податкового законодавства. Оскільки цей напрямок врешті-решт 

забезпечує формування дохідної частини бюджетів, йому доцільно дати 

назву «фіскальний податковий менеджмент» (рис. 2.4).  
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Рис. 2.4. Схема здійснення фіскального податкового менеджменту 

 

Слід лише уточнити склад цього виду менеджменту. Відповідно до 

другого розділу чинного Податкового кодексу України, податковий контроль 

є однією зі складових розділу «Адміністрування податків, зборів 

(обов’язкових платежів)». Тому альтернативою назві, що ми пропонуємо, 

може бути назва цього другого розділу Податкового кодексу України. 
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Якщо проаналізувати пропозиції [15; 16] використовувати поняття 

«корпоративний податковий менеджмент», то можна побачити, що зміст 

основних категорій характеризують цей напрям як цілісний різновид 

менеджменту. Всі функції, що виконуються, підпорядковані загальній меті – 

розрахунку сум податкових платежів, які платникові належить заплатити в 

плановий період.  

При цьому розрахунок податкових платежів має здійснюватися 

відповідно до встановлених норм, саме тому управління передбачає 

організацію податкового обліку на підприємстві.  

Загальній меті відповідає ставлення платника до податків як до 

різновиду витрат (звідси виникає необхідність здійснення податкового 

планування і бюджетування податків). Цій же меті відповідає ідеологія 

зменшення будь-яких витрат, у тому числі й податкових (для чого 

проводиться податкова політика, а також досягаються додержання критеріїв 

оптимальності податкового планування). Суб’єктами цього менеджменту є 

власник підприємства в особі посадових осіб-керівників. Об’єктами 

менеджменту є робітники підприємства, які як фахівці виконують відповідні 

функції (рис. 2.5). 

Висновок М. Скворцова про те, що «налоговый менеджмент – это 

элемент государственного менеджмента, выполняющий специфические 

функции по организации налоговой системы и её деятельности по сбору 

налогов, воспроизводству и расширению налоговой базы» [89, с. 7] дозволяє 

надавати рішенню цієї проблеми дуже широкий аспект.  

Друга частина цього формулювання розглядає податковий менеджмент 

як діяльність щодо збору податків, але не механічне, пасивне стягування 

податків, а засноване на контролі за обов’язковістю сплати всіма платниками, 

податкові умови існування яких дають право віднести їх до податкової бази. 

Таке бачення збігається з роботами багатьох інших авторів [18; 21; 22]. 
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Рис. 2.5. Напрямки здійснення корпоративного податкового 

менеджменту 

 

А ось висновок про те, що податковий менеджмент повинний 

виконувати функцію організації податкової системи, відрізняється від робіт 

його послідовників [8-12]. Але за своїм формулювання він частково 

збігається з роботами деяких інших дослідників, які стверджують наявність 

державного податкового менеджменту [12; 13]. З цієї точки зору, 

менеджмент з організації податкової системи є таким самим, як державний 

податковий менеджмент – кожен з них виконується заради досягнення 

інтересів держави. Таким чином, можна стверджувати, що функція 

організації податкової системи є функцією, для виконання якої саме й 

призначений державний податковий менеджмент. Але щоб відокремити цей 

напрямок менеджменту, йому слід привласнити назву «системний 

податковий менеджмент». Термін «системний» використано у зв’язку з тим, 

що він спрямований на управління податковою системою взагалі (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Система видів податкового менеджменту 

 

Виходячи з такої постановки задачі, до державного податкового 

менеджменту можуть бути віднесені всі дії з удосконалення податкової 

системи. 

Як конкретні його завдання названо цілий ряд таких дій [89, с. 35, 39-

41, 96-101]. Таким є завдання з підвищення ефективності податкової системи, 

що може бути досягнуте зниженням витрат на адміністрування за рахунок 

скорочення переліку податків. У роботі сформульований висновок про те, що 

суттєвим недоліком податкової системи є неузгодженість потреб у 

податкових надходженнях з можливостями їх отримання. Для вирішення 

цього протиріччя необхідно науково обґрунтовано розв’язати задачу 

державного балансу доходів і витрат. При цьому слід врахувати і проблему 

недопущення нецільових витрат бюджетних коштів, оскільки перекриття 

каналів такого витрачання означає збільшення прибуткової частини бюджету 

а також і скорочення податкового навантаження.  

Мета цього менеджменту специфічна – вдосконалення податкової 

системи України. У результаті його дії має бути розроблена Комплексна 

програма дій податкових органів України на відповідний плановий період. 

Суб’єктом управління можна вважати уряд України, який керується 
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податковою політикою держави. Об’єктом управління виступають певні 

державні структури, що мають компетенцію створювати певні елементи 

податкової системи, які із залученням фахівців та спеціалізованих науково-

дослідних організацій розробляють цю програму. При цьому слід врахувати і 

проблему недопущення нецільових витрат бюджетних коштів, оскільки 

перекриття канали такого витрачання означає збільшення прибуткової 

частини бюджету а також і скорочення податкового навантаження.  

Підсумовуючи результати наших досліджень щодо різновидів 

податкового менеджменту, слід підкреслити, що воно є продовженням 

досліджень у цій галузі. Так, зокрема, пропозицією про необхідність визнати 

наявність державного податкового менеджменту [89, с. 33-34] вважалося, що 

він складається з трьох складових: 1) мобілізація грошових надходжень для 

формування дохідної частини бюджетів, 2) прогнозування обсягів 

податкових надходжень, що здійснюється на основі прогнозних розрахунків 

зростання доходів підприємств, галузей та всієї економіки, 3) розробка нових 

концепцій оподаткування, що сприяють розвитку бізнесу та виконанню 

державних соціальних програм.  

Розглядаючи ці пропозиції з точки зору теорії менеджменту, можна 

побачити, кожна із цих складових має загальні риси, а також відмінності. 

Загальним для них можна вважати предмет менеджменту. Ним є обсяги 

податкових платежів, розрахунки яких здійснюються в інтересах держави. 

Але на цьому спільність закінчується. У кожного з напрямків абсолютно 

різні суб’єкти та об’єкти менеджменту. Функцію мобілізації грошових 

надходжень виконує фіскальна служба держави (саме вона і є суб’єктом 

управління), а тому можна вести мову про наявність фіскального 

податкового менеджменту. Головною відповідальною особою за розробку 

прогнозу розвитку національної економіки, а саме: суб’єктом управління, є 

державні фінансові органи. Враховуючи, що ці прогнози використовуються 

для розробки державного та інших бюджетів, можна визнавати наявність 

бюджетного податкового менеджменту. Відповідальним за створення нових 
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концепцій оподаткування є керівництво держави у особі вищого виконавчого 

органу держави (саме його можна визнати суб’єктом управління). А 

виходячи з цього можна визнати наявність системного податкового 

менеджменту.  

Саме у цьому спостерігається зв’язок нашого дослідження з 

результатами досліджень попередників. 
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Глава 4. Дослідження  особливостей  податкового  менеджменту  

щодо  створення  умов  партнерства  

між  платниками  податків  та  податковою  службою 

 

4.1. Дослідження чинного механізму фіскального податкового 

менеджменту щодо його можливості налагоджування партнерства  

з платниками 

 

Сучасні умови розвитку оподаткування демонструють пошук нових 

підходів до вирішення його проблем [90]. Саме тому світ перебуває в 

активному пошуку шляхів забезпечення балансу між зниженням 

адміністративних витрат, спрямованих на виконання вимог податкового 

законодавства, з одного боку, та підвищенням ефективності контролю за 

його дотриманням – з іншого. Таким напрямком стає система партнерських 

відносин в оподаткуванні, оскільки дає всім учасникам певні вигоди, які 

краще за примус спрямовують платників діяти в напрямі, необхідному для 

суспільства та економіки. Але сучасна практика вирішення цієї проблеми 

перебуває в такому стані, що викликає скептицизм у Палати податкових 

консультантів Росії, на що вказує один з її дійсних членів І. В. Цвєтков[91]. 

Конструкція фіскального податкового менеджменту, що діє сьогодні в 

економіці України, сформована другим розділом ПКУ, де йдеться про 

адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів). Призначення його 

полягає у створенні умов для своєчасного та повного погашення всіма 

особами, які отримали певний дохід чи майно, що належить до об’єкта 

оподаткування, а саме тому вони повинні стати платниками податків, зборів 

та інших обов’язкових платежів. Саме відповідно до нормам цього розділу 

діють посадові особи податкової служби України. Саме через дії цих 

посадовців, що виконуються не свавільно, не довільно,а згідно з 

нормативним вимогами ПКУ, платники податків відчувають міру дружності 

(чи недружності) податкової системи до їх інтересів, та відповідно до цього 
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відчувають можливість налагодження відносин партнерства, що 

проявляються у відносинах платників податків з податковою службою.  

Як відомо, партнерство передбачає спільну діяльність що найменше 

двох осіб, яких об’єднують спільний інтерес у проведенні будь-якої 

діяльності, а також які довіряють один одному, і дії кожного з яких відносно 

один одного зрозумілі й однозначні. І як тільки дії однієї зі сторін стають 

незрозумілими для іншої сторони, то відносини партнерства між ними 

перестають існувати. Тому норми податкового менеджменту мають бути 

безумовно зрозумілими, щоб вони були сприятливими для платника 

податків. Саме задля досягнення цієї мети нам потрібно дослідити загальні 

особливості системи податкового менеджменту.  

Податкові системи багатьох держав світу мають великий досвід 

налагодження цієї роботи. Високий рівень партнерських відносин між 

податковими органами та платниками характерний для господарських реалій 

США, що проявляється у дії взаємної довіри між сторонами податкових 

відносин. Й тому можна навести чисельні приклади. Так, «податкові 

декларації у США приймаються податковим органом у будь-якому випадку, 

навіть якщо декларація заповнена неправильно» [55].  

В окремих випадках ці відносини організуються не на примусових 

засадах, а на засадах договору. Дослідник К. П. Проскура розповідає про такі 

факти з податкової дійсності Канади, коли: «Великі корпорації (компанії, які 

отримують дохід у понад 250 млн дол. на рік) підписали з податковою 

службою спеціальні угоди, у яких обумовлені деякі питання проведення 

планових перевірок (строки, методи, порядок вирішення суперечок та ін.). 

Строк такої перевірки зазвичай становить від 3 до 8 місяців, при цьому 

предметом перевірки може бути діяльність лише за останні 4 роки» [55]. Але 

така довіра, принаймні, з боку податкових органів, ґрунтується на суттєвій 

методичній підготовці. Наприклад: «У США широко використовується 

параметричний метод попереднього контролю, який на основі математичного 

підходу дозволяє виявити декларації з малоймовірними (імовірно 
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недостовірними) даними. Вказані декларації ретельно аналізуються. За 

результатами аналізу може бути прийняте рішення про проведення 

додаткової камеральної перевірки, а у складних випадках – виїзної 

перевірки» [55]. 

Податковим перевіркам підлягають лише платники з високим ступенем 

ризику. Для з’ясування цього, всі платники за категоріями ризику вчинення 

правопорушення поділені на чотири категорії (ідентифікація платника 

здійснюється за 150-ма показниками для фізичних осіб і 30-ма – для 

юридичних). Таким чином, виїзні перевірки кожного року здійснюються 

лише для 2 % платників.  

Підвищенню ступеня довіри сприяє реалізація програм організації 

податкового консультування платників, а також розроблення державних 

програм підготовки спеціалістів для державного і приватного секторів з 

питань оподаткування. 

Будь яке податкове законодавство є документом примусової сплати 

податків. Але ж застосування такого примусу повинне мати соціально-

психологічні межі використання. Тому окремі дослідники, а саме: 

В. М. Мельник та М. М. Мельник, вважають, що «… і минуле, й сьогодення 

підтверджують, що будь-яка жорсткість має межі» [92, с. 14]. Цим вони 

приєднуються до висновків, які сформулював ще на початку XX ст. 

російський вчений І. М. Кулішер. Він зазначав, що фіскалізм і фіскальні 

надходження зовсім не тотожні, що можна забезпечити податкового 

чиновника найжорстокішими батогами і скорпіонами та викликати цим 

тільки зупинку в подальшому зростанні доходів [93, с. 157].  

Система адміністрування податків та зборів передбачає нагляд, 

точніше контроль посадових осіб за платниками податків стосовно 

додержання ними норм розрахунку кожного з обов’язкового платежу. Крім 

того, адміністрування полягає у контролю за платниками щодо дотримання 

ними вимог податкового та іншого законодавства. У свою чергу, згідно з 

умовами податкового контролю здійснюється облік платників податків та 



 143

облік податкових надходжень, а також виконуються податкові перевірки 

платників. До того, що сказано, варто мати на увазі особливості дій щодо 

адміністрування сплати податків та зборів. Воно здійснюється на всіх етапах 

податкового менеджменту, у тому числі й на етапі обліку платників податків, 

а також під час виконання всіх видів податкових перевірок. Перелік дій 

податкового менеджменту та деяка їх попередня послідовність, на перший 

погляд, достатньо зрозумілий. 

На рис. 2.7 відображено етапи, наявність яких в обов’язковому поряду 

передбачена ПКУ. Ними є три етапи, а саме: 1) ведення обліку платників 

податків, 2) інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів 

державної податкової служби, 3) перевірки та звіряння. Ці етапи складні за 

змістом їх виконання. Крім того, окремі їх складові достатньо специфічні за 

умовами виконання складових цих етапів, тому є доцільним кожну з таких 

складових відокремити у самостійний етап. Таким чином, етап 2 – 

інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів державної 

податкової служби, поділено нами на дві частини. 

Сутність даного поділу полягає в тому, що за допомогою такого 

забезпечення до податкових органів, незалежно від бажання платників 

податків, надходить інформація про стан погашення податкових зобов’язань. 

Крім того, податкові органи мають можливість з’ясувати факт існування осіб, 

які отримують доходи, чи мають інші підстави до того, щоб вважатися 

платниками, але фактично ними не зареєструвалися. Таким чином, 

інформаційно-аналітичне забезпечення сприяє повноті обліку платників 

податків, тобто тому, на що спрямоване створення фіскального податкового 

менеджменту. Крім того, зі складу етапу податкових перевірок нами 

виокремлено етапи відповідно до кожного різновиду перевірок, тому що 

склад їх дуже специфічний, і наслідки таких перевірок докорінно 

відрізняються один від одного. 

Розглянувши етапи фіскального податкового менеджменту, 

проаналізуємо взаємозв’язок між ними. 
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Рис. 2.7. Нормативні етапи фіскального податкового менеджменту 
 

Особливості етапу обліку платників податків полягає в тому, що ця 

робота виконується у двох напрямах. Основним з них є реєстрація 

засновницьких документів, які законослухняні платники подають до 

податкових органів (рис. 2.8).  
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Облік податкових надходжень 

Платники Податковий аудит 

Аналітична інформація Реєстраційні документи  

Рис. 2.8. Забезпечення всебічного обліку платників податків 

 

Також важливим є етап виявлення осіб, які відмовляються від 

реєстрації з метою ухилення від оподаткування. Звичайно це такі особи, які 

ведуть підприємницьку діяльність, доходи отримують, але приховують їх. 

Дуже часто це й такі особи, які володіють майном, що є об’єктом 

оподаткування. Факти приховування доходів та, скажімо, майна, 

виявляються на етапі податкового аудита, який проводиться з використанням 

інформаційно-аналітичного забезпечення податкових органів. 

У тих випадках, коли за допомогою функціонування податкового 

аудита встановлюються факти наявності осіб, які ухиляються від реєстрації 

як платники податків, то їх реєстрація не здійснюється. Забігаючи трохи 

вперед, слід сказати, що камеральних перевірок для них не проводиться, 

оскільки такі особи податкову звітність не надають, бо вона ними не 

ведеться. І робота з такими особами починається відразу з документальних 

перевірок. 

Функція обліку податкових платежів (а саме: стану погашення 

податкових зобов’язань), здійснюється на основі виконання двох функцій. З 

одного боку, з податкового аудита, який забезпечується постачанням для 

нього аналітичної інформації. На її основі здійснюється фактичні суми 

податкових платежів та строки їх сплати, а з іншого – на основі проведення 

камеральних перевірок накопичуються суми податкових зобов’язань. 

Зіставлення цих двох цифр (рис. 2.9) дає змогу виявити суми податкового 

боргу, що утворився за певний період, чи суму переплати податків. 
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Рис. 2.9. Взаємозв’язок етапів при виявленні непогашених податкових 

зобов’язань або податкових переплат 

 

Основне призначення камеральної перевірки полягає в тому, щоб 

проконтролювати правильність ведення податкової звітності. Вона потрібна 

й для того, щоб з’ясувати реальність існування платника податків, 

ідентифікувати його керівників (директора і головного бухгалтера), а також 

виявити склад податкових пільг, на які посилаються платники податків при 

розрахунку величини податкових зобов’язань. У випадку недотримання 

нормативних вимог до складання податкової звітності, може виникнути два 

варіанти розвитку подій. Якщо помилки неістотні, то посадова особа 

податкового органу вносить до податкової звітності уточнення,і при цьому 

оформляється акт про коригування податкової звітності. За таке коригування 

платникові нараховується штраф. Якщо помилки істотні, податкова звітність 

не приймається та визнається такою, що не надавалась. У свою чергу, факт 

ненадання або невчасного надання звітності є підставою для нарахування 

штрафу платникові.  

Для контролю за своєчасністю, достовірністю і повнотою сплати 

проводиться документальна перевірка. Її основою є контроль усіх документів 

фінансової, статистичної та іншої звітності, а також регістрів податкового і 
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бухгалтерського обліку. Вивчаються всі первинні документи бухгалтерського 

і податкового обліку. Особливо контролюється дотримання валютного і 

господарського законодавства, контроль за виконання якого покладений на 

контролюючі органи (рис. 2.10), й тому всі документи, що підлягають 

вивченню, мають загальну назву «документи поточної діяльності платника».  
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легітимний 

Документальна 
перевірка 

Нарахування податкового боргу  

Документи 
поточної діяльності 

Платник 
нелегітимний 

Погашення податкового боргу  

 

Рис. 2.10. Взаємозв’язок етапів «Облік платників»,  

«Камеральна перевірка»  та «Документальна перевірка» 

 

Під час таких перевірок відстежується розбіжність між сумами 

податкових зобов’язань, що відображено у податковій звітності та сумами 

фактичної сплати податків, виходячи з реальних показників. Послідовність 

дій у таких перевірках розглянемо на прикладі загального випадку: коли 

такому контролю піддаються платники, які пройшли процедуру реєстрації у 

загальному порядку (на рис. 2.10. – платник легітимний). Для таких 

платників, як правило, документальна перевірка здійснюється після 

декількох камеральних (у випадках сплати ПДВ їх може бути, щонайменше 

дванадцять). Під час такої документальної перевірки відстежується 

відповідність цифр податкової звітності (яка була прийнята на попередніх 

камеральних перевірках), тим цифрам податкового зобов’язання, які слід 

показувати при дотриманні норм податкових розрахунків сум та строків 

сплати податків. Можуть бути два види наслідків документальних перевірок. 

Найбільш безболісний наслідок – контролюючі органи не знаходять 
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недоліків у платника, й з цього приводу у нього не виникають ніяких 

грошових витрат. Другий з варіантів наслідку – у платника знаходять 

порушення (недоплачені податки, факти порушення норм чинного 

законодавства). За такі порушення платник повинний піддатися фінансовим 

санкціям, а саме: сплаті штрафів та пені. Таким чином, у платника виникає 

податковий борг, який має бути погашений в обумовлені терміни. На 

рис. 2.10 він має назву «податковий борг (погашення податкового 

зобов’язання, штрафи, пеня)». 

Етап фактичної перевірки проводиться за місцем фактичного ведення 

платником податків діяльності, тобто, за місцем розташування господарських 

або інших об’єктів права власності платника. Її метою [33, пп. 75.1.3] є 

перевірка дотримання норм обігу готівки, норм здійснення розрахункових 

операцій, дотримання вимог до ведення касових операцій а також умов 

виконання операцій, для здійснення яких необхідні ліцензії. Але є ще одна, 

не задекларована, мета фактичних перевірок. Таким напрямком є контроль за 

відповідністю фактичних виробничих можливостей до таких можливостей, 

що визначаються дійсними обсягами реалізації продукції. Справа у тому, що 

виробнича потужність підприємства може бути набагато більшою, ніж 

обсяги реалізації. Для то щоб такий факт був з’ясований, посадові особи, які 

здійснюють цю перевірку, можуть проводити хронометраж господарських 

операцій. За результатами хронометражу складається довідка. 

Наслідки фактичної перевірки (рис. 2.11), по-перше, у тому, що за 

фактом з’ясування недоліків, складається акт. Таким чином, результатами 

фактичної перевірки може бути, по-перше, нарахування штрафу за наявність 

порушень норм регулюючого законодавства, і, по-друге, поява акта 

виявлення недоліків, який направляється службі податкового аудита і може 

свідчити про факт ухилення платника від оподаткування, а також який може 

бути використаний для проведення позапланової документальної перевірки. 
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Рис. 2.11. Взаємозв’язок фактичної перевірки з попередніми етапами  

податкового менеджменту 

 

За результатами виконання першого етапу «Облік платників податків», 

другого етапу «Облік податкових надходжень» та четвертого, п’ятого й 

шостого етапів (камеральної, документальної та фактичної перевірок) до 

платника можуть бути застосовані фінансові санкції, тобто нараховані 

штрафи. Якщо платник своєчасно не прореагував на них, то у платника 

виникає податковий борг, який повинний бути погашений на етапі 

«Погашення податкового боргу». 

У випадках, коли платник податків не має можливостей з погашення 

податкового боргу, його майно потрапляє до податкової застави. Нею є 

передача майна від платника податків до держави (або до місцевих органів 

самоврядування) в особі органів податкової служби, у рахунок виконання 

податкових зобов’язань платника податків. При цьому право податкової 

застави виникає за фактом виникнення податкового боргу тане потребує 

письмового оформлення.  

Огляд етапів податкового менеджменту демонструє, що загальний 

зміст контролю за своєчасністю і повнотою погашення податкових 

зобов’язань на практиці являє собою складне переплетення функцій органів 

податкової служби і обов’язків платників з надання інформації для цих 

органів. І від того, наскільки чітко уявлятимуть платники зміст кожного з 

етапів, наскільки зрозумілими і обґрунтованими вони вважатимуть дії 

податкових органів, від прозорості яких залежить ступінь довіри до них з 
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боку платників. І від цього, зрештою, залежить можливість установлення 

партнерських відносин між платниками і податковою службою. 

 

4.2. Управління зверненням стягнення на активи платника як  

фактор ризику порушення партнерства 

 

Управління зверненням стягнення на майно платника в рахунок 

погашення податкового боргу є дуже важливою складовою етапу 

податкового менеджменту, бо цілком зрозуміло, що можуть бути особливо 

активні особи, які ухиляються від оподаткування, злісні неплатники податків, 

і тому вони все ж мають бути поставлені в умови обов’язкового погашення 

своїх податкових зобов’язань. Але механізм цього відшкодування має бути 

урівноваженим, щоб від нього не постраждали випадкові особи. Для цього 

даний механізм повинен ґрунтуватися передусім на чіткій термінології. 

У її основу покладені такі важливі поняття, як «податковий борг», 

«грошове зобов’язання платника податків» і «податкове зобов’язання 

платника». Ці поняття відображають взаємообумовлені відносини. Як 

податкове зобов’язання розуміються такі відносини платника з бюджетом, 

коли платник зобов’язався сплатити певну суму податку до бюджету або 

позабюджетний фонд, і проти сплати якої у платника немає об’єктивних 

заперечень до несплати. Відповідно, грошове зобов’язання платника податків 

розуміється як сума коштів, яку платник податків повинен сплатити у вигляді 

податкового зобов’язання і штрафної санкції за порушення податкового та 

іншого законодавства. І, нарешті, податковий борг є сумою грошового 

зобов’язання, не сплаченого платником податків у встановлений термін, а 

також пеня, нарахована на суму такого грошового зобов’язання. 

Слід зазначити, що редакційне формулювання податкового боргу 

утрудняє сприйняття його сутності. Так, зокрема, [33, пп.14.1.175] мова йде 

про те, що «податковий борг – це сума погодженого грошового зобов’язання 

(з врахуванням штрафних санкцій при їх наявності), але не сплаченого 
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платником податків у встановлений даним Кодексом термін, а також пеня, 

нарахована на суму такого грошового зобов’язання». Оскільки раніше 

[33, пп.14.1.39] було надане формулювання грошового зобов’язання, то в 

пункті зовсім не обов’язково було давати пояснення в дужках, що «з 

урахуванням штрафних санкцій при їх наявності». Достатньо було б сказати, 

що податковий борг – це непогашене грошове зобов’язання і пеня за його 

непогашення. А ще простіше можна було б показати співвідношення між 

цими трьома визначеннями у вигляді простої арифметичної формули, а саме: 

 

ПГрПШПБ зсзп  ,    (2.1) 
 

де пБ  – податковий борг; 

зП   – податкове зобов’язання платника; 

сШ  – штрафні санкції за порушення норм податкового та господарського 

законодавства; 

зГр  – грошове зобов’язання платника. Визначається складанням сум зП  і 

сШ ; 

П  – пеня, яка нараховується на суму невчасного погашення податкового 

зобов’язання платника. 

 

Поняття грошового зобов’язання потребує подальшого уточнення. 

Чинними нормами [33, пп. 14.1.39] передбачається, що «грошове 

зобов’язання платника податків  сума коштів, яку платник податків повинен 

сплатити до відповідного бюджету як податкове зобов’язання та/або 

штрафну (фінансову) санкцію». Оскільки у такому формулюванні 

використовується привід «та/або», тому нашу цитату можна читати так: 

«грошовим зобов’язанням платника податків є сума коштів, яку платник 

податків повинен сплатити до відповідного бюджету як податкове 

зобов’язання, або штрафну (фінансову) санкцію».  
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Таким чином, можна дійти висновку про те, що до грошового 

зобов’язання відноситься або податкове зобов’язання, або фінансова санкція. 

Звідси виходить, що різні терміни мають однаковий смисловий зміст, тобто 

поняття «податкове зобов’язання» та «грошове зобов’язання» є словами-

синонімами. Однак це, безумовно, не так, тому що у податкових цілях навряд 

чи доцільно вводити таку термінологію. Спрощення розуміння сутності 

податкового боргу полегшує його розуміння платником податків і підвищує 

ступінь довіри платника до податкових норм. А ще краще, без зайвого ризику 

не викликати недовіру платника та запросити його до співпраці з 

податковими органами, або взагалі відмовитися від використання терміна 

«грошове зобов’язання». Замість нього варто було б користуватися терміном 

«податкове зобов’язання», розуміючи його як суму непогашеного 

податкового зобов’язання, штрафних санкцій та пеню за несвоєчасне 

погашення податкового зобов’язання. 

Навряд чи може викликати довіру платника та бажання його до 

співпраці з органами податкової служби наявність податкової норми, згідно з 

якою майно платника податків, у якого є податковий борг, потрапляє в 

податкову заставу, тобто у власність органів податкової системи. Цікавими є 

підстави виникнення податкової застави (рис. 2.12). 

По-перше, у ПКУ не йдеться про те, коли саме виникає «податкова 

застава». Замість такого формулювання підкреслюється [33, ст. 88], що для 

забезпечення виконання платником податків своїх обов’язків майно платника 

податків, який має податковий борг, передається у податкову заставу. 

Виходячи з цього, можна дійти висновку про те, що податкова застава – це 

спосіб забезпечення податкового зобов’язання платника податків, яке не було 

погашене в строк. Виникнення податкової застави означає, що майно 

платника не є його приватною власністю, а перейшло у власність держави 

(або місцевих органів самоврядування) в особі органів податкової служби. 
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Рис. 2.12. Механізм дії погашення податкового боргу 

через задоволення податкової застави 

 
Не зовсім правомірним є те, що податкова застава виникає [33, п. 89.1] 

на момент появи податкового боргу. Це положення ПКУ суперечить статті 37 

Закону «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» [94], 

згідно з яким прилюдне обтяження, до якого відноситься і податкова застава, 

набуває чинності з моменту його реєстрації в Державному реєстрі обтяжень 

нерухомого майна. Це ж положення суперечить й статті 2 чинних норм [95] 

Закону «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх 

обтяження». За цією статтею права на нерухоме майно, що підлягають 

державній реєстрації, виникають з моменту такої реєстрації.  

Але справа навіть не у протиріччі норм, а в тому, що згідно з ПКУ [33, 

п. 89.3] майно, на яке поширюється право податкової застави, оформляється 

актом опису. До оформлення такого акта неможливо сказати, яке ж саме 
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майно перебуває в податковій заставі, якщо у платника, який потрапив під 

податкову заставу, вартість наявного майна перевищує суму податкового 

боргу. Може виявитися, що платник на якийсь момент реалізував певне 

майно після виникнення податкового боргу. Але ця реалізація сталася до 

оформлення акта опису закладеного майна, і тому до нього неможливо буде 

застосувати санкції за відчуження майна, що перебуває в податковій заставі, 

бо неможливо буде обґрунтувати, що в податковій заставі перебуває 

відчужене майно, яке у нього залишилося на балансі (якщо, звичайно, 

вартість майна, що залишилося, не менше суми податкового боргу). 

Податкова застава – це дуже серйозний замах на приватну власність 

платника, й тому він повинний знати, що мав місце факт можливої втрати 

його власності. А для цього важливо знати: коли саме такий факт виникає, та 

у яких обсягах можлива така втрата. Однак чинні норми не передбачають 

сповіщення про такий факт, навіть у суто інформативному плані. Більше 

того, йдеться про те, що право на податкову заставу не потребує письмового 

оформлення [33, ст. 88]. Мова йде тільки про те, що право на податкову 

заставу виникає згідно з нормами ПКУ. Згідно з ними, податковий борг 

виникає у випадку, коли, скажімо, за результатами документальної перевірки 

виявлена сума часткового непогашення податкового зобов’язання. Такий 

недолік оформляється актом проведення документальної податкової 

перевірки. Відповідно до цього непогашення, перед платником може бути 

поставлено завдання доплатити несплачену суму податку, сплатити штраф за 

виникнення факту неповного справляння податку, нараховується пеня за 

наявність податкового боргу, а також указується строк цих платежів. У 

випадку недотримання цього строку, майно платника, в обсязі податкового 

боргу, може потрапити до податкової застави. Отже, факт невиконання 

рішень податкової перевірки означає, що його майно потрапило у податкову 

заставу.  

Щоб почати процедуру звернення вимоги на майно платника податків, 

призначається спеціальна особа – «податковий керуючий». Саме він 
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організує дії органів податкової служби з привласнення майна податкових 

боржників у зарахування погашення податкового боргу. Для цього на нього 

покладається обов’язок описувати майно боржника у зарахування погашення 

податкового боргу. 

Але ж така процедура не є безумовно демократичною. Оскільки 

документи на початок процедури звернення стягнення на майно платника не 

оформлялися, а саме: про дату початку процедури стягнення боргу нічого не 

відомо, тому платник може у будь-яку хвилину очікувати появи перед собою 

податківця з наміром опису майна. Оскільки дія норми, згідно з якою 

процедура виникнення права податкової застави не оформляється, тому за 

умовчанням передбачається, що для погашення далеко не кожного 

податкового боргу податкова служба матиме намір оголошувати майно 

платника під податковою заставою. Таким чином, для підвищення довіри до 

органів податкової служби слід було б визначитися з критеріями розміру 

податкових заборгованостей, починаючи з якого до платника має 

застосовуватися податкова застава. При цьому такими критеріями мають 

бути фактори ефективності витрат на реалізацію процедури податкової 

застави. В інших випадках працівники органів податкової системи можуть 

керуватися зовсім не економічними, а суб’єктивними критеріями.  

Ураховуючи трудомісткість процедури звернення стягнення на майно 

боржника, актуальність запровадження такої норми не викликає сумніву. 

Стислий огляд дій податкового керуючого не викликає сумніву, бо якщо 

податкова застава оголошуватиметься для кожного боржника, тоді 

чисельність органів податкової служби має бути суттєво збільшена. 

Насправді, податковий керуючий повинен не тільки описувати майно 

платника податків, що має податковий борг, у податкову заставу, він 

зобов’язаний перевіряти збереження майна під податковою заставою, 

проводити інвентаризацію майна, на яке поширюється право податкової 

застави, для його продажу. Обов’язком податкового керуючого є також 

отримання від боржника інформації про операції із закладеним у податкову 
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заставу майном у випадках, коли сталося його відчуження без згоди органу 

державної податкової служби. 

Стосовно накладання податкової застави варто підкреслити, що факт її 

появи означає для платника необхідність погашати податкову заборгованість 

саме за рахунок тієї частини майна, яку податковий керуючий вніс до опису. 

Саме у цьому факті є цікава особливість відносин платника з державою. З 

моменту складання опису на майно платника виникає ситуація 

добровільності виконання цього опису. Якщо платник узгоджує нараховані 

податкові зобов’язання (платник не заперечує складеного опису), 

починаються сплати з погашення податкового боргу.  

 

4.3. Термінологічні фактори налагоджування умов партнерських відносин 

 

Одним з акцентів партнерських відносин платника з податковою 

службою є умови налагодження листування з платником податків. Зокрема, 

відповідно до чинних норм, повідомлення платнику вважається врученим, 

якщо воно відправлене рекомендованим листом з повідомленням про 

вручення та якщо протягом чотирьох днів платник не відповів на цей лист. У 

такому випадку вважається, що платник згоден зі змістом листа та укладає 

угоду про виконання вимог цього листа. Але можливі обставини, коли за 

таку кількість календарних днів лист не знайде свого адресата. У такому 

випадку до адресата можуть бути пред’явлені звинувачення. Можна 

висловити припущення, що такий строк занадто малий, а це є проявом 

нерівноправності платника у відносинах його з податковими органами.  

Великою термінологічною проблемою, що може призвести до 

погіршення умов партнерства платника з органами податкової системи, є 

неоднозначність формулювання окремих понять, на підставі яких до 

платників висуваються вимоги з погашення податкових зобов’язань. Це 

стосується передусім трактування сутності податкового боргу (про що 
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сказано в попередньому розділі нашої роботи), а також у визначенні сутності 

фінансової санкції. 

Особи, які притягуються до відповідальності у зв’язку з нормами ПКУ 

[33, ст. 111], поділяються, по-перше, на таких, які вчинили дії з порушення 

законів з питань оподаткування, та, по-друге, порушили загальні норми 

ведення підприємницької діяльності, контроль за дотриманням якого 

покладено на контролюючі органи, у першу чергу податкові органи. За 

вказані порушення до перелічених осіб застосовуються такі види юридичної 

відповідальності: фінансова, адміністративна, кримінальна. При цьому, 

фінансова відповідальність застосовується у вигляді штрафних (фінансових) 

санкцій (штрафів) та (або) пені.  

Таке трактування змісту фінансової відповідальності дозволяє дійти 

висновку про те, що її складовою є: 

1) чи тільки штрафні (фінансові) санкції (штрафи); 

2) чи тільки пені; 

3) чи сума, що складається, по-перше, з розміру штрафних 

(фінансових) санкцій (штрафів), та, по-друге, з розміру пені.  

Такий детальний аналіз складу фінансової відповідальності дозволяє 

з’ясувати сутність того, що набуло назви «штрафні (фінансові) санкції 

(штрафи)». 

Виходячи із сутності відповідальності, вона проявляється у 

суб’єктивному обов’язку відповідати за свої вчинки, дії та їх наслідки. З 

точки зору вчинення громадянських дій, відповідальність виявляється у 

виникненні певних негативних наслідків для суб’єкта у випадку порушення 

ним встановлених вимог. Такими наслідками є застосування до суб’єкта 

певних санкцій. Повертаючись до Податкового кодексу України, 

відповідальність у вигляді пені також є фінансовою. Отже, не слід у 

словосполученні «штрафні (фінансові) санкції (штрафи)» використовувати 

слово «фінансові». Таким чином, першу з трьох імовірних складових 

фінансової відповідальності треба назвати «штрафні санкції (штрафи)». Таке 
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формулювання сприятиме кращому розумінню норм податкового 

законодавства та викличе більшу довіру платників до податкової системи. 

Можна вважати, що фактична перевірка також є різновидом 

відповідальності. В деяких випадках платникові краще заплатити певну суму 

фінансової санкції, ніж відчувати незручності від присутності на його 

підприємстві співробітників податкових органів. І при цьому така санкція 

часто застосовується у випадках, коли провина платника в порушеннях не 

доведена. Зокрема, фактична перевірка проводиться у випадках, коли до 

податкових органів потрапляють факти, які свідчать про можливі порушення 

платником податків [33, пп. 80.2.1-80.2.2].  

Не меншим, ніж фактична перевірка, покаранням для платника можна 

вважати проведення у нього позапланової виїзної перевірки. Частіше за все, 

це покарання платник може отримувати не через факт порушення, а за 

припущення про його можливі порушення [33, пп. 78.1.1]. В окремих 

випадках підстави для позапланової перевірки взагалі несуттєві: вона може 

бути призначена тільки за те, що платник своєчасно не надав декларацію 

[33, пп. 78.1.2]. Інколи підставою для позапланової виїзної перевірки стають 

ситуації, за яких податкові органи взагалі не мають права звинувачувати 

платника в ухиленні від оподаткуванні. Зокрема, податкові органи мають 

право почати таку перевірку, якщо вони вважають [33, пп.78.1.4] 

недостовірними податкові декларації. Відомо, що контроль податкових 

декларацій здійснюється не на предмет з’ясування їх достовірності, а тільки з 

метою правильності їх складання. Та, врешті-решт, платник відповідає не за 

свою провину, коли позапланову перевірку проводить орган державної 

податкової служби вищого рівня в порядку контролю за діями або 

бездіяльністю посадових осіб органа державної податкової служби нижчого 

рівня [33, пп.78.1.12]. Отже, можна побачити, що у ряді випадків 

відповідальність платника без провини є правилом. Усі ці факти свідчать про 

те, що платника не можна притягувати до відповідальності без доведення 
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його провини. Ще краще було б, якби міра відповідальності платника 

залежала від наявності або відсутності у його діях наміру або необережності. 

Мають місце ситуації, коли порушення платників практично однакові, 

а міра осуду їх абсолютно різна. Так, наприклад, платник податків протягом 

одного місяця [33, пп. 73.3.1] зобов’язаний надавати державній податковій 

службі відповідь та документальне підтвердження щодо запиту органу 

податкової служби. Такий запит надсилається у випадках, коли, наприклад, 

за результатами аналізу податкової інформації, отриманої в установленому 

законом порядку, виявлено факти, які свідчать про порушення платником 

податків податкового, валютного законодавства, законодавства у галузі 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або про факти фінансування тероризму.  

Відповідне порушення класифікується іншим чином, а саме: платник 

зобов’язаний надати пояснення та їх документальні підтвердження щодо 

обов’язкового письмового запиту органа державної податкової служби 

протягом 10 робочих днів з дня отримання запиту [33, пп.78.1.1]. Він 

надсилається, якщо за наслідками перевірок інших платників податків або 

отримання податкової інформації виявлено факти, які свідчать про можливі 

порушення платником податків податкового, валютного та іншого 

законодавства. Якщо така норма не буде виконана, то платник підлягає 

проведенню позапланової документальній перевірки.  

Таким чином, ми бачимо, що провини практично однакові, а міри 

покарання різняться. Однак остаточний висновок сформулювати про 

рівнозначність провин важко, оскільки у ПКУ нічого не говориться про склад 

двох документів, на які потрібно давати письмове пояснення, а саме: 

«обов’язковий письмовий запит» та  «письмовий запит». Можливо, на другий 

з них дійсно можна і не давати відповідь. Але для формування 

законослухняності у платників, в Законі про це повинно бути чітко сказано. 

Сприйняттю й усвідомленню податкового кодексу заважає, у багатьох 

випадках, недостатньо чіткий виклад окремих його норм. Так, Податковим 
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кодексом України наводиться перелік причин для проведення 

документальних позапланових перевірок [33, пп. 78.1]. Це чималий перелік, 

що охоплює майже дванадцять підстав необхідності проводити такі 

перевірки. Виходячи з чисельності цих підстав, перелік виглядає сповна 

вичерпним. Проте він виявляється невичерпним! Практично наприкінці ПКУ, 

[33, пп. 201.10], зазначається норма, у якій вказується ще одна підстава для 

проведення позапланової виїзної перевірки. У ній зазначається, у разі якщо 

покупець скаржиться на те, що продавець відмовляється видати податкову 

накладну з ПДВ, то у продавця має бути проведена позапланова 

документальна перевірка. Є ще одне місце ПКУ [33, пп. 153.7], де також 

вказується обов’язковість проведення позапланової виїзної перевірки рівня 

звичайної ціни, що призначається у разі, коли вартість об’єкта фінансового 

лізингу виявляється меншою від вартості витрат на його створення. 

Сприйняттю Податкового кодексу України у багатьох випадках 

заважає некоректне перерахування причин, через які платникам 

забороняється або дозволяється виконувати певні дії. Некоректність полягає 

в тому, що багато з деяких причин формулюється громіздким 

словосполученням, інколи на третину розміру звичайної сторінки. І при 

цьому зміст причини поміщається не на початку такого складного речення, а 

наприкінці. Саме це вельми утруднює усвідомлення норм податкового 

кодексу. Наприклад, відповідно до чинного положення [33, пп. 78.1.12]: 

«Документальна позапланова виїзна перевірка здійснюється за наявності 

хоча б однієї з таких обставин: ...органом державної податкової служби 

вищого рівня в порядку контролю за діями або бездіяльністю посадових осіб 

органу державної податкової служби нижчого рівня здійснено перевірку 

документів обов’язкової звітності платника податків або матеріалів 

документальної перевірки, проведеної контролюючим органом нижчого 

рівня, і виявлено невідповідність висновків акта перевірки вимогам 

законодавства або неповне з’ясування під час перевірки питань, що повинні 

бути з’ясовані під час перевірки для винесення об’єктивного висновку щодо 
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дотримання платником податків вимог законодавства, контроль за 

дотриманням якого покладено на органи державної податкової служби».  

Сутність такої довжелезної фрази полягає у тому, що позапланова 

документальна перевірка здійснюється у випадках, коли орган державної 

податкової служби вищого рівня виявив недоліки у діяльності органа 

державної податкової служби нижчого рівня. При цьому, висновки про 

недоліки ґрунтуються на думці вищої інстанції про те, що нижча інстанція 

неретельно провела перевірку. А позапланова документальна перевірка, 

відповідно, потрібна для врахування розміру збитків, які могли утворитися у 

зв’язку з неретельною роботою нижчої інстанції. Відповідно цього прикладу 

слід сказати наступне. Цю громіздку фразу слід було би починати з того, що 

обставиною є необхідність з’ясувати розмір збитків, до яких призвела 

неретельна діяльність податкових органів, контролюючих діяльність 

платника. З таким формулюванням, якнайменше, одразу ж стала б 

зрозумілою мета перевірки. 

Детальний аналіз обставин, за яких проводяться позапланові перевірки, 

дає змогу знайти причини зменшення довіри платників до дій податкових 

органів. Так, [33, пп. 78.1.2] платник податків, який не надав в установлений 

законом строк податкову декларацію або розрахунки, якщо їх подання 

передбачено Законом, підлягає проведенню позапланової перевірки. Але ж 

надання будь-якої декларації передбачено Законом. Звідси виходить, що 

платник може бути підданий покаранню у вигляді призначення позапланової 

перевірки за будь-яку невелику провину. 

Необґрунтовано велика кількість причин, за фактом наявності яких у 

податкових органів виникає право на проведення податкових перевірок, 

також не сприяє зміцненню партнерських відносин її з платниками. Так, 

відповідно до чинних норм [33, пп. 78.1.4], у податкової інспекції виникає 

право вимагати проведення позапланової документальної перевірки у 

випадках, коли виявлено недостовірність даних, наведених у поданих 

платником податків податкових деклараціях. Обвинувачення у 
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недостовірності податкових декларацій може бути пред’явлено у двох 

випадках: у процесі документальної перевірки, та на основі вивчення 

податкової декларації у процесі камеральної перевірки. У першому випадку 

не має сенсу наполягати на призначенні позапланової документальної 

перевірки – представники органів податкової служби так чи інше вже 

перебувають на підприємстві. А от за результатами камеральної перевірки 

нічого не можливо сказати про недостовірність цифр цієї податкової 

декларації. Це пояснюється тим, що камеральною є така перевірка, яка 

проводиться винятково на підставі даних, зазначених у податкових 

деклараціях (розрахунках) платника податків. Ще раз звертаємо увагу на 

слово «винятково». Це означає, що на підставі показників податкової 

декларації неможливо висунути обвинувачення у недостовірності податкових 

платежів. У приміщенні органів податкової служби можна сказати лише про 

те – дотримується платник чинних норм зі складання податкової звітності, чи 

ні. Таким чином, у податкових органів немає законних підстав направити 

платнику письмовий запит, який має розвіяти їх необґрунтовані сумніви у 

достовірності декларації.  

Проявом доброзичливих відносин податкової служби з платником є 

забезпечення мінімального часу на виконання їх податкових обов’язків. 

Проте цій справі може значно нашкодити прийняття норм [33, пп. 20.1.1], за 

якими податкові органи отримують право запрошувати платників податків 

для перевірки правильності нарахування та своєчасності сплати податків. Не 

йдеться про те, щоб взагалі унеможливити будь-які контакти з податківцями. 

Але ці контакти мають бути суворо регламентованими, не на рівні 

«запрошувань», а в процесі чинних норм податкових перевірок. 

Підсумовуючи аналіз виконаного дослідження, можна сказати, що всі 

причини відсутності партнерства між платниками податків і представниками 

органів податкових служб можна згрупувати у два види: 1) причини 

редакційного характеру і 2) змістового характеру. Перша з них ускладнює 

розуміння сутності Податкового кодексу України, через що у платників 
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виникає не тільки відчуття недовіри до документа взагалі, але й складається 

думка про те, що він обманює, зачіпає їх інтереси.  

Результати дослідження дають змогу сформувати окремі з важливих 

принципів забезпечення дієвості партнерських відносин податкових служб і 

платників (рис. 2.13). 
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Рис. 2.13. Принципи забезпечення партнерських відносин в оподаткуванні 

 

Крім того, до схеми не потрапили важливіші недоліки редакційного 

формулювання норм оподаткування. Ними можна вважати: 

використання для окремих формулювань занадто громіздких речень, у 

яких від крапки до крапки міститься третина сторінки звичайного тексту. У 
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них використовується велика кількість дієприслівникових зворотів. 

Унаслідок цього дуже складно зрозуміти: про що ж йде мова в цьому 

складному реченні. Для підвищення зрозумілості документа слід, вочевидь, 

запропонувати, щоб речення були не більше трьох-чотирьох рядків; 

прийнята в Податковому кодексі методика викладу санкцій, які 

накладаються на платника за ті чи інші засуджувані дії. У багатьох випадках 

виклад санкції починається не з викладу сутності санкції, а з викладу причин 

її введення. Для усунення цього недоліку при викладі кожної санкції 

доцільно називати вид санкції, а потім пояснювати причину її введення; 

у багатьох випадках перелік санкцій за певну засуджувану дію 

записується не суцільним текстом, а переривається великою кількістю інших 

глав ПКУ. Для того щоб усунути цей недолік, необхідно всі санкції за певний 

вид порушення записувати в одному місці ПКУ (одній главі, одному 

підпункті); 

істотно ускладнює сприйняття документа те, що замість математичних 

формул у тексті застосовується словесний опис розрахунків, які визначають 

суму сплачених податків. Можна вважати, що використання математичного 

апарату при описі механізму розрахунку податків або зборів спростить 

сприйняття ПКУ.  
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Глава 5. Податковий облік як складова системи податкового 

менеджменту 

 
5.1. Дослідження сутності податкового обліку як елементу  

податкового менеджменту 

 
Через додержання умов податкового обліку держава забезпечує 

правильні і точні розрахунки податкових зобов’язань. Справа у тому, що 

саме через регламентування вимог до податкового обліку держава формує 

особливості механізму розрахунку податків. Формування податкового обліку 

створює базу розрахунку розміру суми податків і зборів. Саме тому 

податковий облік можна вважати елементом податкового менеджменту. 

Проблеми організації податкового обліку виникли практично з часів 

створення національної податкової системи та завжди зажди були у складі 

наукових інтересів вітчизняних дослідників, серед яких слід назвати 

академіка В. П. Вишневського [96], відомих дослідників Дж. Таузенда [97], 

Е. Д. Чацкиса [98], Т. П. Михайлової та Ю. І. Миловидової [99], Е. С. Гейера 

[100]. 

Історія виникнення податкового обліку пов’язана з ухваленням законів 

України «Про оподаткування прибутку» і «Про податок на додану вартість». 

Саме у цих двох документах вперше підкреслено, що для забезпечення 

правильності і своєчасності сплати податків платники мають здійснювати 

податковий облік. Стосовно податку на додану вартість було підкреслено: 

«Платники податку зобов’язані вести окремий облік операцій з поставки та 

придбання товарів (послуг), які підлягають оподаткуванню цим податком, а 

також які не є об’єктами оподаткування… та звільнених від оподаткування» 

[101, пп. 7.2.8]. Стосовно податку на прибуток також було багато сказано про 

умови податкового обліку елементів його бази оподаткування. Це стосується, 

зокрема, формування вимог до правил ведення обліку податкового, 

дивідендів, валових витрат [102, ст. 11; пп. 1.9; пп. 5.2.6]. 



 166

Цікавим було й те, що в цих документах не зазначалося, як саме 

потрібно вести облік. Сказано лише, що систему організації платник створює 

самостійно. І були сформульовані лише вимоги до цієї системи. Суть їх 

полягала в тому, що в нормативних документах було підкреслено: 

створювана система податкового обліку має забезпечувати достовірність 

розрахунку податкових платежів. 

Таким чином, виникла парадоксальна ситуація. З одного боку, 

платники мали організувати податковий облік, а з іншого – нічого не йшлося 

про те, яким він має бути. І у такій ситуації платники звернулися до 

бухгалтерського обліку, де норми щодо правил його ведення діяли. І при 

цьому, природно, з’явилося бажання використовувати для податкового 

обліку норми організації бухгалтерського облік. Його використання зробило 

б непотрібним створення спеціальної системи податкового обліку. А головне, 

відпала б необхідність дотримуватися її у ході подальшої господарської 

діяльності. Таким чином, платник виконував би всі законодавчі вимоги.  

Для з’ясування можливостей використовувати систему 

бухгалтерського обліку для цілей податкового обліку, потрібно зіставити 

основні елементи цих двох видів облікових систем. Й у разі збігу їх 

елементів, можна вести мову про те, що замість ведення обох видів обліку 

можна обійтись будь-яким з них, а саме: бухгалтерським. Чому саме йшла 

мова саме про нього? Справа у тому, що бухгалтерський облік так чи інакше 

проводився поза системою розрахунку податкових платежів. І тому він 

розглядався як обов’язковий. Оскільки податковий облік виникнув на фоні 

ведення бухгалтерського, то поставало цілком зрозуміле завдання: обійтися 

без впровадження додаткової системи обліку. 

Сутність бухгалтерського обліку полягає в тому, що він є системою 

збору, реєстрації та узагальнення інформації в грошовому виразі про майно, 

зобов’язання суб’єкта господарювання і їх рух шляхом суцільного, 

безперервного і документального обліку всіх господарських операцій.  
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Метою ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової 

звітності є надання користувачам інформації для формування повних, 

правдивих та неупереджених уявлень про фінансовий стан, результати 

діяльності та рух грошових коштів підприємства [103]. Ця мета 

бухгалтерського обліку досягається за допомогою виконання таких завдань: 

збір, обробка та відображення первинних даних про господарську діяльність; 

систематизація, групування та обробка накопичених даних з метою 

одержання підсумкової інформації про фінансово-господарські операції 

підприємства; забезпечення достовірною та своєчасною інформацією 

внутрішніх і зовнішніх користувачів інформації про підприємство, якої 

достатньо для уявлення про майновий стан підприємства; створення 

інформаційної бази підприємства, достатньої для планування, стимулювання, 

організації, регулювання, аналізу і контролю його фінансово-господарської 

діяльності. 

Функції бухгалтерського обліку практично зводяться до розв’язання 

двох основних задач:  

проведення внутрішнього контролю підприємця за результатами своєї 

діяльності, що дозволяє оцінити свою ефективність; 

забезпечення зовнішнього контролю, тобто моніторингу сторонніх осіб 

(договірних контрагентів, основних партнерів, потенційних і реальних 

інвесторів, банків, акціонерів) за діяльністю підприємця в частині 

можливості виконання всіх його зобов’язань.  

Відповідного формулювання сутності податкового обліку у 

нормативних документах немає. Тому спробуємо зробити це самостійно. На 

наш погляд, податковий облік являє собою систему збору, фіксації та 

обробки інформації, необхідної для правильного обчислення податкових 

зобов’язань платника. Призначення функцій податкового обліку полягає у 

задоволенні потреби держави в одержання податкових та інших обов’язкових 

платежів. І саме таке завдання покликаний виконувати податковий облік. Це 

пояснюється тим, що основний аспект відносин платника з державою 
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перебуває у сфері податкових відносин. Відповідно до цього формулюються, 

як вважають окремі автори, наступні чотири функції [29] податкового обліку. 

Головна з них – фіскальна функція. Саме та, заради якої здійснюється 

оподаткування. Більшість нормативних документів щодо стягування 

податкових платежів установлюють правила оподаткування, коли одержання 

необхідної інформації для розрахунку потребує певних обчислень, які 

безпосередньо не стосуються кінцевих даних бухгалтерського обліку. 

Не менш важливою є контрольна функція податкового обліку. Можна 

не погоджуватися з авторами щодо контролю як самостійної функції. Але 

поява відповідної мети податкового обліку не викликає сумніву. Вона 

досягається шляхом створення необхідної інформації про виникнення об’єкта 

оподаткування, бази оподаткування, пільги і т. д. У той же час, норми 

бухгалтерського обліку зовсім не призначені для того, щоб фіксувати ті чи 

інші об’єкти оподаткування, бази оподаткування, відповідні пільги. Більше 

того, згідно з контрольною функцією оподаткування, ці його складові 

постійно змінюються, перебувають у постійному русі. Тому класичні основи 

формування бухгалтерської звітності не повинні змінюватися відповідно до 

зміни умов оподаткування. 

Особлива роль належить функції співіснування податкового обліку з 

бухгалтерським обліком. Зокрема, за чинним законодавством, основні задачі 

бухгалтерського обліку розв’язуються за допомогою фіксації фактів 

проведення господарських операцій зі зміни кількості чи вигляду майна, 

яким володіє підприємство, і фіксації джерел появи цього відповідного 

майна. А у процесі податкового обліку фіксуються зовсім інші господарські 

(а інколи навіть нематеріальні) факти діяльності підприємства, які 

обумовлюють збільшення або зменшення податкових зобов’язань.  

Проявом співіснування цих двох видів обліку є наявність різних видів 

споживачів інформації, яка накопичується в результаті цих двох видів обліку. 

Причини наявності цього явища (для бухгалтерського обліку – внутрішні та 

зовнішні споживачі, а для податкового – держава) ми розглянемо нижче.  
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Докорінна відмінність цих двох облікових систем полягає у тому, що 

для їх проведення необхідна власна інформаційна база. Норми 

бухгалтерському обліку і звітності формують порядок проведення обліку 

лише для юридичних осіб (іноді це можуть бути фізичні особи-суб’єкти 

підприємництва). Але платниками є й фізичні особи, які не займаються 

підприємництвом, проте так само мають сплачувати податки.  

Крім того, у зв’язку з тим, що на основі норм бухгалтерського обліку 

неможливо зафіксувати операції, або деякі події, або факти, які впливають на 

зміну податкового зобов’язання. Такими подіями є факти появи та 

вимірювання податкових зобов’язань, чи фактів появи подій, що зменшують 

ці зобов’язання. 

Порівнюючи облікові вимірники, що використовують обидва види 

обліку, можна знайти певну відповідність між ними. У бухгалтерському 

обліку використовуються натуральні, трудові та грошові вимірники, оскільки 

він спрямований на урахування всіх видів майна, яке вимірюється цими 

вимірниками. У сучасному податковому обліку використовуються тільки два 

види вимірників: грошові та натуральні. До ухвалення Податкового кодексу 

України, коли стягувався комунальний податок, також використовувався 

трудовий вимірник. Якщо зіставляти обидва види тільки стосовно видів та 

кількості вимірників, то можна дійти висновку про те, що різниці між обома 

обліками немає. Таку різницю можна знайти, зіставляючи різницю між 

масштабами використання того чи іншого вимірника.  

Для бухгалтерського обліку вирішальними є використання всіх трьох 

вимірників у комплексі. Натуральні призначені для отримання інформації 

про кількість тих чи інших об’єктів господарських засобів, а саме: 

господарських засобів, товарів, готової продукції. Крім того, їх наявність 

забезпечує дію системи оцінки використання та збереження активів 

підприємства. Трудові вимірники спрямовані на урахування кількості 

трудових ресурсів, які залучає підприємство.  
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Та, нарешті, грошові вимірники призначені для узагальненого 

відображення кількості активів, джерел їх надходження та, нарешті, для 

створення системи оцінювання ефективності роботи підприємства загалом. 

Тому важко сказати: який саме вимірник є переважним для бухгалтерського 

обліку? 

Цього неможливо сказати про податковий облік. Для нього 

переважним є грошовий вимірник, оскільки будь-який податок чи збір 

сплачується грошима. Натуральні вимірники використовуються для вкрай 

обмеженого кола податків. І то лише для вимірювання об’єкта (а для деяких 

податкових платежів – бази оподаткування). Такими є, зокрема, акцизний 

податок для більшості видів підакцизних товарів. Це стосується також й 

податку на землю, ресурсних платежів. Та, нарешті, трудові вимірники 

взагалі не використовуються у сучасній податковій системі. Але можна ще 

раз повторити: розбіжності тільки у масштабах використання різних 

вимірників не є катастрофічним. Це не може завадити тому, щоб 

використовувати систему бухгалтерського обліку для цілей оподаткування.  

Виходячи з результатів нашого дослідження, можна припустити, що 

катастрофічним для досягнення мети буде об’єднання цих двох видів обліку 

внаслідок суперечливості їх предметів обліку. 

Наші уявлення про спільність і розбіжність бухгалтерського та 

податкового обліку викладені у табл. 2.1. 

У вітчизняній економічній літературі трактування предмета 

бухгалтерського обліку різниться. Загальним для всіх визначень є визнання, 

що предмет бухгалтерського обліку становить господарська діяльність 

підприємства або фізичної особи. У предметі бухгалтерського обліку є 

сукупність процедур, пов’язаних з виявленням, вимірюванням, реєстрацією, 

накопиченням, узагальненням, зберіганням і передачею інформації про 

господарську діяльність підприємства всім користувачам, зацікавленим в 

отриманні такої інформації.  
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Таблиця 2.1 

Спільність і розбіжність бухгалтерського та податкового обліку 

 
№ 
пор. 

Відмітні 
ознаки 

Характеристика ознаки у відповідному виді обліку 
бухгалтерський податковий 

1 Предмет обліку 
Майно організації, що перебуває 
у вигляді господарських засобів і 
зобов’язань. 

Податкові відносини платника 
податків з державою 

2 Об’єкти обліку 

1) господарські засоби як 
матеріальна основа діяльності 
підприємства;  
2) господарські процеси як зміст 
самої діяльності підприємства;  
3) результати господарської  
діяльності – прибуток або збитки 

1) доходи підприємства; 
2) витрати підприємства; 
3) пільги податкові; 
4) майно; 
5) призначення витрат 

3 Методи обліку 

Документація, інвентаризація, 
бухгалтерський баланс, система 
синтетичних і аналітичних 
рахунків, метод подвійного 
запису 

Елементи механізму розрахунку 
податку, визначені 
законодавством про сплату 
кожного конкретного виду 
податку 

4 Сутність обліку 
Суцільний облік усіх без винятку 
господарських операцій 

Облік виникнення об’єкта 
оподаткування 

5 Мета обліку 
Підготовка інформації про  
фінансовий стан підприємства  

Розрахунок сум податкових 
зобов’язань  

6 Функції обліку 

Проведення внутрішнього  
Контролю 

Фіскальна функція 

Контрольна функція 
Проведення зовнішнього  
Контролю Забезпечення функції 

стимулювання 

7 
Інформаційне 
забезпечення 

Забезпечення тільки суб’єктів 
господарювання 

Забезпечення інформації для 
суб’єктів господарювання 
Забезпечення інформації для 
фізичних осіб 

8 
Облікові 
одиниці 

Грошові Грошові 
Трудові Натуральні  
Натуральні Умовні 

 

Трактуванню сутності податкового обліку приділено набагато менше 

уваги, особливо в офіційних документах. Проте узагальнюючи все, що в них 

викладено, можна сказати, що податковий облік являє собою систему 

узагальнення інформації для визначення податкової бази з податку на основі 
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певних первинних документів, перелік та групування яких здійснюється 

відповідно до порядку, передбаченого Податковим кодексом України. При 

цьому метою податкового обліку є формування повної і достовірної 

інформації для цілей оподаткування всіх господарських операцій на 

підприємстві.  

Про сутність предмета податкового обліку йдеться у працях великої 

кількості економістів. Так, зокрема, М. П. Войнаренко та Г. В. Пухальська, 

вважають, що предметом податкового обліку є «…система податкових 

записів, що дають змогу в повному обсязі визначити базу оподаткування в 

розрізі кожного податку і платежу...» [104, c. 6]. У цілому з таким 

формулювання можна й погодитися. Але не зовсім зрозуміло, що саме являє 

собою «податковий запис», оскільки в теорії та практиці оподаткування таке 

поняття не використовується. 

Розбіжність між предметом податкового та бухгалтерського обліку не 

говорить про те, чи може будь-яким чином бухгалтерський облік взяти на 

себе розв’язання задач податкового обліку. На перший погляд, може. Більше 

того, податковий облік виглядає як окремий напрямок, відособлена складова 

бухгалтерського, оскільки процедури можуть бути віднесені до фіксації 

виникнення підстав для розрахунку суми податку. Але для того, щоб 

сформулювати остаточний висновок про збіг видів обліку, необхідно 

з’ясувати відповідність їх об’єктів. 

Як відомо, об’єктами бухгалтерського обліку є, по-перше, господарські 

операції з майном підприємства, і, по-друге, відповідно, із зобов’язаннями 

підприємства. При цьому як майно розуміється сукупність оборотних і 

позаоборотних активів організації. Зобов’язаннями вважаються боргові 

зобов’язання, які мають бути сплачені організацією протягом звичайного 

операційного циклу (одного року), і поточні (короткострокові) зобов’язання.  

В економічній літературі немає загальновизнаного формулювання 

об’єкта податкового обліку. На перших етапах появи необхідності 

здійснювати податковий облік, О. І. Малишкін визнавав, що його об’єктами 
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«…выступают операции, вызывающие валовые доходы, валовые расходы и 

амортизацию…» або операції, які викликають зміну цих показників 

[105, с. 8]. Таким чином вважалося, що податковий облік призначено для 

правильних розрахунків тільки податку на прибуток. 

З поширенням застосування податкового обліку з’явилися ґрунтовніші 

формулювання. Так, з’явилося твердження (автор В. М. Сердюк) про те, що 

його об’єктами є податок на прибуток, податок на додану вартість та 

акцизний збір [106, с. 13]. На перший погляд, таке загальне формулювання не 

може викликати заперечення. Але до нього не ввійшли інші податки, для 

яких також діють норми податкового обмеження. Наприклад, податок з 

доходів фізичних осіб з його численними пільгами, які неможливо врахувати 

без податкового обліку. Крім того, нам здається, об’єктом обліку не може 

бути сам податок, тобто розмір податку. Ця величина розраховується тільки 

після того, як був проведений облік за видами його об’єктів.  

Об’єктами податкового обліку є податкова база. А саме її виникнення 

визначається податковими нормами, які складаються незалежно від норм 

бухгалтерського обліку. При цьому, зміст податкової бази визначається 

механізмом того чи іншого податку. Так, податковою базою податку на 

прибуток є податок, який розглядається як різниця між податковими 

доходами та податковими витратами. Однак слід мати на увазі, що чинні 

норми оподаткування вважають податковими витратами не будь-які витрати 

підприємства, а тільки, пов’язані з простим відтворенням. Зазначимо також, 

що в бухгалтерському обліку витратами вважаються витрати, пов’язані з 

виробництвом. Таким чином, сума витрат в бухгалтерському обліку, як 

правило, більше суми витрат в податковому обліку. Це відбувається тому, що 

окремі з витрат, які враховані бухгалтерським обліком, розглядаються 

податковими нормами як такі, що спрямовані або на кінцеве споживання, або 

на розширене відтворення. З точки зору податкового обліку, останні витрати 

не повинні зменшувати податкове зобов’язання.  
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Окремі автори, наприклад Т. О. Пасько, вважають, що «об’єктами 

податкового обліку є валові доходи, валові витрати, амортизація основних 

фондів та ін.» [107, c. 8]. Аналогічного висновку можна дійти зі слів 

дослідниці О. С. Гусакової про те, що «організація податкового обліку 

повинна забезпечити правильне накопичення валових доходів, витрат та 

амортизації основних фондів…» [108, c. 6]. Із цим тлумаченням важко 

погодитись, тому що такий перелік обмежує податковий облік лише рамками 

податку на прибуток. Але у податковому обліку мають потребу майже всі 

податки та збори, а особливо такі важливіші з них, як ПДВ, податок з доходів 

фізичної особи, акцизний податок. 

Узагальнюючи виявлену розбіжність між об’єктами податкового та 

бухгалтерського обліку стосовно сплати податку на прибуток, можна 

сказати, що перший з них призначений для виявлення витрат, які до 

оподаткування не мають права визнаватися податковими витратами. Отже, 

можна дійти висновку, що окремі з витрат підприємства, які бухгалтерським 

обліком визнаються витратами, податковим обліком не визнаються такими 

витратами, які мають право зменшити податкове зобов’язання. 

Бухгалтерський облік фіксує конкретні матеріальні операції отримання чи 

передачу майна. А податковий облік, керуючись міркуваннями з економічної 

теорії, окремі з таких витрат не визнають витратами, які враховуються підчас 

розрахунків податків.  

Така розбіжність між податковим і бухгалтерським обліком, що 

обумовлена розбіжністю між об’єктами обліку, тією чи іншою мірою 

властива майже будь-якому податку чи збору. Найкраще це демонструється 

на прикладі податку на додану вартість.  

Об’єктом обліку з точки зору оподаткування є додана вартість. Це 

політекономічне, наукове поняття з економічної теорії. Бухгалтерський облік 

не призначений для розв’язання таких задач. Він неспроможний вирішити: 

які з реальних операцій з руху активів впливають на зміну розміру доданої 
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вартості, а які – ні. А це означає, що у такий ситуації бухгалтерського обліку 

недостатньо для розв’язання задач оподаткування. 

 

5.2. Проблеми податкового обліку та можливості їх вирішення 

 

Можна вважати, що у хронологічному значенні, були два підходи, два 

етапи з теоретичного осмислення проблем податкового обліку як чинника 

поліпшення податкового менеджменту, що мали місце до ухвалення 

Податкового кодексу України та набуття ним чинності. Різняться вони тільки 

методами податкового обліку для податку на прибуток. Ця різниця 

обумовлена зміною системи оподаткування прибутку, а саме: вилучення з 

нього механізму валових доходу та витрат, а також амортизаційних 

нарахувань. В останньому механізм податкового обліку залишився без змін. 

На початку першого етапу на податковий облік дивились, як на 

складову частину бухгалтерського обліку. Саме тому [109, c. 34] повсюдно 

поширеною була думка (яку висловив В. М. Панасюк) про те, що податковий 

облік є підсистемою бухгалтерського обліку, яка за певними правилами, 

затвердженими державою, виконує функцію нарахування та сплати податків, 

зборів та інших обов’язкових платежів.  

Ці дослідники вважали, що податковий облік обмежується головним 

чином у створені системи фіксації, а отже, й у відображенні валових доходів 

та валових витрат. Вважалося, що така фіксація, забезпечує достовірність 

складання податкової звітності (декларація про податок на прибуток). Вони 

висловлювали цілком беззаперечну думку про те, що податковий облік 

безпосередньо пов’язаний з бухгалтерським обліком. Спільними для обох 

видів обліку вважалися такі ознаки: 1) кожний з них базується на тих самих 

первинних документах, 2) фіксують ті ж факти господарського життя, 3) ці 

види обліку ведуть ті самі фахівці – бухгалтери, 4) основна частина 

інформації, отримана в результаті ведення обох видів обліку, призначена для 

використання зовнішніми користувачами.  
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Принципово заперечуючи перші дві зі спільних ознак (про це докладно 

ми скажемо в ході подальшого нашого дослідження), можна висловити 

часткову згоду з третьою і четвертою спільними ознаками.  

Дійсно, податковий облік ведеться й бухгалтерами. Але це зовсім не 

означає, що в обох випадках вони керуються однаковими мотивами обліку. 

Формально четверту спільну ознаку також складно заперечити. Але зовнішні 

користувачі представляють абсолютно різних осіб, у яких різні цілі та 

зацікавленість у результатах обліку.  

Дослідники цієї проблеми підкреслювали відмінності обох різновидів. 

Така їх впевненість обґрунтовується тим, що результати цих обліків 

різняться. Більше того, вони й не можуть бути однаковими. Так,спеціально 

досліджуючи цю проблему, Греськів Т. С. дійшла висновку: «…більшість 

елементів методу бухгалтерського обліку не мають ні практичного, ні 

теоретичного застосування в податковому обліку…» [110, с. 22]. Це означає, 

якщо спробувати завершити висновок автора про це явище, що 

бухгалтерський та податковий облік являють собою дві майже різні системи, 

які поєднати неможливо. 

Така істотна розбіжність між цими двома видами обліку призвела на 

перших роках розбудови сучасної податкової системи до виникнення двох 

моделей співіснування бухгалтерського та податкових обліків, про що 

йдеться у праці Л. З. Шнейдман [111]. За першою моделлю бухгалтерський 

облік виконував також податковий облік. Друга модель, про яку розповів 

А. В. Бризгалін, передбачала наявність як бухгалтерського, так і податкового 

обліку. Більше того, розглядалася можливість [112, с. 7] ведення трьох видів 

обліку: бухгалтерського, податкового і управлінського (виробничого).  

У сучасних працях економісти висловлюють різні підходи до 

вдосконалення податкового обліку з метою адаптації його до потреб 

бухгалтерського обліку. В окремих випадках науковці пропонують провести 

це зближення за рахунок зміни змісту податкових документів. Так, зокрема, 

дослідник Н. Гура, пропонує скасувати у механізмі оподаткування прибутку 
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окремі елементи, наявність яких істотно ускладнює податковий облік, а саме: 

порядок нарахування амортизації основних засобів та порядок віднесення 

витрат на придбання запасів до валових витрат [113, с. 63]. З такою 

пропозицією важко погодитися, оскільки мова йде не про вдосконалення 

процедури податкового обліку, а про зміну податкового законодавства. 

Спроби спрощення облікового обліку на підприємстві стали б 

результативнішими, якби підприємству можна було в процесі податкових 

розрахунків використовувати інформацію, отримана тільки з бухгалтерського 

обліку. Але зробити це уявляється можливим, оскільки у ряді випадків 

бухгалтерський облік неспроможний зафіксувати інформацію, необхідну для 

розрахунку податків. І тому підприємству доводиться здійснювати обидва 

різновиди обліку. Для його спрощення окремі дослідники, наприклад, 

В. Моссаківський [114, с. 12], пропонували інтегрувати обидва види обліку. 

Це дозволить, на їх думку,спростити стягування податків та підвищити 

рівень функціонування податкової системи. При цьому вважається, що 

спрощення можна досягнути об’єднанням рахунка-фактури з податковою 

накладною в одному документі. Це дозволить, як вважає В. Моссаківський, 

відмовитися від назви документа «рахунок-фактура» [114, с. 13], та отримати 

документ, що має ознаки двох документів. Не відкидаючи такої пропозиції, 

варто зауважити, що це навряд чи спростить бухгалтерський облік, тому що 

необхідність у рахунках-фактурах залишиться (у випадках, коли у складі 

доходу не нараховується податкове зобов’язання з ПДВ). 

Одночасне ведення податкового обліку разом з бухгалтерським 

настільки обтяжує облікову діяльність підприємств, що деякі з дослідників, 

наприклад, М. Проданчук, взагалі відмовляються від бухгалтерського обліку, 

віддаючи перевагу веденню тільки податкового [115, с. 28]. Особливо це 

стосувалося періоду до ухвалення Податкового кодексу України, коли деякі 

підприємства не були зобов’язані надавати фінансову звітність. Щоправда, 

чинячи так, вони і на той час порушували податкове законодавство.  



 178

Після ухвалення ПКУ платники були зобов’язані надавати податковим 

органам податкову звітність разом з фінансовою звітністю. Але прагнення до 

спрощення збереглося, що виявилося у застосуванні, де можна, норм 

податкового обліку для ведення бухгалтерського обліку. Так, підприємства 

ведуть бухгалтерський облік основних засобів лише за нормами амортизації 

податкового обліку.  

Наявність надійної нормативної бази є вирішальним фактором 

удосконалення системи податкового обліку. Але результати дослідження 

свідчать, що її практично немає. І більше того, можна вважати, що стан її з 

часом не покращується, а навпаки, погіршується. Деякі нормативи щодо 

змісту податкового обліку були сформульовані у статті «Правила ведення 

податкового обліку» Закону України «Про оподаткування прибутку 

підприємств» [102, ст. 11]. У ній містилися лише три пункти, якими 

встановлювалися види податкових періодів, спосіб визнання дати збільшення 

валових витрат та ознаки настання дати збільшення валових доходів. 

Звичайно, наявність цих трьох пунктів не можна визнати правилами ведення 

податкового обліку. Але хоча й мало їх було, однак вони все ж діяли та 

нормативну базу формували.  

Що стосується податку на додану вартість, то в тексті відповідного 

Закону взагалі не йдеться про податковий облік, як про складову цього 

непростого податку. Це зовсім не означає, що ПДВ не підлягає будь-яким 

вимогам стосовно ведення податковому обліку. Навпаки, механізмом ПДВ 

передбачено використання таких спеціальних інструментів податкового 

обліку, як податкова накладна, реєстри отриманих та виданих податкових 

накладних. Є спеціальні вимоги щодо дій з цими інструментами, які врешті-

решт становлять зміст податкового обліку.  

Податковий кодекс України дещо змістив акценти, як було сказано 

вище, у методах податкового обліку. Але істотно система його не зазнала 

змін. Поява нового підходу до вимірювання бази оподаткування податку на 

прибуток як різниці між доходами, собівартістю та іншими витратами 
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поточного податкового періоду, зробила не потрібним використання валових 

доходів та витрат. У результаті виникло оманливе враження, що податковий 

облік здійснюється на основі бухгалтерського. Саме тому, вочевидь, у тексті 

ПКУ немає будь-якої згадки про податковий облік. Порівняно зі статтею 11 

Закону України про оподаткування прибутку, де хоч побіжно, але все ж було 

сказано про податковий облік, у ПКУ не було навіть такого слабкого натяку. 

Але зміни у базі оподаткування податку на прибуток зовсім не означають 

деактуалізації податкового обліку. Потреба у ньому залишилася навіть 

більша, ніж до ухвалення ПКУ. Тому що з його появою платника зобов’язали 

вести в установленому порядку облік доходів і витрат (мається на увазі 

таких, що стосуються обчислення і сплати податків та зборів) [33, пп. 16.1.1]. 

Більше того, податковим органам надано право вивчати та перевіряти 

первинні документи, які використовуються в бухгалтерському та 

податковому обліку [33, пп. 20.1.8]. Таким чином, можна переконатися у 

тому, що держава пред’являє певні вимоги до проведення податкового 

обліку. Але в жодному місці ПКУ не було зазначено: як саме такий облік 

повинний здійснюватися. Адже для того, щоб такий облік здійснювався, 

платникам було надане право обирати самостійно, якщо інше невстановлено 

цим Кодексом, метод ведення обліку доходів і витрат [33, пп. 17.1.3]. А обсяг 

відповідних робіт щодо такого методу у платників має бути чималим. Як 

мінімум доведеться мати справу з податковим обліком: витрати, які 

дозволяється відносити на собівартість реалізованої продукції (робіт, 

послуг); витрати подвійного призначення; суми доходів, витрат та прибутку 

від проведення діяльності, що підлягає патентуванню; результати здійснення 

операцій особливого виду (зокрема, операцій з пов’язаними особами, з 

правами вимоги, із цінними паперами та корпоративними правами, 

управління майном, за результатами від проведення спільної діяльності). Це 

зовсім невеликий перелік напрямів здійснення податкового обліку, що 

встановлюється Податковим кодексом України. 
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Результати виконаних робіт свідчать про те, що нормативні основи 

здійснення податкового обліку не встановлені ані у законодавчому порядку, 

ані підзаконним актами. Таке логічно не завершене ставлення законодавця до 

норм ведення податкового обліку зумовлює суперечливу парадоксальну 

ситуацію. З одного боку, у податкових законах немає правил або порядку 

здійснення податкового обліку, що обґрунтовано доводить О. І. Малишкін 

[116, с. 48]. А, з іншого боку, в багатьох господарських операціях, у яких 

результати їх здійснення впливають на розмір податкової бази, вказується, 

що вони повинні бути зафіксовані за правилами податкового обліку. Але їх 

немає, тому податкові органи, як зазначив практик, аудитор та дослідник, 

Олександр Малишкін [116, с. 49], можуть несподівано для платника висунути 

проти нього обвинувачення у відсутності податкового обліку.  

На наш погляд, однією зі сторін, які повинні нести відповідальність за 

відсутність нормативної бази податкового обліку, є науковці. На нашу думку, 

на сьогодні немає науково обґрунтованої розробки його здійснення. Можна 

сказати про те, що проявляється за ангажованість окремих науковців у 

ставленні до податкового та бухгалтерського обліку [117, с. 22]. Дослідники 

проблем оподаткування вважають, що питання податкового обліку є сферою 

діяльності фахівців з обліку та звітності. А дослідники бухгалтерського 

обліку, навпаки, відносять їх до галузі оподаткування та фінансів. Одночасно 

практичні робітники намагаються самотужки вирішити проблему створення 

чинної системи податкового обліку. Для цього створюються окремі 

методики, наприклад, опублікована видавництвом «Фактор» (м. Харків), з 

розробленими авторами планами рахунків податкового обліку [118, с. 9-11], 

створюються засоби комп’ютеризації бухгалтерського та податкового обліку.  

Відмітна особливість видань з проблематики податкового обліку 

полягає у тому, що більшість їх присвячені науковим проблемам його 

налагодження. Обмаль робіт з практичної постановки такого обліку. 

Загальновідомою є практична розробка з формування податкового обліку на 

базі бухгалтерського [117, с. 6]. У ній розглядається наскрізний приклад 
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створення цих двох видів обліку. Для його забезпечення автори Т. Войтенко, 

Я. Кавторева, А. Риндя та Л. Солошенко розробили План рахунків 

податкового обліку.  

Для кожної з господарських операцій у роботі надається 

кореспонденція рахунків податкового обліку з рахунками бухгалтерського 

обліку (табл. 2.2). Ідеологія запропонованої системи податкового обліку 

спрямована на облік доходів та витрат, які враховуються при розрахунках 

податку на прибуток.  

Таблиця 2.2 

Фрагмент Плану рахунків, що пропонується для використання 

у податковому обліку [118, с. 10] 

№ 
пор. 

Рахунки першого порядку Субрахунки 
Код Найменування Код Найменування 

1 2 3 4 
1 ВД. Валовий дохід 
2 

ВД01 
Валовий дохід від 

усіх видів діяльності 

ВД0101 
Доходи від продажу товарів (робіт, 

послуг) 
3 

ВД0103 
Доходи від виконання довгострокових 

договорів 
4 ВД0106 Інші доходи 
5 ВВ. Валові витрати 
6 

ВВ04 Валові витрати 

ВВ0401 
Витрати на придбання товарів (робіт, 

послуг) 
7 ВВ0403 Витрати на оплату праці 
8 

ВВ0404 
Сума страхового збору (внесків) до 

фондів державного 
загальнообов’язкового страхування 

9 ВВ0412 Інші витрати 
 

При цьому План рахунків податкового обліку є переліком рахунків, які 

являють собою систематизоване групування необхідної інформації для 

формування показників податкового обліку з податку на прибуток, і 

призначених для автоматизованого заповнення декларації з податку на 

прибуток. Номер рахунку податкового обліку складається з двох складових: 

ознаки рахунку першого порядку і, відповідно, субрахунки. До рахунку 

першого порядку відносяться певні податкові складові, з яких складається 

розрахунок оподатковуваного прибутку (табл. 2.5, р. 1 і 2). Субрахунком є 
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певні облікові елементи, які записані в декларації з податку на прибуток 

(табл. 2.5, р. 3 і 4). При цьому назва субрахунку встановлюється саме у тій 

редакції, яка має місце у Декларації з податку на прибуток. 

Механізм податкового обліку полягає у тому, що результати з кожної 

господарської операції, що проведеної на підприємстві, одночасно 

враховуються й за рахунками бухгалтерського, й рахункам податкового 

обліку. При цьому за відповідною операцією, згідно з результатами якої у 

підприємства виникають податкові відносини з державою, фіксуються 

номери субрахунків податкового обліку. Але ця фіксація має місце тільки за 

податковими відносинами з податку на прибуток. Цікавим є те, що у таких 

операцій, де виникають відносини одразу за двома податками (у тому числі й 

за ПДВ), сума його ніяк не фіксується. Це можна побачити за всіма п’ятьма 

операціями (табл. 2.3, р. 6, 7 і 8), де сплата ПДВ виникає, але сума його ніяк 

не враховується. 

Взагалі можна констатувати, що перший досвід створення систем 

податкового обліку на базі бухгалтерського продемонстрував певні проблеми 

(стосовно того, що не уявлялося можливим створити систему податкового 

обліку за всіма податками, які сплачуються підприємством). Крім того, 

досвід продемонстрував, що система податкового обліку залежить не тільки 

від особливостей методики розрахунку податку (а ця методика 

встановлюється у законодавчому порядку), а навіть від змісту інструкцій з 

подання податкових декларацій. 

Ухвалення Податкового кодексу України поклало край чисельним 

дискусіям щодо різних форм взаємозв’язку бухгалтерського та податкового 

обліку. При цьому у цих дискусіях йшлося, зокрема дослідник Т. С. Греськів, 

про використання англосаксонської моделі їх співіснування (два види обліку 

базуються один на одному) чи континентальної моделі (обидва види обліку 

діють незалежно один від одного) [119, с. 59]. Дослідник І. В. Бугай 

розглядав [120, с. 42] можливість використання підприємствами тільки 

податкового обліку, без бухгалтерського, як це має місце у Польщі.  
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Таблиця 2.3 

Особливості системи поєднання податкового та бухгалтерської обліку (за 

версією системи «Два в одному» [117, р. 13, 16, 55] 

№ 
пор. 

Дата 
операції Зміст операції 

Бухгалтерський облік Податковій облік 

дебети кредит торба, 
грн дебет кредит торба, 

грн 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 18.06.2004р 

Відбитий виторг від 
реалізації запасів 301 712 480,00 ВД0101 ВД0101 400,00 

Відбиті податкові 
зобов’язання з ПДВ 712 641 80,00 – – – 

2 01.06.2004р. 

Отриманий платіж 
за оренду частини 
виробничих 
приміщень 
підприємства 

311 69 3600,00 ВД0106 ВД0106 3000,00 

Відбиті податкові 
зобов’язання 643 641 600,00 – – – 

3 03.06.2004р. 

Отримана 
передоплата за товар 311 681 3600,00 ВД0101 ВД0101 3000,00 

Відбиті податкові 
зобов’язання з ПДВ 643 641 600,00 – – – 

4 31.06.2004р. 

Оприбутковані 
товари, отримані від 
постачальника 

281 631 7000,00 ВВ0401 ВВ0401 7000,00 

Відбита сума 
податкового кредиту 
з ПДВ 

641 631 1400,00 – – – 

5 01.06.2004р. 

Відбита вартість 
послуг з доставки 
товарів 

289 631 200,00 ВВ0401 ВВ0401 200,00 

Відбита сума 
податкового кредиту 
з ПДВ за 
транспортними 
витратами 

641 631 40,00 – – – 

 
Результати нашого дослідження свідчать, що міркування про те чи 

потрібне ведення на підприємстві й бухгалтерського обліку, й податкового, 

чи ні, втратили будь-яке значення. Податковий кодекс України дає відповідь: 

податковий облік слід вважати за потрібним. Це питання стосується навіть 

тих підприємств, для яких вести бухгалтерський облік, з точку зору 

необхідності надання його результатів зовнішнім користувачам, може бути 

таким, що не має утилітарного змісту. Необхідність у ньому є тим більше 

актуальною тому, що платник у будь-який час на вимогу податкових органів 

повинний надавати їм документи бухгалтерського обліку [33, пп. 16.1.5]. 
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Стосовно багаторічної дискусії про те, чи є податковий облік 

підсистемою системи бухгалтерського обліку, чи не є, можна сказати 

підкресленням суті податкового обліку. Результати нашого дослідження 

показали, що податковий та бухгалтерський облік мають багато 

відмінностей. При чому таких суттєвих, що відповіді на потреби обліку не 

можна задовольнити здійсненням тільки одного з видів обліку. Крім того, 

відмінності такі суттєві, що у чинній системі оподаткування об’єднання цих 

двох видів обліку неможливе. Можливим й необхідним є тільки здійснення 

паралельно обох видів обліку, при цьому результати бухгалтерського обліку 

матимуть підвищувати обґрунтованість податкового. 

Слід також вважати, що для покращення системи податкового обліку 

доцільно упорядкувати його термінологічну основу. У цьому сенсі можна 

погодитися з висновком О. Малишкіна [117, с. 27] про те, що податковий 

облік є системою підготовки та накопичення інформації платника податків, 

необхідної для розрахунків податків, зборів, установлених Податковим 

кодексом України, з метою складання податкової звітності, та для повного і 

своєчасного погашення податкових зобов’язань. Можна тільки спростити цей 

висновок й зупинитися на тому, що такою системою є фіксація фактів, які 

використовуються для розрахунків податків і зборів згідно з методикою, 

передбаченою нормами податкового законодавства.  
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Розділ ІІІ. ПОДАТОК НА ДОДАНУ ВАРТІСТЬ ЯК ВУЗЛОВА  

ПРОБЛЕМА ПОДАТКОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Глава 6. Сутність ПДВ: теорія та практика 

 

6.1. Історія створення податку на додану вартість як універсального 

непрямого податку 

 

Сьогодні, вочевидь, важко назвати будь-який інший податок в 

економіці сучасної України, що не викликав би настільки бурхливих дебатів 

вчених-економістів і практичних працівників з приводу його недоліків та 

шляхів удосконалення його механізму. Ці дебати, що виникли практично з 

моменту введення ПДВ в Україні, характеризувалися перерахуванням 

недоліків цього податку і формулюванням пропозицій щодо його 

модернізації. Проте, навіть зараз,після більше як чверть століття від його 

появи в Україні, не спостерігається суттєвого поліпшення в механізмі 

податку. Проблеми реалізації пропозицій щодо вдосконалення окремих 

елементів механізму ПДВ є чутливими до можливих наслідків для бюджету 

держави, але водночас наявна потреба у проведенні таких змін. Необхідність 

у них виникла практично з часів появи цього податку. Учасниками її 

вирішення стають численні кола зарубіжних та вітчизняних дослідників. 

Такими, наприклад, є російські вчені М. Алексеєв та С. Синельников, під 

керівництвом яких виконано фундаментальну роботу з теорії, досвіду та 

реформування податкової системи, у тому числі й ПДВ [122], С. Баткибеков 

та І. Трунин [123]. Прикладом вітчизняних дослідників є В. П. Вишневський 

[124], А. І. Крисоватий [125]. Але ситуація за всі роки використання ПДВ 

майже не змінилася. Це можна пояснити, вочевидь, тим, що, за влучним 

висловом деяких авторів, більшість пропозицій пов’язана з поліпшенням 
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адміністрування, а не з прийнятними пропозиціями щодо вдосконалення 

механізму ПДВ [126, с. 84]. 

З точки зору теорії оподаткування, ПДВ є одним з основних видів 

непрямих податків, і про нього склалася думка, як про податок, який 

стягується на кожній стадії виробництва товарів або послуг. Але насправді 

він стягується на останній стадії використання товару чи послуги, а саме: на 

стадії кінцевого споживання. Поширена також думка, що сплата його до 

бюджету здійснюється не на цій кінцевій стадії, а на кожному з проміжних 

етапів виробництва готової продукції. Але якщо пильніше придивитися до 

механізму податку, то можна побачити, що він до бюджету сплачується на 

останній стадії. А на всіх попередніх стадіях здійснюється повернення ПДВ, 

що був сплачений до бюджету на кожному з попередніх етапів. Що ж 

стосується кінцевого етапу, коли товар потрапляє до кінцевого споживача, то 

до бюджету потрапляє не вся сума ПДВ, яку сплатив кінцевий споживач.  

Можна стверджувати, що своїй появі ПДВ зобов’язаний введенню 

податку з обороту (Поб). Вперше він виник у роки І світової війни, саме тоді 

він почав використовуватися у Німеччині та Франції. Цей податок було 

надзвичайне легко розраховувати (у відсотку від вартості обсягу реалізації 

товарів або послуг). Він забезпечував постійній прилив бюджетних 

надходжень. Така властивість постійного збільшення податкових надходжень 

мала місце, оскільки суми податків, що нараховувалися, слідували за 

підвищенням цін в умовах інфляції. Саме завдяки такій простоті, податок 

почали застосовувати в інших країнах. Тому, при проведенні податкової 

реформи 1930-1932 рр., він був впроваджений і в колишньому СРСР.  

Механізм цього податку діяв в Україні аж до 1992 р. До цього моменту 

він забезпечував основну частку надходжень до державного бюджету. 

Принциповою особливістю використання його в колишньому СРСР, а отже, 

й на території України податок сплачувався переважно з доходів від 

реалізації товарів кінцевого вжитку. 



 187

Основна його частина сплачувалася в галузях легкої і харчової 

промисловості, особливо при виробництві товарів народного вжитку першої 

необхідності. У важкій промисловості він стягувався в нафтовій і газовій 

галузях, в електроенергетиці і з окремих видів продукції переробної 

промисловості.  

Практика показала, що в окремих галузях народного господарства 

використання податку з обороту було вкрай утруднене. Причина цього 

полягала в істотному недоліку Поб, а саме: у його особливості кумулятивності 

податкових нарахувань. Назва «податок з обороту» походить унаслідок 

подовження технологічного ланцюжка виготовлення готової продукції, коли 

у ціні товару накопичувалися суми Поб, що виявилися сплаченими на 

кожному з попередніх технологічних переробок. Через це, головні труднощі 

у його використанні полягали в тому, що необхідно було забезпечити 

однакову рентабельність кожного платника цього податку після його сплати, 

однакову для кожного підприємства і для кожної галузі. В умовах командної 

економіки, коли держава самостійно встановлювала ціни на всю продукцію 

державного сектору, ця задача розв’язувалася індивідуально для кожного 

виду продукції. До ціни кожного виробу входив податок з обороту.  

Такий підхід усував можливість появи рентабельних або 

нерентабельних видів продукції, але він же зумовлював значні труднощі в 

роботі фінансових органів при перевірці правильності сплати податку. 

Контроль правильності податкових платежів частіше за всього пов’язаний 

був з необхідністю суцільних розрахунків по всьому асортименту продукції. 

Тому у сфері виробництва товарів промислового споживання він 

використовувався лише для окремих галузей, де можна було невеликою 

кількістю диференційованих ставок добитися відносно рівномірної 

рентабельності окремих груп продукції, застосовувалося стягування податку 

з обороту у вигляді відсотка до оптових цін, куди входить і податок з обороту 

(наприклад, виробництво будівельних матеріалів).  
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Принциповою особливістю податку з обороту у радянському його 

«исполнении», так би мовити його національною особливістю, було те, що 

оборот від реалізації товарів і послуг виробничого призначення податком не 

обкладався взагалі. На наш погляд, у цьому полягав ще один недолік податку 

з обороту. Виробники цінностей (товарів, сировини, матеріалів) виробничого 

вжитку звільнялися від сплати податку. А це означає порушення принципу 

оподаткування – рівність податкового тягаря. 

На той час, коли в багатьох країнах почали усвідомлювати недоліки 

механізму податку з обороту, виникла ідея застосовувати новий податок – 

ПДВ, який виявився звільненим від головного недоліку податку з обороту, 

від його кумулятивності. Економісти називають різний час появи новинки. 

Такою датою, зокрема, є 1954 р. [127], коли французький економіст Моріс 

Лоре вперше застосував вираз: «податок на додану вартість». Перевага 

новинки полягала у тому, що вона була здатна усунути головний недолік 

податку з обороту, його каскадну складову. Якщо раніше, підчас продажів 

товару, податком кожного разу обкладалася вся вартість товару у черговій 

операції з купівлі-продажу, то за допомогою ПДВ з’являлася можливість 

оподатковувати лише прирощену частину вартості товару.  

Прийнято вважати, що широке використання ПДВ почалося з 

прийняття двох міждержавних угод [128]. Зокрема, країни-учасниці 

Римського договору (Бельгія, Франція, ФРН, Італія, Люксембург, 

Нідерланди) дійшли висновку про те, що перехід до податку на додану 

вартість звільнить їх від стягування каскадних податків з продажу, які 

створювали їм багато незручностей у розрахунках за міждержавними 

угодами. І тому в період 1960-70 роки зазначені держави замінили податок з 

продажу на ПДВ.  

Ще одним з таких спонукальних мотивів до втілення ідеї ПДВ було 

рішення урядів скандинавських країн, які планували поступове підвищення 

рівня державних соціальних витрат, але не хотіли для цього збільшувати 

податкові надходження за рахунок податків на доходи фізичних осіб. При 



 189

цьому передбачалося, що додана вартість може стати потенційним джерелом 

додаткових надходжень порівняно з одноступінчастими податками, що 

стягуються з оптових (Данія) або роздрібних продажів (Норвегія і Швеція). 

Названі обставини в період 1967-1970 рр. спонукали ці держави перейти на 

багатоступінчасте обкладення доданої вартості. 

Далі цей процес посилювався. Протягом 1970-х років Велика Британія 

та Ірландія також виявили бажання приєднатися до Європейського 

Співтовариства. Але воно висунуло вимогу – обов’язковою умовою для 

приєднання було введення ПДВ. Об’єктивними обставинами впровадження 

ПДВ, що спонукали до активних дій до уряди вказаних країн, які на цей час 

усвідомили недоліки чинної системи непрямого оподаткування з опорою на 

вузьку базу алкогольних напоїв, тютюнових виробів і вуглеводнів. Саме у 

такий спосіб 1972-73 рр. до Європейського Співтовариства у 1980-ті роки 

приєдналися і Греція, Португалія з Іспанією. Заслуговує на увагу той факт, 

що деякі з держав, які через географічне розташування булі звільнені від 

необхідності вступати в ЄС, а саме: уряди Канади, Японії, Нової Зеландії і 

Туреччини, після тривалих дискусій та міркувань прийшли таки до ПДВ. 

Широкий перехід багатьох країн до ПДВ можна пояснити цілим рядом 

його переваг порівняно з податком із обороту. Основні з них розглянемо 

докладніше. 

По-перше, він сприймався як податок, який застосовувався як такий, 

який вирізняється поширеною базою оподаткування. Справа в тому, що при 

податку з обороту обкладаються лише роздрібні продажі. А при ПДВ такою 

базою є всі невиробничі придбання підприємств, у яких вони виступають 

кінцевими споживачами. До цієї бази потрапляють навіть ті роботи, які самі 

підприємства виконують для власних кінцевих потреб. І, по-друге, 

використання механізму ПДВ, заснованого на найпоширенішому в світі 

методі нарахувань з використанням рахунків-фактур, дозволило вести облік 

сплати податку буквально за кожною операції з купівлі-продажу товару. 

Отже, він сприймався таким, що простіше адмініструється. На той час він 
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розглядався як такий, який дозволяє ефективніше боротися з ухиленням від 

сплати податку. Крім того, використання цього податку відкривало 

можливості забезпечити розподіл загального обсягу податкових зобов’язань 

для кожного товару (послуги) між декількома платниками, які ставали 

учасниками спільного виробничо-комерційного циклу.  

Слід мати на увазі, що прийняття ПДВ розглядалося як своєрідна 

альтернатива щодо використання великої чисельності різновидів податків з 

обороту, які застосовувались у всіх країнах (рис. 3.1).  

                                                                                   

 

Податки з обороту 

Некаскадний податок з 
роздрібних продажів 

Одноступінчастий податок 
з продажів виробника 

Податок з 
оптових продажів 

Каскадний податок з 
продажів 

АЛЬТЕРНАТИВИ НЕПРЯМИХ  ПОДАТКІВ 

Податок на додану 
вартість 

Рис. 3.1. Альтернативи використання податку на додану вартість 

 

На час прийняття рішення про перехід до податку на додану вартість у 

більшості з країн використовувалася система великої чисельності різновидів 

податків з обороту, замість яких саме й було прийнято рішення щодо ПДВ. 

Практично, на кожному з етапів просування товару від виробника до 

споживача діяв окремий вид податку. 

При роздрібних продажах сплачувався каскадний податок з роздрібних 

продажів (retailsalestax – RST), який стягувався із зареєстрованих платників і 

розраховувався з вартості кінцевої реалізації товарів(послуг) споживачеві. 

При операціях, коли виробник товару продавав його оптовому продавцю, 



 191

сплачувався в одноразовому порядку одноступінчастий податок з продажу, 

який розраховувався з вартості реалізації товарів(послуг). У випадках, коли 

оптовий продавець реалізовував товар роздрібному продавцеві, стягувався 

податок з оптового продажу, який нараховувався на вартість реалізації 

товарів (послуг). Як альтернатива вказаним податкам використовувався 

каскадний податок з продажу, який стягувався з вартості будь-якої реалізації 

товарів (послуг) будь-якими економічними агентами за єдиною ставкою. 

Реалії економічного життя свідчили про те, що переваги ПДВ 

порівняно з усіма переліченими податками не стали аргументами на користь 

введення саме нового податку [129, с. 47]. Вони скоріше обґрунтували 

необхідність відмови від різних видів стягуваних на той час податків з 

продажів. Серед інших податків з продажів ПДВ має сенс порівнювати лише 

з некаскадним податком із роздрібних продажів. Решта податків з продажів 

(одноступінчастий податок з продажів виробника, одноступінчастий податок 

з оптових продажів, а також багатоступінчастий загальний податок з 

продажів) не в змозі скласти йому конкуренцію. 

За багатьма своїми рисами вони є неефективними порівняно з ПДВ. 

Зокрема, серед недоліків податку з продажів виробника (які певною мірою 

відносяться до одноступінчастого податку з оптових продажів) слід 

зазначити такі недоліки: різна ефективна податкова ставка для товарів і 

послуг з різними нормами прибутку і різними витратами, що входить до 

собівартості продукції; преференційне обкладення імпортних товарів; 

низький прибутковий потенціал за тією самою ставкою, що веде до 

невиправданого збільшення ставок і обкладення деяких товарів проміжного і 

промислового вжитку. Використання каскадного податку призводить до 

чисельних неузгодженостей в оподаткуванні. По-перше, зберігається 

можливість утворення вертикально інтегрованих промислових об’єднань, що 

беруть на себе всі функції з повного й остаточного виготовлення продукції 

кінцевого вжитку, починаючи від виробництва і закінчуючи складанням, та, 

нарешті, оптовими і роздрібними продажами товарів. І все це робитиметься 
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для того, щоб уникнути оподаткування на кожній стадії виробничого процесу 

по всьому його ланцюжку. По-друге, розмір ставки оподаткування для різних 

товарів залежатиме від кількості перепродажів даного товару. А це 

призводитиме до величезної диференціації податкових ставок, що набагато 

підвищує витрати на адміністрування податків, і зовсім не унеможливлює 

невиправдано завищеної або заниженої ефективності виробництва будь-якого 

з товарів або послуг.  

Така властивість механізму ПДВ, що дозволяє виявити додану вартість 

за кожною операцією з продажу товарів (послуг), стала кроком вперед 

порівняно із податком з обороту. Але ця безумовна перевага виявилася 

зловживанням принципом «місце призначення товару». Хоча доцільнішим, з 

точки зору економіки конкретної держави, є використання принципу «сплата 

податку за місцем виробництва». У результаті виявилось, що за проведення 

експортних операцій податок сплачувався в казну не тієї держави, де товар 

(послуга) вироблені, а в казну держави, яка купувала цей товар або послугу. 

Таким чином, ПДВ був націлений на звільнення від оподаткування операції 

експорту. Це сприяло усуненню внутрішніх (міждержавних) фіскальних 

кордонів, що в результаті забезпечувало побудову єдиного без конкурентного 

внутрішнього ринку, заради чого, власне, і створювалося Європейське 

Співтовариство.  

Ця властивість ПДВ, з точки зору забезпечення відкритого зовнішнього 

ринку, безумовно, має позитивне значення. Але воно ж, це сама властивість, 

з точки зору внутрішнього ринку, що суперечить інтересам держави, яка 

створює цінності.  

Відміна сплати ПДВ при експорті ставить у нерівні умови осіб, які 

виготовляють товари на зовнішній ринок, з особами, які виробляють товари 

або послуги для реалізації на внутрішньому ринку. Адже, незалежно від того, 

для якого ринку, чи для внутрішнього, чи для зовнішнього, додана вартість 

створюється на тій території, де продукція ця виготовляється. Тому і 

відповідний податок повинен сплачуватися на відповідній території. Інакше 
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виявляється, що формуванням прибуткової частини бюджетів на території, де 

додана вартість створюється, займаються або лише виробники продукції, що 

надходить на внутрішній ринок, або лише імпортери. А експортери зовсім не 

беруть участі у формуванні державного бюджету. Та, навіть більше того, 

вимагають відшкодування сплаченого ПДВ з бюджету. При такому 

положенні виявляється, що імпортери платять за експортерів. Саме тому нині 

поширюється рух, спрямований на відмову від оподаткування за принципом 

«місце призначення товару» і перейти до використання принципу «місце 

походження товару». 

Особливість механізму ПДВ (принаймні, в умовах України) полягає у 

тому, що називати цей податок «податком на додану вартість» можна тільки 

з певною часткою умовності. Аналізуючи особливості цього механізму 

можна зазначити, що базою оподаткування ПДВ не завжди є додана вартість. 

При продажі товарів або послуг невиробничого вжитку ПДВ сплачується так 

само, як сплачується податок з обороту, а саме: у відсотках від обсягу 

реалізації. Проте податок з обороту стягувався, як вже сказано вище, в 

основному лише з продукції кінцевого вжитку, а з продукції виробничого 

призначення податок не стягувався. Творці ж ПДВ зробили податок більш 

універсальним, прийнявши рішення оподатковувати всі види доходів від 

реалізації, враховуючи і оподаткування продуктів виробництва, що мають 

виробниче призначення.  

Властивість податку зумовлюється тим, що він є непрямим, тобто 

платник сплачує до бюджету суму податку, яку отримано від покупця. Але 

ця сума може бути повністю сплачена до бюджету, а може – й частково. 

Керуючись такою ознакою, доходимо висновку, що всі господарські операції, 

за фактом проведення яких сплачується ПДВ до бюджету, умовно 

поділяються на дві групи. До першої потрапляють операції придбання 

товарів і послуг виробничого призначення, що забезпечують просте 

відтворення. Результати господарської діяльності за такими операціями 

обкладається за принципами видозміненого оподаткування доданої вартості. 
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Як «видозмінене» розуміється, що базою оподаткування є не розмір доданої 

вартості, створеної підприємством, а обсяг господарської операції 

виробничого призначення. Але розрахунок податкового зобов’язання за 

операцією розраховується як частка від її обсягу, тобто саме так, як це 

робиться при розрахунку податку із обороту.  

Оподаткування доданої вартості зовні проявляється в тому, що до 

бюджету сплачується не вся сума податкового зобов’язання з ПДВ, яке 

виникає при продажі вироблених, припустимо, придбаних виробів. А 

сплачується до бюджету лише та частина податкового зобов’язання, яка 

становить різницю між податковим зобов’язанням з ПДВ і розміром ПДВ, 

сплаченим при здійсненні матеріальних витрат на виробництво реалізованих 

виробів. Примітним є те, що і податкове зобов’язання з ПДВ, і сума сплати 

ПДВ при здійсненні матеріальних витрат, розраховується за принципом 

податку з обороту. Проте кінцевий споживач продукції фактично сплачує до 

бюджету всю суму податкового зобов’язання. Платіж цей здійснюється у два 

етапи (на першому оплачується ПДВ при здійсненні матеріальних витрат, а 

на другому – сплачується різниця між податковим зобов’язанням (ПЗПДВ)та 

податковим кредитом (ПКПДВ), а саме: сплаченим ПДВ. Використання 

принципу розрахунку різниці між ПЗПДВ і ПКПДВ дозволило, вочевидь, 

родоначальникам цього податку стверджувати, що це податок на додану 

вартість. Хоча аналіз показує, що фактично діє податок з обороту. 

До операцій другої групи слід віднести такі з них, за якими придбання 

мале призначення кінцевого вжитку. Ці операції також обкладаються за 

принципами механізму податку із обороту. Особливістю таких операцій є те, 

що до бюджету сплачується зовсім не різниця між податковим зобов’язанням 

і податковим кредитом, а вся сума ПЗПДВ. Але при цьому варто мати на увазі, 

що виробник товарів кінцевого вжитку при закупівлі вихідних матеріалів 

сплачував і ПДВ.  

Таким чином, виявляється, що виробник будь-яких товарів, у випадках 

витрат кінцевого вжитку, платить до бюджету і податкове зобов’язання (без 
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будь-якого відшкодування), і сплачує ПДВ при закупівлі вихідних 

матеріалів. Отже, покупець товарів кінцевого призначення зазнає подвійного 

податкового тягаря порівняно з витратами виробничого призначення 

(табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Умови оподаткування ПДВ витрат кінцевого вжитку у зіставленні з 

витратами кінцевого вжитку (умовний приклад) 

№ 
пор. 

Зміст операції Склад витрат Сума, грн 

1 

Витрати на купівлю 
сировини та матеріалів 

виробничого 
призначення 

Сума без ПДВ 650 

2 Крім того ПДВ 130 

3 
невиробничого 
призначення 

Сума без ПДВ 150 

4 у т.ч. ПДВ 30 

5 
Реалізація Всього 

Сума без ПДВ 1000 

6 у т.ч. ПДВ 200 

7 ПДВ до сплати до бюджету ( 200 – 130 ) 70 

8 
З них 

ПДВ за кінцеве споживання 40 

9 ПДВ за виробниче призначення 30 

10 Сума ПДВ, сплачена у зв’язку з витратами виробничого призначення 
(130 + 30 ) 

160 

11 Сума ПДВ, сплачена у зв’язку з витратами кінцевого вжитку (30 + 40 ) 70 

12 Податковий тиск на витрати виробничого призначення, частка одиниці 
(160 / 650) 

0,2462 

13 Податковий тиск на витрати кінцевого споживання, частка одиниці 
(70 / 150) 

0,4666 

 

Можна сказати, що основним споживачем товарів кінцевого вжитку є 

населення. Таким чином, виявляється, що споживачі товарів кінцевого 

вжитку, тобто в основному населення, опиняється в гірших податкових 

умовах, ніж підприємства.  На нашу думку, виходом із цього положення 

може стати реформування механізму оподаткування ПДВ, а саме: відмова від 

прихованого вживання механізму податку з обороту, і перехід на розрахунки 

доданої вартості як бази оподаткування ПДВ. 

Наприкінці ХХ століття цей податок застосовувався в переважній 

більшості країн світу, і надходження від цього податку становили близько 
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18 трлн дол. на рік – у середньому майже 27 % усіх надходжень і понад 5 % 

ВВП [130, с. 9]. Але у фіскальному значенні ПДВ поступається 

прибутковому податку. До того ж у структурі його стягування переважає та 

частина платежів, яка легко стягується і у вигляді акцизу на «шкідливі 

звички та розкіш».  

Крім того, вже у перші роки використання ПДВ деякі автори, як 

зарубіжний російський дослідник В. Б. Крюков [131] й вітчизняні, 

наприклад, В. К. Конторович [132], звернули увагу на суттєвий його недолік, 

що виявився в операціях експорту. 

Сказане привело до того, що незважаючи на таку бурхливу появу цього 

податку у житті багатьох країн світу, він знайшов використання далеко не в 

усіх з них.  

Дослідник проблем використання податкових систем у сучасному 

глобалізованому просторі В. Щербак поділяє всі країни світу за 

використанням ПДВ на такі групи [133, с. 50]: 

спокійне прийняття рекомендованих МВФ різних моделей ПДВ у 

країнах Східної Європи, неєвропейських католицьких, протестантських 

країнах, СНД, Північно-західній Африці; 

адаптація і торговельний ажіотаж довкола ПДВ у мусульманських 

країнах, а саме: створення Малайзією власного податку на базі ПДВ; 

протести щодо використання чинної моделі ПДВ або перегляд її у 

країнах, близьких до буддизму: впровадження «стартового» ПДВ в 

Сінгапурі у розмірі лише 3 %, а в Японії 5-відсоткової ставки стартового 

ПДВ під приводом планованого вступу в ЄС; 

ухилення від західноєвропейської уніфікації в англомовному просторі, 

у тому числі й у США (де немає загальнодержавного ПДВ).  

Своєрідні відмінності має податкова модель Канади, а у Великій 

Британії та Німеччині практикується нижчий рівень податкового тягаря, ніж 

в ЄС. 
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6.2. Сучасна роль та значення податку на додану вартість 

 
Мабуть, немає такого іншого податку у сучасній Україні, який би мав 

на неї настільки суперечливий (позитивний і негативний) вплив на економіку 

країни. З одного боку, він забезпечує переважну частину податкових 

надходжень до державного бюджету. Податок на додану вартість у даний час 

має найважливіше значення для економіки держави, потужно діє на багато 

сторін фінансового і соціального життя країни. З іншого боку, вся історія 

його вживання насичена бурхливими дебатами про доцільність, переваги і 

недоліки ПДВ. Тому без осмислення теорії та практики його вживання не 

можна говорити про шляхи до його перетворень. При цьому передусім 

необхідно буде відповісти на запитання: які збитки може понести держава від 

необережних дій з механізмом оподаткування ПДВ.  

У 2013 р. за рахунок податкових надходжень передбачалося (табл. 3.2) 

сформувати майже 82,9 % прибуткової частини бюджету [134, дод. 1]. Варто 

підкреслити, що цей аналіз виявляє поглиблення проблеми налагоджування 

оподаткування, оскільки у попередні роки за рахунок податкових 

надходжень формувалося менша частка дохідної частини, а саме: лише від 

71,7 до 73,7 %. Це свідчить, що у даний час підвищується роль системи 

оподаткування у розв’язанні державних задач.  

Провідна роль у такому формуванні податкових надходжень належіть 

ПДВ. На його частку у 2013 р. припадає 51,4 % податкових надходжень (що в 

абсолютному розмірі становить 154,6 млрд грн.  

Друге місце після ПДВ посідають надходження від податку на 

прибуток. Суттєво відстають від ПДВ у 2013 р. надходження з податку на 

прибуток, які забезпечать 56,6 млрд грн. 

Третє місце посідає акцизний податок, з його 40,7 млрд грн. Таким 

чином, ПДВ належить провідне місце у забезпеченні податкових 

надходжень. Він випереджає інші важливіші податки у 2-3 рази, як за 

абсолютним розміром, так і за відносним. 
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Таблиця 3.2 

Структура найважливіших податкових надходжень до держбюджету  

(2007-2013 рр.) 

№ 

пор. 
Показник 

Аналізовані роки 

2007 2008 2009 2013 

1 Дохідна частина державного бюджету, млрд грн 157,3 231,9 245,3 362,8 

2 Розмір державного дефіциту, млрд грн 15,7 15,0 31,6 50,5 

3 Загальна сума податкових надходжень відносно 
дохідної частини держбюджету, % 

73,3 73,7 71,7 82,9 

4 

Податкові 
надходження, 
млрд грн 

Загальна сума, всього 115,4 170,9 175,5 300,7 

5 

З 
ни
х 

ПДВ, всього 65,1 98,6 94,9 154,6 

6 

З 
ни
х 

усередині 
країни 

41,7 50,0 50,1 100,6 

7 за операціями 
імпорту 

42,2 82,2 81,3 112,8 

8 відшкодування  
– 

18,8 
– 

32,6 
– 

36,5 
– 

59,5 
9 податок на прибуток 28,6 42,1 41,9 56,6 

10 акцизний податок 10,3 13,7 28,3 40,7 

11 мито 8,0 12,1 10,4 15,7 

12 

% до загальної суми 
податкових 
надходжень 

ПДВ, всього 56,4 57,7 54,0 51,4 

13 з них до 
загальної 
суми ПДВ 

усередині 
країни 

64,4 51,2 53,7 27,0 

14 за операціями 
імпорту 

36.6 48.1 46.3 73,0 

15 податок на прибуток 24,8 24,7 23,9 18,9 

16 акцизний податок 8,9 7,6 16,1 13,5 

17 Загальна сума ПДВ, що фактично надійшла до 
бюджету, млрд. грн (р. 6 + р. 7) 

83,9 132,2 131,4 213,4 

18 Частка суми ПДВ до відшкодування у загальній сумі 
надходження ПДВ, % (р.14 /р.17) 

22,4 24,7 27,8 27,9 

19 Фактичне надходження податків до бюджету  
(р. 2 + р.9)  

134,2 203,5 212,0 360,2 

20 Збір ПДВ з операцій усередині 
країни, який мав залишитися в 
бюджеті у разі повернення 
відшкодованого ПДВ 

млрд. грн. 
(р. 6 – р. 8) 

22,9 17,4 13,6 41,1 

21 %,  
(р. 20 /р. 4) 

35,2 17,6 14,3 26,6 

 

Можна зазначити, що за останні 5 років лідерство ПДВ у загальній сумі 

податкових надходжень було незмінним, хоча кількісна його частка 

послідовно знижувалася (з 56,4 % у 2007 р. до 54,0 % у 2011 р., та, нарешті, 
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до 51,4 % у 20013 р.). У цьому значенні частка акцизного податку з року в рік 

проявляє тенденцію до підвищення (зросла у 2-3 рази, з 13,7 млрд грн у 

2007 р. до, відповідно, 40,7 у 2013 р.). Все сказане свідчить про те, що ПДВ 

відіграє провідну роль у механізмі формування дохідної частини державного 

бюджету. І тому вдосконалення механізму саме даного податку можна 

вважати однією з першочергових проблем у вдосконаленні податкової 

системи. Саме таке велике значення ПДВ для бюджету дає можливість 

деяким дослідникам дійти висновку про те, що цей податок – це інструмент 

державного регулювання економіки [135]. Одним з таких регулюючих 

факторів є, за свідоцтвом І. Луніної та П. Онітц, вплив ПДВ на обсяги 

використання енергоносіїв [136]. 

Разом з такою значущістю ПДВ відносно формування бюджету, він 

має такий самий істотний недолік. Цей податок потребує відшкодування з 

бюджету. У зв’язку з такою його особливістю, з необхідністю 

відшкодування, діє складний потік фінансових ресурсів до бюджету і з нього 

[137]. Так, зокрема, протягом 2013 р. передбачалося зібрати ПДВ у розмірі 

213,4 млрд грн (з них від операцій усередині країни – 100,6 млрд грн ПДВ, 

від операцій імпорту – 112,8 млрд грн). З цієї суми загального надходження 

ПДВ планувалося відшкодувати податок на суму 59,5 млрд грн. Отже, у 

бюджеті 2013 р., для використання в цілях держави, має залишитися цього 

податку у розмірі лише 154,6 млрд грн. А бюджету при цьому доведеться 

повернути більше як 27,9% податкових надходжень, що створює додаткові 

навантаження на механізми забезпечення державних фінансових потоків. 

Звідси виходить, що спочатку держава докладає величезних зусиль для збору 

податку, а потім витрачає сили на його повернення. Варто звернути увагу на 

цей показник, а саме: заплановану суму повернення у 2013 р. ПДВ у розмірі 

59,5 млрд грн. Ця сума становить, як було зазначено вище, 27,9 %. Вона 

характеризує ступінь марних зусиль фінансової системи на забезпечення 

виконання державного бюджету. Він свідчить, що 27,9 % зусиль фінансистів 
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витрачається марно, на те, щоб повернути ті суми, які були акумульовані на 

попередніх етапах формування бюджету. 

Звертає на себе увагу характер, структура і динаміка окремих видів 

надходжень від збору ПДВ. Аналіз показує, що значна їх частина припадає 

на операції імпорту. Їх обсяг за досліджений період збільшився майже вдвічі 

(з 42,2 млрд грн у 2007 р. до 112,8 млрд грн, відповідно, в 2013 р.). Майже в 

2,7 рази підвищилася сума та питома вага надходжень (з 36,6 до 85,773,3 %).  

Значний вплив на структуру надходжень ПДВ має неповернення його з 

бюджету. Заборгованість протягом дослідженого періоду збільшилась майже 

у 2 рази (з 18,8 млрд грн до 59,5). Це настільки істотна цифра, що в окремі 

періоди, а саме: у 2009 р. сума боргу з ПДВ (36,5 млрд грн) стає порівнянною 

із сумою збору ПДВ від операцій усередині країни (50,1 млрд грн). 

Заслуговує на увагу аналіз суми приросту заборгованості з ПДВ. Так, 

зокрема, неповернення ПДВ в 2007 р. у розмірі 18,8 млрд грн збільшилося в 

2008 р. до 32,6 млрд грн, тобто на 13,8 млрд грн. Відповідно, за 2008 р. 

заборгованість з відшкодування збільшилась на 3,9 млрд грн. Та, нарешті, на 

2013 рік така заборгованість була запланована до 59,5 млрд грн. Дані про 

планові суми відшкодування не дозволяють дійти висновку про те, які саме 

суми ПДВ фактично були відшкодовані в тому чи іншому році. Проте вони 

наводять на думку про те, що сума невідшкодування фактично стає 

прихованою статтею прибуткової частини державного бюджету. 

Таким чином, можна припустити, що держава використала, скажімо, у 

2009 р., всю суму зібраного ПДВ, тобто 131,4 млрд грн (табл. 3.2, р. 17). Крім 

того, результати дослідження демонструють, що питома вага ПДВ, який 

збирається від операцій усередині країни, в загальній сумі акумульованого 

ПДВ, постійно знижується.  

На прикладі 2013 р., це означає, що із суми ПДВ, яка має бути зібрана 

з операцій на внутрішньому ринку в обсязі 100,6 млрд грн (р. 6 у табл. 3.2), 

для бюджету має залишитися після відшкодовування 59,5 млрд грн, лише 

41,1 млрд грн (р. 20 у табл. 3.2). Таким чином, надходження ПДВ від операції 
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на внутрішньому ринку передбачалося у розміру 26,6 % (р. 21 у табл. 3.2) від 

загального надходження ПДВ. Це свідчить про те, що підчас виконання 

бюджету все ж таки виконувалася запланована цифра з відшкодування ПДВ 

у розмірі 59,5 млрд грн, то це свідчило про те, що внутрішній ПДВ все менше 

виконував би завдання державного регулювання економіки всередині країни. 

І при цьому в ПДВ все більше починають переважати властивості 

формування бюджету за рахунок виконання операцій зовнішньоекономічної 

діяльності. Таким чином, ПДВ починає перетворюватися на різновид способу 

оподаткування операцій імпорту. Але практика свідчить, що заплановане 

відшкодування не буде виконане, а сума невідшкодованого ПДВ залишиться 

у розпорядженні держави як незапланована стаття податкового надходження. 

На цю думку наводить той факт, що у 2013 р. запланована сума 

відшкодування ПДВ перевищує бюджетний дефіцит держави. Така картина 

спостерігається за всі досліджені роки. Отже, невідшкодування ПДВ може 

бути використане для покриття бюджетного дефіциту. 

Проведений аналіз свідчить, що ПДВ має переважне значення для 

формування бюджету. Проведене нами раніше дослідження [138, с. 40] також 

вказує на те, що сума невідшкодованих коштів з року в рік постійно 

збільшується. Це вказує на те, що заборгованість держави перед суб’єктами 

господарювання має тенденцію до збільшення. Є об’єктивні причини 

невідшкодування, які властиві чинному механізму стягування ПДВ і які 

виявляються практично в усіх країнах світу, де використовується цей 

механізм оподаткування ПДВ. Такими внутрішніми причинами є можливості 

фальсифікації податкових зобов’язань платниками. І на виявлення таких 

можливих фальсифікацій витрачається час та зусилля держави, що неминуче 

веде до уповільнення темпів відшкодування ПДВ з бюджету. 

Проте виникає спотворений інтерес держави до такого 

невідшкодування, оскільки воно стає незапланованою статтею прибуткової 

частини бюджету. З точки зору суб’єктів господарювання, таке 

невідшкодування призводить до заморожування їх фінансових засобів, і 
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знижує зацікавленість продовжувати фінансову діяльність в таких умовах. 

Справа у тому, що механізмом ПДВ передбачається повернення, тобто 

відшкодування, платникові негативної різниці між сумою податкового 

зобов’язання з ПДВ (далі – ПЗПДВ) і сумою податкового кредиту з ПДВ (далі 

– ПКПДВ). Утворення такої негативної різниці може виявитися об’єктивним у 

певних господарських операціях. І оскільки повернення миттєво забезпечити 

неможливо, така заборгованість виникає, у більших чи менших часових 

інтервалах. 

Механізм відшкодування податкового кредиту ПДВ є найважливішим 

елементом цього податку. Саме завдяки дії даного механізму з’являється 

можливість виявити додану вартість з кожної операції продажу товару, робіт 

(послуг) усередині країни. І це є безумовною його перевагою. Але механізм 

відшкодування є і негативною властивістю ПДВ, оскільки робить податок 

беззахисним перед фальсифікацією податкового зобов’язання. Причому цей 

недолік властивий не лише українській економіці, але й усім країнам, які 

використовують сучасний механізм оподаткування ПДВ.  

Суб’єктивною причиною є той факт, що досвід вживання ПДВ у різних 

країнах світу свідчить про постійні успішні спроби фальсифікувати 

податковий кредит з ПДВ. Ці спроби мають місце навіть у високорозвинених 

країнах Європи. І протистояти їм щодалі складніше. Внаслідок такої 

фальсифікації держава несе величезні фінансові збитки. Тому в прагненні 

виявити факт фальсифікації, держава постійно ускладнює процедуру 

відшкодування ПДВ з бюджету. А це призводить не лише до збільшення 

термінів наявності заборгованості з ПДВ, але й до корупції у наданні дозволу 

на право відшкодування ПДВ.  

Саме тому держава прагне до автоматичності відшкодування ПДВ, 

що забезпечує максимально скоротити розмір заборгованості. 

Відшкодування почалося у 2011 р. в обсягах близько 700 млн грн на місяць. 

За станом на березень-квітень 2011 р. в середньому протягом місяця 

загальний обсяг відшкодування ПДВ мав становити близько 2,5-2,7 млрд грн. 
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Отже, відшкодування начебто почалося. Але темпи його абсолютно 

недостатні. З двох тисяч підприємств, що поводяться за заявою на 

автоматичне відшкодування ПДВ, реальне відшкодування отримають тільки 

близько 1 %, або 23 компанії [139].  

Проте навіть в умовах компанії автоматичного відшкодування, 

ризики фальсифікації не зменшуються. Через криміналізацію цього податку 

залишаються високими ризики нанесення збитків державному бюджету. При 

цьому збільшення фальсифікації неподаткових зобов’язань здійснюється 

разом зі спробами повсюдно автоматизувати відшкодування ПДВ [140]. 

Крім того, застосування терміна «автоматичне відшкодування», 

вочевидь, не відповідає суті відшкодування. На нашу думку, такий термін 

можна застосовувати лише у тому випадку, коли негативна різниця між 

розміром податкового зобов’язання (ПЗПДВ) й розміром податкового кредиту 

(ПКПДВ) відшкодовується в будь-якому разі, якщо ця негативна різниця 

виникла. Насправді ж, введений механізм автоматичності передбачає 

відшкодування далеко не всім платникам, у яких є ця негативна різниця. Цей 

механізм передбачає, умовно кажучи, проведення конкурсу на 

відшкодування серед тих осіб, які подали відповідну заявку на 

відшкодування. І при цьому виграють цей конкурс лише ті особи, які, по-

перше, перевірені на відсутність фальсифікації з ПДВ, і, по-друге, у яких 

обсяги відшкодування перевищують середньогалузеві значення. І про 

автоматичність відшкодування можна говорити тільки, якщо конкурс 

проводять не окремі посадові особи, а використовується спеціальна 

комп’ютерна програма. 

Разом із вказаними практичними недоліками, даному податку 

властива група теоретичних прорахунків. Один з них пов’язаний з тим, що 

назвою цього податку фактично задекларовано прагнення оподаткувати 

додану вартість (що на практиці, так і залишилося декларацією). До такого 
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висновку трохи раніше дійшли інші автори, наприклад, Т. Слезко, [141]3 та  

В. Щербак4 [133]. Ми в цій роботі не переказуватимемо міркування цих 

авторів, з якими повністю згодні з приводу назви податку. Зупинимося на 

тому, що саме по собі прагнення пов’язати назву податку з доданою вартістю 

є вельми продуктивним. 

Проведені нами дослідження дозволяють стверджувати, у разі якщо 

навіть і забезпечити повне відшкодування ПДВ, то це не означатиме, що 

потрібно залишити механізм нарахування ПДВ в тому вигляді, який він має 

зараз. Цей податок містить дискримінаційну складову, через яку платниками 

податку є не всі суб’єкти господарювання, де додана вартість створюється. І 

передусім це стосується експортерів товарів (робіт, послуг), для яких ставка 

ПДВ установлена в розмірі 0 %. Ця особливість дозволяє звільнити 

експортерів від сплати податку.  

Якщо розглядати з точки зору відносин платників податків між собою 

і між державною казною, то можна дійти такого висновку: виявляється, що 

необхідність сплати ПДВ виникає лише за фактом проведення операцій 

усередині країни (враховуючи і операції ввезення товару, послуг або робіт в 

країну). Ми звертаємо увагу, що необхідність сплати податку виникає не за 

фактом одержання доходу платником, а за фактом проведення ним операцій. 

Причому не всіх операцій, а лише тих, які проводяться всередині країни. Це 

наводить на думку про неправомірність звільнення експортерів від сплати 

ПДВ, оскільки вони не беруть участі у формуванні прибуткової частини 

бюджету, то за них це роблять виробники товарів, які реалізуються на 

внутрішньому ринку. 

Таку особливість сплати ПДВ при експорті цілком можна пояснити, 

якщо взяти до уваги, що податкове зобов’язання з ПДВ виникає за фактом 

реалізації товарів (робіт, послуг) і платником цього податку є споживач, 

                                                 
3Так, наприклад, Т. Слезко задає запитання: А чи дійсно ми сплачуємо податок на додану 

вартість?  
4В. Щербак взагалі вважає, що ПДВ у сучасному його вигляді дає набагато більше переваг 

економічно розвиненим країнам, ніж країнам у стані розвитку. 
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тобто покупець тих самих товарів, робіт, послуг. Але при операціях експорту 

споживачем є нерезидент. Придбаний товар споживається за межами 

митного кордону України. І тому Україна не може пред’явити до нерезидента 

податкові вимоги зі сплати ПДВ в український бюджет. 

Проте пояснити таку властивість механізму ПДВ зовсім не означає 

виправдати його, а отже, і надалі забезпечити збереження його дії. На нашу 

думку, всі суб’єкти господарювання, які отримали дохід (тобто створили 

додаткову вартість), мають бути в однакових податкових умовах і сплачувати 

податок, навіть якщо це не передбачено чинним податковим законодавством. 

І у випадку коли навіть така норма відносно рівності у стягуванні податків 

відсутня, то цей недолік податкового законодавства має бути усунений.  

Однією з особливостей ПДВ є те, що ідеологією цього податку є спроба 

декларувати оподаткування доданої вартості. Саме по собі це прагнення є 

продуктивним. Можна передбачити, що використання принципу 

оподаткування дасть поштовх до вдосконалення оподаткування. Але поки що 

оподатковується не додана вартість, а обсяги від реалізації (саме обсяги від 

реалізації є об’єктом оподаткування податку з обороту). Таким чином, 

податок на додану вартість фактично є податком з обороту. А це робить ПДВ 

залежним від усіх недоліків, які, за переконанням В. Регурецького, властиві 

податку з реалізації [142]. 

 

6.3. Економічна характеристика податку на додану вартість 

 

Питання сутності ПДВ як відмінності від інших податків, які він 

замінив у зв’язку зі своїм впровадженням, вирішувалися у перші роки його 

впровадження [143]. Саме тоді з’ясувалася особливість ПДВ про те, що 

справляння цього податку для продукції з тривалим виробничим циклом 

різко погіршує економічні умови його виробництва. Такий ефект виникає у 

випадках, коли тривалість циклу перевищує півроку і виробник не має 

можливості отримати кредит для покриття своїх збитків. Справа у тому, що 
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матеріальні витрати обумовлюють право на податковий кредит з ПДВ, але 

через велику тривалість виробництва немає реалізації, ПДВ не надходить до 

виробника. У таких випадках податковий кредит з ПДВ протягом звітного 

періоду стає набагато більшим, ніж податкове зобов’язання. Але оскільки 

різниця не відшкодовується, сплачений податок перетворюється у податок з 

обороту.  

Як зазначає професор М. Я. Дем’яненко, «…більшість кінцевої 

сільськогосподарської продукції виходить безпосередньо на споживача, 

через що верхня межа ціни на такі товари визначається платоспроможністю 

населення, яка нині на дуже низькому рівні. Ставка ПДВ на рівні 20 % значно 

здорожує таку продукцію, особливо продукти харчування» [144, с. 3]. У ряді 

випадків вітчизняна продукція, особливо з підприємств зниженої виробничої 

оснащеності, стає дорожчою за іноземну. У результаті «…вітчизняна 

продукція не реалізується через надмірно високі ціни, ринок поступово 

заповнюється імпортом, і в той же час на цю продукцію встановлюються 

максимальні ставки податку на додану вартість» [144, с. 3].  

Така ситуація може виникнути не тільки в агропромислових 

господарствах, але в будь-якій галузі, скажімо, у машинобудуванні 

устаткування кінцевого вжитку. У таких випадках імпортовані товари стають 

дешевшими за вітчизняні. Для виправлення такої ситуації професор 

М. Я. Дем’яненко пропонує використати меншу ставку в агропромисловій 

галузі до 10 %. Крім того, пропонується також відшкодовувати дебетове 

сальдо ПДВ, що виникає у перше півріччя, протягом місяця з дати сплати 

ПДВ, що має місце за фактом здійснення матеріальних витрат. 

Назва ПДВ не відповідає визначенню поняття «додана вартість». 

Дослідник О. Бутук зауважує, що «…додана вартість – це різниця між 

виторгом від реалізації продукції фірми за певний період та її закупівлями за 

той самий відрізок часу предметів праці (сировини, матеріалів, палива і 

енергії) і господарських послуг. Утім, базою ПДВ [33, ст. 188] є не власне 
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додана вартість, а договірна (контрактна) вартість постачання 

товарів/послуг» [145, с. 62]. 

На недостатню термінологічну сутність цього податку вказує також 

дослідник В. Парнюк: «Хотя в экономической литературе существуют 

работы на тему сущности НДС, однако мы должны констатировать: 

законодательного определения этот налог в Украине не имеет» [146, с. 8]. 

Саме тому численні дослідники вважають цей його податок фактично 

податком на реалізацію. Особливо це стає явним для тих осіб, які придбають 

товар чи послуги для кінцевого вжитку, бо розмір їх сплати розраховується 

як множення вартості придбання на розмір ставки ПДВ. 

Цікавий висновок щодо сутності цього податку сформулював 

В. Парнюк. Він зауважує, що виходячи з особливостей цього податку, сума 

його до бюджету сплачується у розміру від’ємного значення між сумою 

податкового зобов’язання з ПДВ та розміром податкового кредиту. Але 

сплата до бюджету здійснюється не одразу ж після отримання ПДВ від 

платників (не в момент виникнення податкового зобов’язання), а у певний 

період часу, що має закінчитися після останнього дня погашення податкового 

зобов’язання.  

Дослідник В. Парнюк навіть розраховує цей термін, починаючи з 

першого дня місяця, за який сплачується податок (із припущенням, що саме у 

цей день платник отримує ПДВ від покупця), до граничного строку сплати 

податку. Цей термін він розраховує у розмірі 50 днів. Такий розрахунок 

робиться виходячи з того, що граничний строк сплати податку – 20 днів від 

закінчення податкового періоду. Але цей термін є граничним строком 

подання декларації з ПДВ. Останній строк сплати настає через 10 днів з дати 

подання декларації. Таким чином, платник користується безоплатним 

кредитом у розмірі суми ПДВ, яка призначається до сплати у бюджет, 
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протягом60 днів5. Дослідник робить припущення, що саме тому не знаходять 

підтримки кардинальні пропозиції з реформування механізму ПДВ.  

Одним з показників, що характеризують властивості механізму певного 

податку, є його ефективна податкова ставка. Розрахунок її на рівні 

підприємства полягає у зіставленні загальної суми податків і платежів, 

внесених підприємством, з розміром доданої вартості, створеної платником у 

процесі виробництва та реалізації товарів і послуг. Ефективна ставка податку 

показує частку доданої вартості, яка у вигляді податку вилучається до 

державного бюджету і в позабюджетні фонди. В цьому випадку оцінюється 

дія не окремого податку, а визначаються наслідки дії всієї системи податків. 

Якщо ж виходити з позицій конкретного податку, то цей показник 

характеризує податок з точки зору виконання ним фіскальної функції, а 

також оцінки міри виконання ним регулювальної функції податку. Чим 

ближче його величина до офіційної податкової ставки, тим ретельніше 

податок виконує свою фіскальну функцію. І, відповідно, чим більше 

ефективна ставка відрізняється від офіційної, тим більше пільг 

застосовується у механізмі податку. 

Але всі ці міркування зовсім не підходять до ПДВ. Справа в тому, що 

для розрахунку ефективної ставки будь-якого податку слід поділити суму 

фактично сплаченого податку на розмір оподаткованого доходу. Але для 

податку на додану вартість базою оподаткування є зовсім не додана вартість, 

а сума сплати за проданий платником товар (послугу). Ставка 20 % діє до 

суми виторгу від реалізації товару чи послуги. А сума доданої вартості, що 

створюється платником, на рівні підприємства зовсім не відома, вона не 

розраховується. Крім того, варто підкреслити, що до бюджету сплачується 

зовсім й не 20 % від суми виторгу, а різниця між податковим зобов’язанням з 

ПДВ та податковим кредитом. І який саме відсоток сплаченого ПДВ має бути 

                                                 
5Цей термін В. Парнюк розраховує як 50 днів. Але з урахуванням чинних норм погашення 

податкових зобов’язань цей строк становить 30 днів (скажімо, щодо сплати ПДВ з місячним 
строком надання податкової декларації з ПДВ). 
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від суми доданої вартості – нікому не відомо. Ні у плані нормативної 

величини, ні у фактичному розмірі. 

Тому для вирішення цієї проблеми відносно ПДВ можна тільки 

аналізувати цю ефективну ставку ПДВ у державі в цілому та зіставляти її з 

відповідними ставками в інших державах. Таким чином, ефективну ставку 

ПДВ можна розраховувати тільки як відношення суми податкових 

надходжень з цього податку до загальної суми ВВП країни. Це дозволить 

зіставляти результативність податку відносно інших країн світу. Саме це 

роблять окремі дослідники. Завдяки такому дослідженню, зокрема, 

професори І. О. Луніна та Н. Б. Фролова дійшли висновку: «За рівнем 

ефективної ставки Україна випереджає не лише більшість країн із 

перехідною економікою (за винятком Угорщини, де фактичне навантаження 

ПДВ у 2003 році становило 10,3 %), а й значну частину промислово 

розвинених країн ЄС» [147, с. 25]. 

Російський дослідник О. Орлов сформулював висновок про те, що 

протягом усіх років дії ПДВ в економіці Росії, цей податок продемонстрував 

цілу низьку істотних недоліків. Основним з них (якщо навіть не враховувати 

кримінальні дії з цим податком) він вважає підвищене залучення капіталу для 

проведення виробничої діяльності, обумовлене збільшенням оборотних 

коштів на суму невідшкодування ПДВ.  

Особливою складовою збитків держави від механізму ПДВ є 

розкрадання державних коштів з бюджету держави, здійснюване внаслідок 

незаконного відшкодування ПДВ. Із посиланням на Звіт Міністерства 

фінансів Росії [148], О. Орлов повідомляє, що через незаконні схеми 

відшкодування ПДВ збитки держави щороку становлять до 300 млрд руб. 

[149, с. 131]. При цьому ці збитки виявляються більшими, ніж доходи від 

експорту нафти. 

Проте основним негативом податку треба вважати те, що постійно 

зменшується частка ПДВ у доходах бюджету і збільшується сума 

відшкодування ПДВ з державного бюджету. Про це свідчить те, що «Доля 
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НДС в доходах федерального бюджета снизилась с 43,4 % в 1999 г. до 10,8 % 

в 2008 г., корда была единовременно погашена задолженность бюджета 

перед крупным бизнесом. Тогда сумма возврата – 1104,1 млрд руб. – 

превысила собранный на территории России налог в размере 998,4 млрд 

руб.» [149, с. 132].  

Тенденція скорочення доходів ПДВ до бюджету і збільшення сум 

відшкодування ПДВ з бюджету йде такими темпами, що вона загрожує 

перевищенням сум відшкодування ПДВ над сумами надходження його до 

бюджету. На це побоювання вказує Доповідь Міністерства фінансів 

Російської федерації, у якій йдеться про те, що «Ситуация с возмещением 

НДС фактически вышла из-под контроля, пряме убутки несут как бюджет, 

так нечестные налогоплательщики. Начиная с 2000 года происходит 

значительный рост объемов возмещения НДС как по внутренним, так и по 

экспортным операциям. Если процесс неконтролируемого возмещения НДС 

пойдет такими темпами, то может возникнуть ситуация, корда суммы налога, 

начисленные к уплате в бюджет, и суммы налога, принятые к вычету 

(возмещению), окажуться равными» [159].  

Дослідниця Зикова Т. формулює висновок на основі матеріалів оцінки 

Рахунковою палатою Російської Федерації стану робіт з виконання 

федерального бюджету за 2000-2009 рр. При цьому вона посилається на 

окремі складові цих матеріалів, які, на наш погляд, реально відображають 

ситуацію з ПДВ [150] та які ми також використовуємо для нашого 

дослідження (табл. 3.3). 

Відповідно до нього протягом 11 років, майже з початку 

функціонування ПДВ у Російський Федерації, постійно, щороку, знижується 

частка абсолютних надходжень цього податку до бюджету та одночасно 

підвищуються суми відшкодовування ПДВ з бюджету. Виходячи з цього, 

автор вважає, що такий характер сум відшкодування ПДВ закладений в 

особливості механізму цього податку. І щоб усунути цю особливість, 

необхідно взагалі відмовитися від механізму відшкодування ПДВ.  
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Таблиця 3.3 

Влияние НДС на формирование федерального бюджета (в %) 

Год 

Доля НДС в 
доходах 

федерального 
бюджета 

Доля налоговых вычетов 
относительно суммы налога, 

исчисленного по 
налогооблагаемым объектам 
на товары, реализуемые на 

территории РФ 

Доля фактически 
возмещенного НДС 

налогоплательщикам по 
отношению к сумме, 

зачисленной в федеральный 
бюджет 

1999 43,4 – 18,3 
2000 38,5 – – 
2001 43,8 – 27, 0 
2002 43,5 78,8 – 
2003 36,3 81,5 47,2 
2004 21,8 83,6 51,7 
2005 20,0 85.1 53,8 
2006 14,7 88,3 76 5 
2007 17,9 88,1 53,9 
2008 10,8 92,9 110,6 
2009 16,0 92,9 81,8 
Источник: Заключение Счетной палаты РФ на отчет об исполнении федерального 
бюджета за 2000-2009 гг. – М., 2010. 

 

До речі, результати роботи Т. Зикової щодо ситуації зі збільшенням 

сум відшкодування ПДВ у Російський Федерації збігаються з відповідними 

результатами в Україні. Зменшення сум надходжень ПДВ було зазначено 

професорами T. I. Єфимeнко та А. М. Соколовською ще у 2004 р. [87, с. 8-

10]. Це свідчить, що недоліки механізму ПДВ властиві не тільки одній країні. 

Сутність ПДВ характеризується особливістю його основних 

властивостей, а також його негативними властивостями. Позитивними, на 

думку професора А. Сігаєва [151, с. 25], є те, що це універсальний податок, 

який є податком на споживання, що він пропорційний і збирається 

частинами. Головним його недоліком вчений вважає регресивність податку. 

Універсальність податку виявляється в тому, що він застосовується до 

будь-якої господарської операції реалізації товарів (робіт, послуг), до будь-

якого виду діяльності, у тому числі виробництво і розповсюдження товарів, а 

також надання послуг. І при цьому скільки б разів не перепродувався товар, 

скільки разів би він не передавався з рук у руки до наступного покупця, яким 
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би довгим не був ланцюжок проходження товару від виробника до 

споживача, на кожному з етапів ПДВ підлягає сплаті.  

З приводу того, що ПДВ є податком на споживання, А. Сігаєв зазначає: 

«в итоге он ложится на конечного потребителя и не затрагивает 

предприятий» [151, с. 25]. Це саме так, але дану тезу необхідно посилити 

тим, що споживач має різний статус. Ним може бути фізична особа, й у 

цьому випадку ПДВ дійсно не зачіпає підприємств. Але ним може бути й 

юридична особа, а саме: підприємство, у випадках, коли здійснюються 

витрати кінцевого споживання. Таким чином, точніше можна було б сказати, 

що ПДВ лягає на витрати кінцевого вжитку, не залежно від того, хто саме їх 

здійснює, чи фізична, чи юридична особа. 

Стосовно пропорційності податку слід підкреслити, що він дійсно 

стягується у відсотку до ціни товару (послуги). Й у цьому сенсі цей податок є 

дуже зручним для податкового адміністрування, він, за цим критерієм, 

потребує мінімальних витрат на свій податковий менеджмент. 

Властивість податку стосовно того, що він сплачується частками, не є 

однозначно його чи негативним, чи позитивним проявом. Сплата частками 

проявляється у тому, що суб’єкти оподаткування, які зобов’язанні 

сплачувати суму ПДВ у бюджет за результатами кожної з операції продажу 

товарів чи послуг, зменшують цю суму на розмір податку, який вони 

сплатили іншим платникам ПДВ, коли купували необхідні компоненти для 

проведення своєї господарської діяльності. При цьому варто підкреслити, що 

основна сума податку до бюджету сплачується у результаті продажу товару 

кінцевому споживачеві. При цьому до бюджету сплачується не вся сума 

податку, отриманого від цього кінцевого споживача, а тільки різниця між 

отриманим та сплаченим ПДВ. Решта суми ПДВ, сплаченої кінцевим 

споживачам, має бути надана всім попереднім учасникам. Таким чином, 

частина ПДВ, що отримана від кінцевого споживача і залишилася не 

сплаченою до бюджету (у розмірі податкового кредиту з ПДВ, право на який 

має продавець товару для кінцевого споживача) спрямовується для 
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відшкодовування всьому ланцюжку учасників процесу виробництва 

продукції кінцевого вжитку. При цьому слід мати на увазі, що всі попередні 

учасники свого часу сплатили ПДВ до бюджету, але після придбання товару 

кінцевим споживачем починається процес повернення їм раніше сплачених 

сум ПДВ.  

Недоліком чинного механізму ПДВ, як вважає дослідниця Таїсія 

Крушельницька, є той факт, що під час проведення операцій з експорту на 

суму сплаченого експортерами ПДВ виникає право на відшкодовування з 

бюджету. Цей недолік проявляється у двох формах. По-перше, у державі 

немає коштів для відшкодування ПДВ усім, без винятку, експортерам. Й у 

таких обставинах відшкодування може набути корупційних проявів. У 

результаті, держава втрачає можливість для задоволення всіх потреб 

платників у відшкодуванні. По-друге, як сказано вище, механізм цього 

податку слабо захищений від зловживань з відшкодовуванням ПДВ.  

Для виправлення механізму ПДВ дослідниця Т. Крушельницька 

пропонує взагалі відмовитися від процедури відшкодування: «Пропонуємо 

для операцій, пов’язаних із вивезенням (експортом) товарів за межі митної 

території України, розглянути можливість суму податку на додану вартість, 

сплачену (нараховану) у зв’язку з придбанням товарів (послуг), і яка підлягає 

бюджетному відшкодуванню, не включати до складу податкового кредиту, а 

відносити до валових витрат платника податку» [152, с. 117]. 

Недоліком своєї пропозиції дослідниця називає збільшення витрат 

виробництва експортерів, що неминуче призведе до скорочень сплат податку 

на прибуток. При цьому вона заспокоює себе тим, що втрати бюджету 

становитимуть 25 % податку на прибуток. Однак, на думку автора, цим 

можна поступитися, оскільки ця сума менша за відшкодування з бюджету.  

Переваги своїх пропозицій автор убачає й у тому, що зникає фактор 

«заморожування» обігових коштів. Це дійсно так, проте цей фактор діє 

тільки стосовно тих коштів, які тимчасово вилучаються з господарського 

обороту. Але при цьому виникає фактор загального збільшення суми 
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обігових коштів, що знижує ефективність виробництва експортерів. 

Підвищення виробничих витрат експортерів викликає необхідність перегляду 

ціни на продукцію експорту, а це може призвести до погіршення 

конкурентних умов її реалізації на зарубіжних ринках збуту.  

Можна, звичайно, створити такий особливий механізм обліку 

переведення сум податкового кредиту на витрати підприємств, при якому ці 

суми не враховуватимуться для розрахунків показників ефективності 

виробництва експортерів, а також не враховуватимуться для розрахунків 

ціни експортованих товарів (послуг). Такий механізм дійсно можна створити, 

але використання його потребує додаткових витрат на ускладнення 

податкового та бухгалтерського обліку. Можна погодитися й з підвищеними 

витратами, але їх потрібно бути зіставити з економією на збитках через 

необґрунтоване відшкодування ПДВ. 

Але є ще один фактор неприйняття таких пропозицій, про який автор 

не згадує. Таким фактором є зобов’язання України додержуватися умов 

європейських документів з формування механізму дії податку на додану 

вартість на національних ринках. Однією з таких умов є неутримання ПДВ 

підчас експорту, та, відповідно, відшкодовування його на попередніх 

господарських операціях на внутрішньому ринку. Таким чином, для 

використання пропозицій автору потрібно вирішити проблему застосування 

права України на зміну механізму ПДВ у рамках національного податкового 

законодавства. 

Податок на додану вартість є податком на внутрішній вжиток. Точніше 

сказати, оподатковуються витрати фізичних осіб на їх кінцевий вжиток, а 

також витрати юридичних осіб або на їх невиробничий вжиток, або ж на 

розширене відтворення. Він є непрямим податком, і тому для нього 

характерні всі властивості непрямого оподаткування. Ними є наявність 

платника та суб’єкта сплати податку. Це означає, що платник спрямовує 

податкові суми, які виникли не з його власних джерел як платника, а виникли 

за рахунок власності суб’єкта сплати податку, яким є кінцевий споживач 
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товарів чи послуг. Виходячи із сутності непрямого оподаткування, 

податковий тягар покладається на кінцевого споживача лише 

опосередковано, оскільки він не обкладається податком напряму. Замість них 

сплату здійснюють виробники або постачальники товарів і послуг, а також їх 

продавці, тобто економічні суб’єкти, що займаються виробництвом та 

розповсюдженням коштовностей. Поширена думка про те, що оскільки 

споживач не є платником ПДВ, а тільки суб’єктом його сплати, то цей 

споживач напряму не відчуває податкового впливу. Але він одразу ж 

відчувається, коли фізична особа оплачує рахунок за придбану коштовність, 

а у ньому проставляється сума сплаченого ПДВ. 

Виходячи із сутності його механізму, кожен платник податків 

зобов’язаний перерахувати до бюджету лише частину податку, розмір якої 

розраховується як розмір доданої вартості, створеної діяльністю платника, 

помноженою на розмір ставки податку. Сума податкових сплат, що 

здійснюється після кожної з операцій створення споживчої вартості кожним 

виконавцем цієї операції, дорівнює розміру податку, що стягується з 

кінцевого споживача. При цьому розмір податку обчислюється у відсотках до 

вартості товару, що сплачує споживач. Таким чином спостерігається загальна 

закономірність: розмір податку, що сплачується на кожному з етапів 

створення споживчої вартості визначається розміром доданої вартості, яка 

виникла на відповідному етапі, а розмір податку, який сплачує кінцевий 

споживач, визначається сумою продажу товару (послуги), а не розміром 

доданої вартості, носієм якої є цей товар (послуга).  

Відмітною особливістю ПДВ порівняно з іншими податками у тому, 

що всі вони призначені тільки для поповнення бюджету (за винятком, 

мабуть, лише мита, яке інколи виконує функції захисту внутрішнього 

товаровиробника і товароспоживача). Відмінність ця полягає в тому, що він, 

як жодний інший податок, пристосований саме для забезпечення операцій 

купівлі-продажу як на внутрішньому ринку, так і, особливо, на зовнішньому. 
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Більше того, деякі дослідники [133, с. 46] вважають, ПДВ призначений 

передусім для обслуговування процесів глобалізації. 

Системотвірні вимоги з формування механізму ПДВ до будь-якої 

державі, яка виявила бажання застосувати на своїй території цей податок, 

сформульовані комплексом директив Європейського Співтовариства з 

гармонізації непрямого оподаткування. В даний час діє Директива Ради 

2006/112/ЕС від 28 листопада 2006 р. «Про загальну систему податку на 

додану вартість» [153]. Цим документом, що діє з 1 січня 2007 р., прийняті 

зміни чинного інтеграційного законодавства у сфері регулювання ПДВ, що 

було введено знаменитою Шостою директивою. Чинна Директива Ради ЄС 

визначає загальні вимоги до механізму ПДВ, яких зобов’язана 

додержуватися будь-яка країна, що висловлює згоду на використання на 

своїй території цього податку. Такими елементами ПДВ 

визначаються:предмет і сфера використання; територія дії податку, особи 

оподаткування, операції оподаткування; місце проведення оподаткованих 

операцій, настання податкового зобов’язання і стягування ПДВ, сума 

оподаткування, ставки, звільнення і податкові пільги, вирахування, обов’язки 

осіб оподаткування і окремих категорій не оподатковуваних податком осіб, 

спеціальні схеми оподаткування. 

Цей документ замінив створені раніше акти з організації системи 

оподаткування у сфері гармонізації, що були сформовані раніше з 

урахуванням поточних умов в окремі історичні періоди. У міру зміни цих 

умов приймалися нові податкові інтеграційні акти. Таким чином, в окремі 

періоди послідовно виникали умови Першої, Другої, Третьої, Шостої, 

Восьмої і Тринадцятої директив. 

Перша директива Ради 67/227/ЄEC від 11 квітня 1967 р. «Про 

гармонізацію законодавства держав-членів відносно податків з обороту» 

ухвалена для заміни багаторівневої кумулятивної системи непрямого 

оподаткування в державах-членах ЄС [153]. Вона забезпечувала істотне 

спрощення податкових розрахунків в умовах міждержавної податкової 
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конкуренції. Її вимогами були обов’язковість впровадження ПДВ і 

неухильність додержання його замість податків з обороту. Друга і Третя 

директиви Ради 68/227/ЄЕС від 11 квітня 1967 р. та 69/463/ЄEC від 9 грудня 

1969 р. були прийняті для надання відстрочень з введення ПДВ в деяких 

державах-членах. Шоста директива Ради 77/388/ЄEC від 17 травня 1977 р. 

«Про гармонізацію законодавства держав-членів відносно податків з обороту 

– загальної системи податку на додану вартість: одноманітної бази 

обчислення» сформулювала принципові підходи до формування системи 

ПДВ.  

Податок на додану вартість характеризується великою кількістю 

особливостей, наявність яких пред’являє особливі вимоги до реалізації 

механізму податкового менеджменту. Однією з них є його властивість, як 

податку на внутрішній вжиток. Ця особливість полягає у тому, що у моделі 

оподаткування, яка зараз діє, ПДВ є непрямим податком. А для будь-якого 

непрямого податку властиві наявність платника податку та суб’єкта сплати 

податку. Стосовно операцій з реалізації товарів чи послуг на внутрішньому 

ринку, платниками податку завжди є виробники цих товарів чи послуг, а 

суб’єктами – особами, за рахунок яких податок сплачується, – споживачі. 

Таким чином, «…несмотря на предполагаемое возложение налогового 

бремени на потребителя, последний не облагается аналогом на прямую» 

[128]. Звідси виходить, що платниками податків є виробники товарів і 

послуг, а також їх продавці, а саме: економічні суб’єкти, що займаються 

виробництвом матеріальних благ та їх поширенням.  

Класичною уявою щодо змісту сплати ПДВ до бюджету є міркування 

про те, що «…каждый налогоплательщик обязан перечислить в бюджет 

только часть налога, собираемого розничным продавцом с конечного 

потребителя, ревную произведению налоговой ставки на стоимость товара, 

добавленную налогоплательщиком в процес се своїй производственно-

хозяйственной деятельности. Для достижения такого порядка обязательства 

по налогу на добавленную стоимость возникают при осуществлении каждой 
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налогооблагаемой операции, под которой обачно понимают реализацию 

товаров и услуг. При смене собственника товара или при реализации услуги 

налогоплательщик начисляет НДС, а суммы уплач енного налога … 

относятся на уменьшение налоговых обязательств» [128]. Наші дослідження 

свідчать, що дані уявлення про процедуру сплати ПДВ до бюджету цілком 

відповідають дійсності лише до настання певних обставин продажу.  

Однією з них є продаж товару (послуг) для кінцевого вжитку фізичній 

особі. У такої особи не виникає право на відшкодування ПДВ, тому вона має 

сплачувати за придбаний товар таку суму, яка включає ПДВ, тобто сплачує і 

нараховане ПДВ. Другою з обставин є придбання виробником товару або 

послуг деяких компонентів, які не використовуються для подальшої 

виробничої діяльності, а призначаються для задоволення цілей кінцевого 

вжитку. В цьому випадку ПДВ, сплачений при купівлі вказаних компонентів, 

з бюджету не відшкодовується, й тому придбані компоненти оплачуються з 

врахуванням ПДВ за діючою ставкою.  

У вказаних двох випадках виникає цікава ситуація. Якби кінцевим 

покупцем товару виявилася особа, яка придбала товар для здійснення 

подальшої виробничої діяльності, то вона платитиме до бюджету ПДВ, яке 

нараховане на приріст вартості товару на всіх попередніх етапах виробництва 

товару. Якщо ж товар купується для кінцевого вжитку (при цьому, 

абсолютно все одно – чи для виробничого, або для задоволення потреб 

фізичної особи), сплачений до бюджету податок складається з двох 

складових. Перша з них – це сума ПДВ, нарахована при останньому продажі 

товару (послуги). Друга – це суми ПДВ, сплачені на всіх попередніх етапах 

виготовлення товару, за винятком останнього етапу, після якого товар 

надходить для кінцевого вжитку.  

Проведений аналіз свідчить, що при операціях продажу товару, який 

надходить для кінцевого вжитку, ПДВ втрачає властивості податку на додану 

вартість. Він перетворюється на податок з обороту, причому в гіршій його 

формі, оскільки до сплати підлягає і відсоток від вартості товару, що 
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надходить для кінцевого вжитку, і суми податків на додану вартість, які були 

нараховані на всіх попередніх етапах виробництва товару. Оскільки 

фактично сплачується податок з обороту, то для нього повною мірою діє 

каскадний ефект, характерний для будь-якого податку з продажів. При цьому 

ефект каскадності виявляється в гірших своїх проявах. 

Якщо як покупців розглядати фізичних осіб, то чим більше кількість 

етапів руху товару від виробника, тим дорожче стає вартість кінцевої 

покупки для фізичної особи. Цей ефект веде до необґрунтованого 

підвищення податкового тягаря на фізичну особу, до утиску ступеня захисту 

його соціальних гарантій. При цьому виникає також податкова дискримінація 

фізичної особи порівняно з юридичною особою. І дійсно, юридична особа 

повністю захищена від каскадності. Що ж до фізичної особи, то це веде до 

підвищення податкового тягаря на неї.  

Проте така особливість сплати ПДВ при оплаті за покупки кінцевого 

призначення може негативно позначитися і на юридичній особі. В даний час 

до одного з видів витрат кінцевого вжитку юридичної особи відносяться 

капітальні вкладення на покращення виробничих фондів. У разі перевищення 

встановленого нормативу, сплачений ПДВ на ці витрати не відшкодовується, 

починає оплачуватися податок з обороту, який набагато більше ПДВ, а все це 

призводить до підвищення вартості витрат на капітальні вкладення. 
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Глава 7. «Карусельні» схеми як крайній ступінь протиріч ПДВ 

 

7.1. Принцип території платника податку та суб’єкта сплати податку 

як проблема ПДВ 

 

Особливість непрямих податків (мова йде про такі, які сплачуються за 

результатами проведення операцій купівлі-продажу) полягає у тому, що 

платником податку до бюджету виступає продавець. Але він сплачує із 

грошових коштів, які у вигляді податку утримані з покупця товару чи 

послуги. Таким чином, для непрямого оподаткування операцій продажу 

характерною є наявність двох сторін. Однією з них є платник податку, а 

другою – суб’єкт сплати податку, а саме: особа, за рахунок майна якої 

платник податку сплачує податок до бюджету. Отже, у таких операціях 

задіяні дві сторони – платник податку та суб’єкт сплати податку. При цьому, 

платник податку сплачує до бюджету грошові кошти, отримані ним від 

покупця. Це свідчить, що у здійсненні непрямого податкового платежу 

беруть участь дві особи – платник та суб’єкт сплати податку. 

Така особливість ускладнює умови здійснення податкового 

менеджменту, оскільки контроль щодо безумовності виконання податкового 

законодавства у виконанні однієї оподатковуваної операції слід здійснювати 

за двома особами. Це безумовно складніше,ніж у випадках сплати прямих 

податків, коли і платником, і суб’єктом сплати податку виступає та сама 

особа. Отже, можна вести мову про наявність протиріччя між платником та 

суб’єктом сплати податку. Це протиріччя, у випадку спільності їх території, 

вирішується не на користь суб’єкта сплати податку. Непрямі податки при 

операціях усередині країни сплачують тільки продавці товарів або послуг, а 

саме: особи, які отримують дохід від такої реалізації (і це є властивістю 

непрямих податків). 

Особливістю податку на додану вартість є те, що дуже часто (під час 

проведення зовнішньоекономічної діяльності) операція починається на одній 
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території, а закінчується (споживач розраховується за операцію) на іншій 

території. І саме тут слід ураховувати: чи слід сплачувати ПДВ на тій з 

територій, де мали місце розрахунки? Іншими словами, слід відповісти на 

запитання: чи є платником податку та особа, для якої така операція 

здійснена, і чи таким самим споживачем результатів виконання операції 

стала особа? Така задача завжди розв’язується при виконанні операцій 

експорту чи імпорту. 

З теорії оподаткування відомо, що підчас механізму непрямого 

оподаткування керуються або принципом країни походження (рос. – страны 

происхождения), або принцип країни призначення (рос. – страны назначения) 

товару або послуги. Цілком природно, цим принципом керуються лише при 

оподаткуванні операцій зовнішньоекономічної діяльності. Проте при 

оподаткуванні зовнішньоекономічної операції завжди слід вирішувати 

питання про територіальну юрисдикцію місця її проведення. У тих випадках, 

коли вся операція, починаю від її проведення й закінчуючи розрахунками за 

такою операцією, здійснюється на території однієї держави, вона підлягає 

оподаткуванню на території, де вся операція здійснена. Однак, якщо частина 

операції (та, у якій здійснюються розрахунки за операцію), мають місце не на 

тій самій території, де виготовляються товари (роботи або послуги), то 

доводиться вирішувати питання щодо прийняття норми про територіальну 

юрисдикцію оподаткування.  

Воно вирішується залежно від того, яким саме принципом 

оподаткування керується та чи інша держава. Такі принципи набули у теорії 

оподаткування назви «принципи територіальності»: одним з них є принцип 

країни походження товару або послуги, другим – принцип країни 

призначення. Принцип країни походження передбачає (рис. 3.2), що 

оподаткування операції здійснюється на території тієї з країн, де вона була 

повністю або частково проведена всередині відповідної юрисдикції. Дія 

першого з них означає, що підчас імпорту ПДВ не сплачується, однак 

сплачується ПДВ з операцій експорту. Відповідно, використання принципу 
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країни призначення (рис. 3.3) передбачає оподаткування господарських 

операцій з передавання товарів або послуг, які призначені для вжитку 

всередині країни. Таким чином, ПДВ сплачує та з країн, яка ввозить товари 

(послуги, роботи). Відповідно, під час експорту, операції не 

оподатковуються. 

              УКРАЇНА            Бюджет                                      ІНОЗЕМ.          Бюджет 
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Рис. 3.2. Оподаткування ПДВ за принципом «країна походження» 

 

В економічній та податковій теорії є уявлення про переваги та недоліки 

тієї чи іншої системи дій принципів стягування ПДВ. Наслідки використання 

таких принципів можуть впливати і на розподіл податкової бази між 

країнами, а також впливати на ефективність виробництва та споживання. 

Можна сказати, що критеріями визнання переваг одного з принципів 

відносно протилежного є: витрати на проведення митного контролю; 

заохочення до навмисного перекручення митної вартості підчас операцій 

імпорту; об’єктивність наявної можливості впливу на міжнародний рівень 

цін. 

Вирішення питання про необхідність (або, навпаки, відсутність 

необхідності) проведення податкового контролю та контролю за 

об’єктивністю визнання розміру митної вартості є одним з вирішальних 
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аргументів. В обох випадках безумовною є необхідність проведення митного 

контролю щодо товару, який перетинає митний кордон країни. Однак 

ретельність контролю не однакова. Додержання принципу країни 

призначення (рис. 3.3) не потребує спеціальних зусиль з контролю митної 

вартості більшості товарів імпорту тому, що заниження митної вартості 

зрештою не призводить до зменшення надходжень з ПДВ унаслідок 

компенсації на подальших ланках виробничо-комерційного циклу (за 

винятком випадку, коли імпортер є кінцевим споживачем товару або 

послуги), що ввозиться. 

 

              УКРАЇНА                                                                       ІНОЗЕМ.          
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Рис. 3.3. Оподаткування ПДВ за принципом «країна призначення» 

 

Якщо ж керуватися принципом країни походження, то потрібно 

проводити додаткові заходи щодо контролю за достовірністю митної вартості 

в деклараціях імпорту, оскільки завищення її призведе до збільшення сум 

відшкодування ПДВ. Відповідно,заниження вартості експорту не буде 

компенсовано на подальших етапах оподаткування. 
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Вважається, що при використанні принципу країни походження додана 

вартість експортованих товарів (послуг) є частиною податкової бази країни-

експортера. Таким чином, якщо країна-експортер додержується принципу 

країни призначення, то експорт збільшує податкову базу країни-імпортера. 

Але цей принцип по-різному впливає на макроекономічні показники своєї 

держави (табл. 3.4). В умовах позитивного сальдо (дефіциту) торговельного 

балансу дія принципу країни походження призводить до збільшення 

(зменшення) податкової бази країни-експортера.  

Таблиця 3.4 

Умови оподаткування ПДВ в Україні, виходячи з принципу «країна 

призначення» (станом на 2010 р.) 

№ 
пор. 

Показник 
Од. 

виміру 
Розмір 

1 
Обсяги операцій загальноекономічної діяльності 

експорт 
млрд. 
дол. 
США 

63,22 

2 імпорт 66,2 

3 
Дефіцит торговельного балансу 

(за курсу долара США умовно 8 грн/дол. США) 

- 3,0 

4 

млн. 

грн 

24,0 

5 Обсяги відшкодування ПДВ у зв’язку з перевищенням імпорту 
над експортом 

4,8 

6 Доходи державного бюджету 255,0 

7 Видатки державного бюджету 307,7 

8 Дефіцит державного бюджету 52,7 

9 

Надходження ПДВ: 

у цілому по Україні 107,1 

10 
з них від 
операцій: 

імпорту 81,1 

11 усередині 
країни 

53,5 

12 

Питома вага збитків щодо відшкодування 
ПДВ у зв’язку із несприятливим 
торговельним балансом відносно: 

загальних 
надходжень ПДВ 

% 

4,5 

13 надходжень ПДВ від 
операцій імпорту 

5,9 

14 
надходжень ПДВ від 
операцій усередині 

країни 

9,0 

15 дефіциту державного 
бюджету 

9,1 
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Але використання принципу країни призначення в умовах позитивного 

сальдо торговельного балансу призводить до зменшення податкової бази в 

країні-експортері внаслідок перевищення сум повернення ПДВ над 

податковими надходженнями від імпорту. 

Негативна дія дефіциту торговельного балансу на основні соціально-

економічних показників у випадку використання принципу країни 

призначення проявляється у тому, що цей дефіцит призводить, кінець кінцем, 

до невиправданих відшкодувань ПДВ з бюджету, яким не судилося 

компенсуватися сумами відповідних несплат податку з операцій експорту 

(див. табл. 3.4, показники розраховані автором самостійно за даними [154]). 

На прикладі цифр фактичної статистичної звітності 2010 р. можна побачити, 

що дефіцит торговельного балансу становив 3,0 млрд дол. США. Ця цифра 

розрахована нами на основі звітності про Основні соціально-економічні 

показники діяльності України у 2010 р., де відображено обсяги експорту та 

імпорту товарів і послуг [155, с. 22]. Ця сума є еквівалентною 24 млрд грн 

(якщо для розрахунку взяти курс долара США 8 грн). Надмірне (відносно 

обсягів експорту) ввезення товарів та послуг зумовлює відповідне 

відшкодовування ПДВ з державного бюджету на суму 4,8 млрд грн. Саме ці 

витрати можна вважати непродуктивними, оскільки вони не компенсувалися 

відповідною несплатою ПДВ під час експорту. Якщо зіставити ці збитки із 

загальною плановою сумою державного дефіциту [156, ст. 1] та плановим 

розміром надходжень ПДВ [157, дод. 1], то можна побачити, що збитки 

становлять 4,5-9,1% від названих показників діяльності держави. 

Взаємозв’язок принципів країни походження-призначення з 

ефективністю виробництва та споживання полягає у наступному: за дії 

принципу країни походження товару, споживчі ціни на товари, що 

продаються в різних країнах, стають однаковими, оскільки до ціни будь-

якого імпортованого товару вже входить ПДВ, сплачений Україні експортері. 

Але ж, якщо в різних країнах застосовуються різні податкові ставки, то 

відносні ціни виробників на товари мають бути різними для кожної країни. А 
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такий стан, на думку дослідників, може бути покажчиком неефективності 

глобального виробництва. При цьому як глобальне виробництво розуміється 

можливість надходження на зовнішній ринок товарів за якомога нижчими 

цінами. Завдяки цьому принципу може проявлятися протиріччя більш 

розвинених держав щодо виходу їх з дешевою продукцію на міжнародні 

ринки. Крім того, при дії цього принципу держава більш впевнено проводить 

податкову політику, а точніше бюджетне та податкове планування, оскільки 

всі податки з доданої вартості, яка створена у національній державі, 

надходять саме до неї.  

Слід також визнати, що принцип країни походження товару дає 

можливість країні, де діють підвищені ставки, створювати реальні 

можливості для участі у міжнародній конкуренції, оскільки конкурента ціна в 

цьому випадку складається не тільки із собівартості та прибутку (як у 

випадку дії принципу країни призначення), але й із суми собівартості, 

прибутку та відповідного податку. А це розширює розмір ціни, довкола якої 

можна маніпулювати для досягнення конкурентної переваги. 

Якщо податки стягуватимуться за принципом країни призначення, то 

ціни виробників на товари в різних країнах вирівнюються і внаслідок 

міжнародної торгівлі. Але слід мати на увазі, що вирівнювання відбувається 

тільки у межах ціни, яка діє на міжнародному ринку, а саме: ціни, до якої не 

входять податки, та у реалізації якої національна країна-експортер не має 

ніякої зацікавленості, тобто не має ніяких податкових надходжень до 

бюджету. Це має місто тому, що товар, який ввозиться в країну, звільняється 

від сплати ПДВ в країні-експортері. Однак при різних ставках ПДВ споживчі 

ціни, а отже, і відносні ціни товарів, що продаються у відповідних країнах, 

мають бути різними для різних країн, що призводить до неоднакового рівня 

споживання в різних країнах. При цьому потерпають саме ті країни, де рівень 

оподаткування є вищим.  

У сучасних умовах почали виявлятися чисельні фактори та форми 

таких податкових і фінансових збитків. І передусім це стосується виникнення 
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нееквівалентності в обміні між країнами з різними податковими ставками, а 

також у появі прагнення перенести середовище проведення підприємницької 

діяльності з однієї країни в іншу. 

Таким чином, вибір того або іншого принципу оподаткування залежить 

від вибору між неефективністю виробництва і споживання (у разі не 

гармонізованих між собою податкових ставок у різних країнах). 

Незважаючи на сказане вище, практика та міжнародний досвід 

свідчить, що більшість держав, де діє податок на додану вартість, 

додержуються принципу країни призначення товару. Можна лише 

здогадуватися, висловлювати припущення: чому саме це відбувається? 

Відносно країн Європейської Спільноти будь-які здогади є неприпустимими, 

оскільки їх податкові системи гармонізовані. Крім того, вони керуються, 

мабуть, побоюванням того, що стягування податку в країні походження (таке 

положення створить неоднакові ціни на імпортовані товари, адже в них 

врахований податок, сплачений в країні-експортері), може призвести до 

небажаної податкової конкуренції країн. Можна також вважати, що 

використання принципу країни призначення, зробить витрати, пов’язані з 

оцінкою митної вартості експортованого товару, контролем, набагато 

нижчими за витрати на оцінку митної вартості імпорту, які неминуче 

виникають при стягуванні ПДВ за принципом країни походження товару.  

Варто мати на увазі, що в окремих випадках використовується 

модифікація принципу країни походження товару або послуги, яка в 

літературі набула назви «обмежений принцип країни походження (restricted 

origin principle)» [157]. Частіше за все він використовується у країнах, що 

входять до митного або економічного союзу, а також коли митний контроль 

за торгівлею між країнами союзу або слабкий, або не проводиться. У цьому 

випадку використовувати принцип країни призначення недоцільно внаслідок 

відсутності митного контролю, що не проводиться при цьому режимі. В 

умовах дії таких країн запроваджується такий порядок сплати ПДВ: податок 

за зовнішньоторговельними операціями з країнами-учасницями союзу 
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стягується за принципом країни походження, а з усіх інших країн – за 

принципом країни призначення. За таким принципом організовані податкові 

системи країн колишніх республік СРСР, а також його застосування 

передбачалося в країнах Європейської Співдружності.  

 

7.2. Наслідки використання принципу країни  

походження-призначення відносно ПДВ 

 

Дія принципу країни призначення означає, що імпортер має право на 

вирахування сплачених раніше в країні походження сум ПДВ зі своїх 

податкових зобов’язань у країні призначення товару. Така особливість 

механізму ПДВ, а саме: можливість після операції експорту відшкодувати 

суму ПДВ, що була сплачена для виготовлення експортованої коштовності, 

може бути використана зі шкодою для державних бюджетів країн-

експортерів, а також для фінансових взаємозв’язків взагалі. З одного боку, 

принцип відшкодовування для підприємств-експортерів суми ПДВ з 

держбюджету може зменшити ціну коштовності, яка реалізується для 

використання у країні-імпортері. Але, з іншого – у механізмі ПДВ є 

можливість отримати необґрунтоване відшкодування ПДВ з державного 

бюджету країни, де знаходиться експортер коштовності. І для того, щоб 

отримати його, потрібно зовсім небагато: лише необґрунтовано завищити 

(сфальсифікувати) цінність тих ресурсів, які використовуються для 

виготовлення продукції чи послуг, що спрямовані для реалізації на експорт. 

Таким чином, фальсифікується сума ПДВ, сплачена для придбання 

комплектуючих з метою виготовлення експортованого товару. А це 

призводить врешті-решт до фальсифікації суми податкового кредиту з ПДВ і 

повернення необґрунтованої суми з державного бюджету. А таке 

необґрунтоване повернення є насправді сумою крадіжки коштів з державної 

скарбниці. 
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Велика Британія суттєво потерпає від таких крадіжок з державного 

бюджету. Так, зокрема, згідно з інформацією Національного статистичного 

відомства Великої Британії, за ІІ квартал 2006 р. внаслідок порушень зі 

сплатою ПДВ у цілому по країні не було отримано податку з торговельних 

експортних операцій з Європейською Економічною Спільнотою на загальну 

суму 10 млрд фунтів стерлінгів (14,8 млрд євро) [158]. Це на 50 % більше 

відповідних збитків за попередній квартал. Якщо ж зіставити дані ІІ кварталу 

і попереднього року, то зростання становитиме 39 %. Усі ці збитки виникли 

через шахрайство з ПДВ, який набув назви «кругове шахрайство», або 

«схеми-каруселі».  

Кругове шахрайство досягло такого масштабу, що спотворює всю 

торговельну інформацію Сполученого Королівства. Попередні дані про 

торгівлю, надані службою експорту Великої Британії, свідчать про 39 % 

зростання за другий квартал порівняно з аналогічним періодом попереднього 

року. Фахівці Банку Англії підкреслили, що кругове шахрайство дуже 

утруднює визначення точних розмірів зовнішньоторговельних потоків. За 

деякими даними, загальні втрати від ПДВ у рамках ЄС становлять щорічно 

50 млрд євро. 

Відповідні факти з економіки сучасної України не накопичуються, не 

обробляються – їх немає взагалі. У вітчизняній статистиці є лише втрати 

через недонарахування ПДВ від наявності тіньового сектору економіки 

[159, с. 53]. Якщо узагальнити ці дані, то можна дійти висновку: щорічні 

втрати від несплати ПДВ зростають від 25 % загальної суми надходжень 

цього податку у 1992 р. до майже 35 % у 2009 р. Можна вважати, що суттєва 

частка таких втрат припадає саме на незаконне відшкодування ПДВ на всіх 

рівнях господарських операцій. 

Усі ці факти стали фактором активізації пошуків у вирішенні 

проблеми. Висловлюються окремі пропозиції з приводу докорінних змін 

механізму ПДВ, спрямовані на боротьбу з круговим шахрайством. Для того, 

щоб такі заходи було знайдено, дуже корисно детально з’ясувати сутність 
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економічних відносин, конкретна реалізація яких через особливості 

механізму ПДВ спонукає починати дії зі створення таких «карусельних» 

схем. Цікавим є також дослідження організаційної сутності створення таких 

схем. Однак до того як говорити про спонукальні мотиви їх появи, варто, на 

наш погляд, класифікувати сутність наслідків цих дій з точки зору їх 

податково-економічних наслідків для держави.  

Мова йде про те, що у багатьох працях, економічних дослідженнях дії 

зі створення «карусельних» схем класифікуються як активні засоби з 

ухилення від оподаткування ПДВ. На наш погляд, це не зовсім так. 

Вважаємо, що ухилення від сплати податків полягає або у приховування 

факту (чи фактів) появи у платника доходів, або у злонамірному, умисному 

підвищенні декларованої суми витрат. Для будь-якого податку (збору) ці дії 

призводять до зменшення суми податкового зобов’язання. Саме такі дії і 

можна класифікувати як наміри до ухилення від сплати податків. Так можна 

говорити про будь-який податок (збір), але не про податок на додану 

вартість. Ті самі дії, які у будь-якому податку (зборі) призводили до 

зменшення платежів до бюджетів, відносно ПДВ означають появу дещо 

інших відносин.  

З одного боку, коли платник приховує свої доходи, він у такий спосіб 

не показує, що у нього виникає певна сума податкового зобов’язання з ПДВ 

(візьмемо до уваги той факт, що приховування своїх доходів не є якоюсь 

надзвичайною дією для будь-якого недобросовісного платника податків). 

Стосовно його ПДВ, це означає, що, врешті-решт, у платника знижується 

сума ПДВ. З іншого боку, коли платник необґрунтовано завищує свої 

витрати (факт завищення також є звичною дією для будь-якого звичайного 

недобросовісного платника податків), то у платника, таким чином, 

необґрунтовано завищується розмір податкового кредиту з ПДВ. Отже, 

стосовно механізму ПДВ, це означає, що у платника занижується сума ПДВ, 

яка підлягає сплаті до бюджету. Таке заниження насправді можна 

класифікувати як ухилення від оподаткування. І такі дії слід якомога 
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рішучіше засуджувати як спроби завдати збиток формуванню бюджету 

країни. Далеко не всі підприємці демонструють наміри ухиляться від 

оподаткування, це навіть набули назви «доброчесне використання системи 

ПДВ» [160, с. 45].  

У тих випадках, коли дії окремих недобросовісних платників стають 

особливо «успішними», має місце поява зовсім іншої картини. Може 

виникнути факт, коли сума податкового зобов’язання з ПДВ виявиться 

меншою від суми податкового кредиту з ПДВ, тобто сума ПДВ, що має бути 

сплачена до бюджету, отримає знак «–». А саме це від’ємне значення ПДВ 

підлягає сплаті платнику з бюджету. Таким чином, виявляється, що звичайні 

дії звичайної особи з ухилення від сплати податків (дії, що проводяться в 

особливо великих розмірах), призводять зовсім до інших наслідків. А 

наслідки ці такі, що платник не тільки відмовляється від сплати податку, але 

й ще робить замах на привласнення з бюджету державних коштів. Можна 

дійти висновку, що дії з необґрунтованими нарахуванням ПДВ слід 

класифікувати не просто, як відхилення від сплати ПДВ, а як дії з крадіжки 

грошей з державного бюджету. На сьогоднішній день, такі дії мають назву 

«нецільове використання бюджетних коштів». Саме так слід говорити, коли 

йдеться про карусельні схеми з ПДВ.  

Крім того, можна дійти ще одного висновку стосовно особливостей 

механізму сплати ПДВ щодо принципу «країна призначення». Результати 

аналізу свідчать: абсолютно звичайні дії (т. зв. рядові дії) недобросовісного 

платника з несплати ПДВ здатні призвести до катастрофічних наслідків для 

бюджету країни. Ми бачимо, що такий принцип зумовлює не тільки несплату 

до бюджету, але й веде до крадіжок грошей з бюджету. Таким чином, ми 

вважаємо, що використання «карусельних» схем є не засобом ухилення від 

сплати ПДВ, а є засобом крадіжки грошей з бюджету.  

Для того щоб з’ясувати сутність функціонування «карусельної» схеми, 

зрозуміти логіку економічного механізму її існування, достатньо поставити 

себе на місце особи, яка замислилась про несплату ПДВ. Одним з шляхів 
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досягнення цієї мети такою особою є можливість, яка надається їй чинним 

механізмом сплати ПДВ за принципом «країна призначення», а саме: 

можливість несплати ПДВ під час виконання експортних операцій. При 

таких операціях не тільки не справляється податок, а більше того – до 

експортера повертається та сума ПДВ, що була сплачена ним під час 

здійснення матеріальних витрат, необхідних для виробництва експортованих 

коштовностей. Саме у цьому проявляється економія на сплаті податку, у 

даному випадку, економія на сплаті ПДВ. З одного боку, при здійсненні 

експорту не сплачується ПДВ, а з другого – повертається з державного 

бюджету та сума ПДВ, що була сплачена на початку його діяльності. Отже, 

виникає своєрідний подвійний ефект з несплати податку. Саме заради 

отримання такої можливості підприємець почне шукати шляхи проведення 

подібних операцій. 

Але якщо ж такий підприємець є також і несумлінною особою, то він 

почне шукати можливість ще більше не сплачувати податок ще в більших 

розмірах. Легше за все це можна зробити, якщо придбати початкові 

компоненти (сировину, матеріали, послуги, і т. ін.) за якомога вищими 

цінами. Але таке підвищення вартості закупівель має економічно 

обґрунтовані межі, а саме: межі звичайної рентабельності будь-якої 

підприємницької діяльності. Завищувати ціну закупівель можна тільки у 

збиток власному економічному існуванню. Але особа і є несумлінним 

платником, тому вона вживає будь-які несумлінні заходи, аж до 

несумлінного завищення вартості закупівель початкових компонентів. Таким 

чином, вартість закупівель фальсифікується. Отож, ми наближаємося до 

виникнення організованого кримінального угруповання, яке створюється для 

отримання грошей з державного бюджету (рис. 3.5).  

Припустимо, що дії такого угрупування починаються з появи у 

підприємства-експортера (дамо йому назву Екс), скажімо, товару, отримати 

будь-якими засобами відшкодування з ПДВ. Це можна зробити, якщо 
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необґрунтовано завищити, тобто сфальсифікувати вартість товару (ТоФ1), 

який закуповується для подальшої реалізації на експорт. 

  

 

ТоФ 1 ТоФ 2 Імп ФіктФ 

Д 1 

ТоФ 2 

Д 1 

Екс 

ДержБюдж 

Вим Відш 
ДержКордон 

Рис. 3.5. Принцип функціонування «карусельної» схеми  

із залученням трьох осіб 

 

Для того щоб таку вартість сфальсифікувати, потрібно налагодити 

відносини з іншою особою, яка згодна продати експортеру певний 

некоштовний компонент, але в документах на нього показати високу 

вартість. Такою особою є фіктивна фірма (ФіктФ). Вона не в змозі 

підтвердити вартість проданого компоненту. Більше того, вона може бути не 

здатна навіть підтвердити наявність факту продажу такого компоненту, тому 

що такого факту може навіть і не було. Насамкінець така особа не може 

витримати будь-якої перевірки фактичної вартості продажу. Тому на момент 

початку перевірки така особа повинна «зникнути». Тому й вона і «зникає», 

частіше за все ще до початку перевірки.  

Таким чином, у експортера з’являється деякий товар ТоФ1, або якась 

інша коштовність, підготовлена для реалізації за кордон. Але для того, щоб 

здійснити таку реалізацію, потрібно отримати згоду у потенційного покупця 
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за кордоном, у імпортера Імп. Під час укладання такої угоди імпортеру 

повідомляють про те, що вартість імпортованої коштовності не відповідає 

дійсності, бо є сфальсифікованою. Таким чином, імпортер розуміє, що він 

купує товар, який не має ніякої ринкової вартості. Він також розуміє, що 

такий імпорт необхідний тільки, щоб досягти мети експортера. Отже, у 

результаті такої домовленості, товар реалізується за кордон (ТоФ2). За 

куплений товар Імп сплачує в адресу експортера Екс грошову суму Д1. 

Таким чином, у експортера Екс виникає право на отримання відшкодування 

ПДВ (Відш) з держбюджету.  

А що ж робить у цей час імпортер з товаром ТоФ2, який він придбав? 

Адже таке придбання імпортеру зовсім не потрібне, бо він ні до чого 

нездатний, крім того, щоб провести фіктивну операцію. Цей товар придатний 

тільки для того, щоб продати його, а саме повернути фіктивній фірмі. Тому 

вона його й купує. При цьому, щоб сплатити за такий товар, вартість якого є 

сфальсифікованою, експортер сплачує імпортеру ті самі грошові засоби Д1, 

які отримав експортер від імпортера закупівлю сфальсифікованого товару. 

Таким чином, й експортер, й імпортер залишаються при своїх коштах, а 

експортер отримує відшкодування ПДВ з держбюджету. Саме так «працює» 

«карусельна» схема за участю трьох діючих осіб.  

Показана тут схема у складі трьох осіб демонструє лише принцип 

функціонування злочинного угруповання. Насправді ж, така схема частіше за 

все потребує значно більшої кількості осіб, оскільки чим більше їх, тим 

важче виявити злочинність схеми. Розслідування, що було проведено у 

Великій Британії, показало наявність окремих «карусельних» схем, які 

об’єднували понад 200 трейдерів [161] (діяли як «буферні» компанії). Ці 

компанії купували та продавали товари і звітували про ПДВ. Необхідність у 

такій кількості потрібна, щоб утруднити процедуру розслідування 

злочинності діянь і, за змогою, збільшити відстань між брокером та 

«зникаючим» трейдером (саме та особа, яка є фіктивною фірмою). Так 

надається законність шахрайським схемам. 
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На практиці ця схема може бути дещо ускладнена. Справа у тому, що в 

імпортера може не бути вільних грошей Д1 для того, щоб сплатити 

експортеру за купівлю фальсифікованого товару. Врешті-решт гроші, які 

надійдуть до експортера, повернуться імпортеру, коли товар повертатиметься 

експортеру. Але вільних грошей у імпортера все ж таки може не бути!  

У такому випадку (рис. 3.6) експортер, як головна діюча особа 

злочинного ланцюжка, яка отримує найбільшу частину доходу, укладає 

кредитну угоду з комерційним банком. На рис. 3.6 показані такі самі 

учасники, що й на рис. 3.6. Таким же чином показано рух товару від 

фіктивної фірми до експортера і далі до імпортера, та, нарешті, з 

поверненням товару до фіктивної фірми. 

 

Імп ФіктФ 

Д 1 

Д 2 

Екс 
Б 
а 
н 
к 

Дог_К

Держкордон 

Рис. 3.6. «Карусельна» схема за участю чотирьох осіб 

 

Особливість цієї схеми полягає у тому, що Екс укладає кредитну угоду 

з Банком. Отриманий кредит К спрямовується імпортеру для того, щоб він 

заплатив ці гроші експортеру за купівлю фальсифікованого товару. Після 
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того, як товар повертається експортеру, він повертає гроші Д2 імпортеру, які 

надаються банку для погашення (П_К) основної частини кредиту. А відсотки 

Банку за кредит (Ком) сплачує експортер. Джерелом отримання суми 

відсотків є сума ПДВ, що надходить йому з державного бюджету країни.  

Таким чином, увесь цей ланцюжок, до якого залучається й 

комерційний банк, складається з чотирьох осіб. Принципово такої кількості 

цілком достатньо для того, щоб викрасти кошти з держбюджету. Але така 

кількість дуже уразлива для державних органів, які починають з’ясовувати 

злочинність дій усіх учасників «каруселі». Для того щоб утруднити і довести 

наявність злочинних дій з розкрадання грошей, у ланцюжок додаються 

декілька осіб між кожним із цих чотирьох, які є, можна сказати, головними 

діючими особами. На всьому шляху руху товару чи грошей: від фіктивної 

фірмидо експортера, від експортера до імпортера, та, врешті-решт, від 

імпортера до експортера, додається декілька осіб. Наявність такої кількості 

діючих осіб дуже ускладнює процедуру доведення факту злочинності дій 

такого ланцюжка.  

 

7.3. Проблеми унеможливлення дій щодо уникнення  

від незаконного  відшкодування ПДВ 

 

Згідно зі Звітом «Типологія легалізації злочинних коштів в Україні в 

2004-2005 роках» [162], що затвердженою Наказом Державного комітету 

фінансового моніторингу України від 27 грудня 2005 р., можна дійти 

висновку про те, що можливості використання недоліків механізму податку 

на додану вартість зі злого наміру дедалі збільшуються. При цьому, в таких 

діях все частіше беруть участь посадові особи банківських установ. Більше 

того, вони дедалі частіше виступають не як пасивні учасники, а як активні 

гравці, натхненники зловмисних дій, роблячись при цьому керівниками 

виконання схеми крадіжок грошових коштів з бюджетів держави. Через це 

продовжують застосовувати механізми привласнення значних обсягів 



 237

бюджетних коштів за рахунок незаконного повернення податку на додану 

вартість.  

Звертає на себе увагу висновок Звіту про те, що при формуванні 

бюджетної політики будь-якої країни слід брати до уваги ризик незаконного 

відшкодування ПДВ, який діє поряд з такими важливими 

макроекономічними факторами, як динаміка ВВП, валютний курс, обсяг й 

структура зовнішньоекономічних операцій, законодавчі перетворення, 

податкова політика. Увага до такого фактора має важливе значення тому, що 

маніпуляції з ПДВ призводять до порушення всіх планових розрахунків. 

Тому держава все більшу увагу повинна приділяти боротьбі з таким 

становищем. Це потребує посилення контролю за вивозом за межі митної 

території окремих товарів і запобігання маніпуляцій з незаконним 

відшкодуванням ПДВ підприємствами-експортерами. Звичайно, що зневага 

до таких дій може призвести до втрат від непроведених імпортно-експортних 

операцій, тому до держбюджету країн можуть не надходить значні грошові 

суми. 

Світовий досвід боротьби з такими проявами свідчить про те, що 

практично держави не можуть забезпечити контроль за повнотою сплати 

ПДВ у бюджет усіма постачальниками й запобігти утворенню всіх 

технологічних ланцюжків-фірм. Це пояснюється великою чисельністю 

учасників і складністю структури експортних ланцюжків. Окремі фірми 

такого ланцюжка можуть мати пільги, відображати збільшення недоїмки або 

реструктурувати свою заборгованість. Труднощі у боротьбі з такими 

проявами призводять до того, що в окремих випадках спроби незаконного 

відшкодування ПДВ за окремих експортних операцій сягають 0,6 млрд грн 

(0,113 млрд дол. США) [163]. 

До проведення операцій з експорту залучаються іноземні контрагенти з 

офшорних зон, що дозволяє укладати угоди за суттєво нижчими цінами, ніж з 

іншими країнами. Таким чином з’являється можливість підвищити ціну 

ресурсу, який використовується для виробництва коштовності, що 
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спрямовується на експорт. Так необґрунтовано підвищується податковий 

кредит з ПДВ (саме та складова, яка підлягає відшкодовуванню з 

держбюджету).  

Досвід свідчить про те, що фактична реалізація схеми відбувається 

шляхом використання банківського інструментарію. Схема діє таким чином, 

що на чолі її перебуває одна відповідна банківська установа, яка виконує всі 

фінансові дії злочинного ланцюжка: обслуговує всі основні розрахунки в 

процесі реалізації схеми; забезпечує валютні розрахунки; виділяє кредитний 

ресурс, необхідний для закупівлі коштовності одним з учасників схеми у 

другого учасника. У випадках потреби реалізації тієї чи іншої схеми, банк 

емітує цінні папери, які використовуються між окремими ланками 

злочинного ланцюжка. Більше того, деякі з підприємств такого ланцюжка 

перебувають у стані підконтрольності такому банку, який фактично виступає 

як оператор фінансової схеми.  

Сучасною особливістю реалізації таких схем є те, що швидкість 

фінансових розрахунків настільки велика, що вони закінчуються протягом 

дня. Така діяльність поставлена на систематичну основу і, по суті, є, як 

свідчать автори Звіту, своєрідною банківською послугою. 

Про величезні обсяги привласнювання ПДВ за допомогою 

«карусельних» схем з бюджетів держав Європейської Спільноти свідчать 

результати діяльності [161] Групи розробки фінансових заходів боротьби з 

відмиванням грошей (англ. Financial Action Task Forceon Money Laundering – 

FATF). ФАТФ була створена в 1989 р. за рішенням країн «Великої сімки» і є 

основним міжнародним інститутом, що займається боротьбою з відмиванням 

злочинних доходів та протидіє фінансуванню тероризму. В середньому кожні 

п’ять років вона готує звіт про сучасний стан з отримання злочинних доходів, 

а також спеціальні рекомендації щодо протидії фінансуванню тероризму. У 

черговому щорічному Звіті «Відмивання грошей з використанням 

«карусельної» схеми ухилення від ПДВ» [FATF], підготовленому 23 грудня 
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2007 р. було показано величезні збитки від присвоювання коштів з ПДВ, а 

також способи крадіжок коштів на ПДВ, що діяли на той час. 

У звіті було сформульовано цікавий висновок про те, що «карусельну» 

схему не слід вважати формою ухилення від сплати ПДВ. Її слід 

класифікувати як навмисну від щоразу виконувану дію з посягання на 

власність держави. Звіт свідчить про те, що внаслідок проведення 

шахрайських операцій з ПДВ країни Європейської Співдружності щорічно 

втрачають як мінімум 60 млрд євро, сума збитків порівнянна з річним 

держаними бюджетами середньої європейської країни6 [164]. Але ця сума є 

доволі приблизною, бо збитки дуже важко розрахувати, складно оцінити 

масштаб «карусельної» схеми. 

Негативними наслідками їх є те, що вони генерують принципово 

новітнє підґрунтя для створювання нових форм злочинності. Справа в тому, 

що «карусельна» схема відрізняється від звичайного злочинства тим, що 

учасники окремих злочинних угруповань не становлять одне до одного 

конкуренції. Так, скажімо, така конкуренція має місце між собою між 

угрупованнями, що займаються, наприклад, постачанням наркотиків, або 

контрабандою того самого товару.  

Такі податкові злочини створюють також сприятливе підґрунтя для 

поширення злочинності у все більших масштабах. У злочинців генеруються 

значні доходи, які спрямовуються на подальше створювання все нових та 

нових «карусельних» схем, тобто на подальше розширення злочинності. Таке 

поширення зловмисної діяльності притягує до своїх ланок все більшу 

кількість фахівців високого професійного рівня. Справа в тому, що логіка 

функціонування «карусельної» схеми припускає можливість циркуляції 

однієї коштовності якомога максимальну кількість разів. Під час кожного 

                                                 
6Відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік», дохідна 
частина його планувалася у розмірі 157,3 млрд грн. Якщо вважати курс євро на той час   
10 грн, то розмір збитків від махінацій з ПДВ учетверо перевищував бюджет України 
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продажу товар реалізується за максимальною ціною, тому що чим вона 

більша, тим більшим буде злочинний прибуток.  

Необхідність продажу товарів за максимальною ціною, передачі 

товарів у суворо обумовлений час, у суворо обумовленому місці, які частіше 

за все розташовані у різних регіонах, навіть у різних державах, на різних 

континентах, потребує чітких координаційних дій. На це спроможні тільки 

висококваліфіковані фахівці. А це означає, що злочинна діяльність, яка 

виникла через недоліки механізму справляння ПДВ, спонукає відволікати від 

продуктивної діяльності все більшу кількість фахівців високого рівня.  

Деякі дослідники [165] намагаються дати класифікацію способів 

ухилення від оподаткування ПДВ «карусельних» схем за ознакою 

«особливості чи різновид товару, вартість якого фальсифікується з метою 

подальшої його реалізації на експорт».  

Згідно з їх класифікацією, залежно від географічного напрямку 

спрямовування сфальсифікованого товару, всі способи ухилення від 

оподаткування ПДВ поділяються на дві групи: схеми шахрайства на 

внутрішньому ринку та схеми незаконного відшкодування ПДВ при 

проведенні експортних операцій.  

У такій класифікації нас цікавлять не взагалі всі способи ухилення від 

ПДВ, а тільки такі, які потенційно можливі для використання у самому 

найтяжчому впливі на втрати державного бюджету – у використанні 

«карусельних» схем. На їх погляд, на внутрішньому ринку такими способами 

є: фіктивне придбання капітальних активів; придбання організації, що має 

переплату з ПДВ підприємством-недоїмщиком з метою подальшого їх заліку; 

використання схем з фіктивним визнанням факту банкрутства підприємством 

усередині ланцюжка ПДВ-обороту.  

Окремі дослідники наводять інформацію про те, що розвинені країни 

Європи потерпають від дії недосконалого механізму ПДВ і несуть значні 

фінансові збитки [166]. Так, наприклад, кожного року через наявність 
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шахрайських схем з ПДВ бюджет Франції недораховує 19 млрд євро, 

Німеччина, відповідно, понад 17-18, а Велика Британія – 16,5 млрд євро.  

Вони також дають класифікацію різновидів «карусельних» схем. Таким 

чином, пропонується поділяти їх на три групи. До першої слід віднести такі, 

що функціонують у двох-трьох країнах, але товар наприкінці свого руху 

через усі ці країни врешті-решт повертається до тієї країни, з якої він почав 

свій рух. Таким чином товар повертається до первинного продавця 

фальсифікованого товару. У таких схемах фіктивною є тільки одна фірма, 

саме та, що стоїть на початку та наприкінці руху товару. 

Другою групою слід вважати такі схеми, де кінцевим пунктом руху 

товару є не задіяні раніше у цьому ланцюжку фірми. Така схема складніше за 

першу, тому що потребує наявності двох фіктивних суб’єктів, а саме: на 

початку, та наприкінці руху товару. Третьою є такі схеми, у яких руху товару 

зовсім немає. Замість товарів переміщуються лише документи на товар. 

Будь-який засіб викрадення стосовно цих схем засновується на 

створенні деякого продукту, деякої коштовності, яка не має ніякої споживчої 

вартості аніж тієї, щоб служити отриманню бюджетних коштів. Тому після 

завершення «карусельного» циклу, така коштовність може 

використовуватися тільки для невиробничого спрямування. Наприклад, 

залежно від напрямку спрямування таких коштовностей, саме й 

класифікуються види «карусельних» схем. 

Про таку класифікацію вже йшла мова на попередніх етапах 

дослідження. Але до цього питання слід повернутися, бо такий напрямок 

наукового пошуку дозволяє дати розширену характеристику засобів 

незаконного використання бюджетних коштів з ПДВ. 

Як-от, дещо повертаючись до попередніх сторінок роботи, нагадаємо, 

що одним з різновидів таких схем є, за назвою, яку дав їм дослідник                   

А. С. Захаров «настоящей «каруселью» [167]. Це такі, що закінчуються на 

тому з учасників злочинного ланцюжка, завдяки якому саме й виникла 

сфальсифікована коштовність. Отримання такої коштовності не задовольняє 
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жодній виробничій потребі цього учасника, і тому коштовність може 

підлягати тільки утилізації. 

Другим із різновидів схеми є такий, коли товари оминають довгий 

ланцюжок з купівлі-продажу товарів та нарешті надходять в іншу компанію, 

а не до початкового продавця товарів. Така схема набула від дослідників 

назви «искусственной карусели». Сама ця схема вважалась дослідниками 

однією з найпоширеніших на дату виконання дослідження. Принциповою 

спільністю між ними є те, що за результатами функціонування кожної з них 

створюється продукт, який не має споживчої вартості. Розбіжність полягає 

лише у тому, хто саме отримує таку коштовність. При цьому зазначимо, що 

будь-яка зі сторін, що отримала такий продукт, нічого не в змозі зробити з 

ним, лише утилізувати. А от їх розбіжністю є тільки те, хто саме таку 

утилізацію здійснюватиме. Різняться схеми також й тим, що у другому 

випадку вдається розширити коло учасників такого ланцюжка. А це також 

гарний результат для злочинців: чим більше їх кількість, тим краще для них.  

Та, нарешті, третій різновид схеми – товари взагалі не надходять від 

одного учасника до другого. При цьому немає будь-якого транспортування 

товару. Транспортуються лише сфальсифіковані документи на нібито 

перевезені товари. Цей (третій) різновид принципово не відрізняється від 

двох попередніх. Різниця полягає у деталях, а саме у тому, що створення 

такої схеми означає бажання злочинців взагалі не обтяжувати себе 

необхідністю реального проведення операції. Вони навіть не бажають 

створювати нікому непотрібну споживчу вартість.  

Загальним для всіх трьох різновидів є те, що розкрадання бюджетних 

коштів має місце завдяки створенню продукту, що не є носієм споживчої 

вартості. Цей висновок має значення для того, щоб з’ясувати наявність інших 

способів бюджетних крадіжок, подібних до «карусельних» схем.  

Про величезні обсяги поширення «карусельних» схем стверджують 

також результати дослідження з пошуку засобів протидії легалізації 

злочинних доходів, що виконала Євразійська група з протидії легалізації 
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злочинних доходів і фінансування тероризму (ЄАГ) [168]. Ця група являє 

собою регіональну групу за типом ФАТФ (FATF). До ЄАГ входять дев’ять 

держав: Білорусь, Індія, Казахстан, Китай, Киргизстан, Росія, Таджикистан, 

Туркменістан та Узбекистан. ЄАГ є асоційований член ФАТФ. Діяльність 

ЄАГ [169] спрямована на надання допомоги державам регіону у формуванні 

належних правових та інституційних основ їх діяльності, що відповідають 

відповідним стандартам ФАТФ. У рамках такої діяльності ЄАГ здійснює 

взаємні оцінки національних систем протидії легалізації злочинних доходів 

своїх держав за допомогою методології ФАТФ. 

На основі всебічного вивчення матеріалів, які було представлено 

країнами-учасницями ЄАГ, сформульовано висновок про те, що одним з 

напрямків використання сфери міжнародної торгівлі для цілей легалізації 

злочинних доходів, є проведення експортно-імпортних і транзитних 

операцій, в умовах яких можна реалізовувати «карусельні» торговельні 

схеми, транзитні платежі за фіктивним імпортом і експортом, транзит товарів 

через митну територію країни.  

Дослідження показало, що будь-яка схема отримання незаконного 

відшкодування ПДВ базується на завищенні ціни на товар, призначений для 

експорту. Практика здійснення експорту за завищеними цінами свідчить про 

наявність наміру незаконно компенсувати податок на додану вартість і схеми 

«карусельного» торговельного шахрайства.  

Цьому є багато доказів. Так, наприклад у ході аналізу наявної 

інформації було отримано свідоцтво про те, що підприємствами трьох 

областей України через спільну фірму ТОВ «В» експортувало в США 

нерезиденту L перероблені кустарним способом олійні фільтри для 

автомобілів ВАЗ під виглядом систем очищення води на загальну суму     

280,7 млн грн (36,5 млн дол. США). При цьому вартість продукції була 

завищена в 50 разів. Вказана схема була спрямована на отримання 

незаконного відшкодування ПДВ з бюджету в сумі 56 млн грн (7,3 млн дол. 
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США). Таким же чином група українських підприємств здійснювала 

махінації з перепродажу електронного устаткування на експорт.  

Компанія «А» експортувала електронне обладнання за завищеними 

цінами на адресу компанії «В», що була зареєстрована в США. Фактично 

товар був доставлений в Болгарію. Для отримання права на компенсацію 

ПДВ необхідно, щоб була здійснена оплата за постачання експортованого 

товару. З цією метою компанія «В» сплатила компанії «А» понад 30 млн дол. 

США через рахунки латвійського банку. Таким чином, здійснення експорту 

за завищеними цінами, дало можливість незаконно компенсувати ПДВ з 

держбюджету. Сума становила більше як 4 млн дол. США. В ході 

розслідування було встановлено, що компанія «В» є власником української 

компанії «А». Більше того, сама компанія «В» вже була учасником інших 

виявлених схем, її засновниками є фірми, зареєстровані в офшорах. 

Англійська податкова служба визнає, що «карусельні» схеми 

перетворились на серйозну проблему. Це підтверджує той факт, що 

чисельність працівників підрозділу податкового відомства, яке займається 

«карусельними» схемами становила 500 осіб [170].  

Підсумовуючи результати дослідження щодо розкрадання ПДВ за 

допомогою використання «карусельних» схем можна дійти висновку про те, 

що такі операції дедалі більше стають все винахідливішими. Особливо це 

стосується схем, у яких імітується зовнішньоекономічна діяльність. Цікава 

деталь таких схем полягає в тому, що їх здійснення та реалізацію все частіше 

очолюють комерційні банки.  

До дії залучаються всі підконтрольні установи головної структури 

такого банку. Подібна система банків обслуговує всі основні розрахунки за 

схемою. Банки виділяють кредитні ресурси, емітують, у разі необхідності, 

цінні папери, забезпечують валютні розрахунки. Вся система розрахунків 

здійснюється протягом одного банківського дня. Діяльність таких банків має 

ознаки систематичного спрямування. Банки активно сприяють фальсифікації 

інформації про фінансово-господарську діяльність підприємств-учасників 
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злочинного угруповання, стосовно вартості майна членів такого ланцюжка, 

спотворюється наявність заставного майна тощо. Мають місце факти того, 

що спеціально для впровадження відповідної «карусельної» схеми 

створюється або купується відповідна кредитно-фінансова установа. 

Ланцюжок все частіше охоплює понад дві країни. Це утруднює аудиторський 

пошук ознак злочинності схеми. 

Результати дослідження масштабів використання «карусельних» схем 

демонструють, що всі платежі у межах одного злочинного ланцюжка 

здійснюється однією банківською установою. В той же час учасники різних 

«каруселей» користуються послугами різних банківських структур.  

Результати дослідження свідчать про те, що всі дії щодо припинення 

негативного впливу «карусельних» схем на економіку держави, якої така 

схема торкається, слід поділити на два типи: оперативні дії, тобто такі, що на 

сьогодні набули назви протидія зусиль з функціонування «карусельних» схем, 

та кардинальні дії, що принципово унеможливлюють наявність таких схем. 

На наш погляд, усі зусилля зараз концентруються лише на протидії.  

Цікавим є те, що всі зазначені заходи проводяться у двох напрямках: 

формування переліку ознак можливої наявності «карусельної» схеми та 

складання переліку дій податкових органів щодо припинення діяльності такої 

шахрайської групи. Ознаками вірогідної діяльності шахраїв є, зокрема, 

надання платником податку декларації з ПДВ із негативним або нульовим 

значенням суми податку, або взагалі не надання декларації про ПДВ. Такою 

ознакою може бути отримання інформації про те, що у особи, яка подає 

декларацію про ПДВ, є компанія-посередник, діяльність якої не відповідає 

сфері відносин між платником ПДВ і такою компанією. Непрямою ознакою 

може бути також отримання інформації про те, що якийсь із контрагентів 

платника ПДВ оголосив про свою ліквідацію внаслідок або банкрутства, або 

перетворення. Окремі дослідники складають (2007 р., типологія) такий 

перелік ознак, що охоплює майже тридцять позицій, але в цій роботі немає 

сенсу наводити його повністю.  
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Заходами боротьби з «карусельними» схемами є також доведення до 

податкових органів відомостей про перелік товарів, які найчастіше 

використовуються для злочинного отримання відшкодування ПДВ. 

Головною ознакою цього переліку є те, що операції з такими товарами 

проводять у великих обсягах, що припускає купівлю-продаж у великих 

кількостях з високою вартістю за одиницю товару. Ними є мобільні 

телефони, комплектуючі до персональних комп’ютерів, золото, срібло, 

металеві відходи, нові чи вживані автомобілі, а також виробниче 

устаткування за дуже високою вартістю. Часто це і продукція легкої 

промисловості (скажімо, джинси певних брендів), а також продукти 

харчування (скажімо, «Кока-кола», риба і м’ясні продукти). Особливістю всіх 

цих товарів є те, що вартість їх дуже висока, а витрати на транспортування 

абсолютно непорівнянні з цією вартістю. У будь-якому випадку, всі ці 

операції характеризуються загальною особливістю: одиниця товару має 

невеликі габарити, високу ціну і вони є в наявності в будь-який момент у 

будь-яких великих кількостях.  

До цього переліку товарів за останній час додалися також операції з 

нематеріальним майном (правами на нематеріальне майно). Проте слід мати 

на увазі, що встановити податковий контроль у цій сфері надто складно, бо 

якщо покупець і продавець – взаємозалежні особи, то вони можуть показати 

вищу вартість угоди порівняно з реальною вартістю. Такій фальсифікації 

можна запобігти тільки шляхом проведення фактичного контролю, а для 

цього потрібно виїжджали на місце здійснення операції з купівлі-продажу. 

Однак наявність такого переліку зовсім не гарантує успіх у боротьбі з 

«карусельними» схемами. На думку дослідників, для створення великих сум 

нарахованого ПДВ можуть використовуватися будь-які товари. Якщо такого 

товару не вистачає, то він замінюється коробками з піском, дрантям і т. ін. 

Дедалі частіше трапляються випадки, коли шахрайські операції 

здійснюються лише на папері, без фактичної передачі товару (це набуло 

назви «паперова карусель»). Ситуація з контролем шахрайства 



 247

ускладнюється в країнах, які уклали угоди про вільне переміщення товарів 

через кордон. І якщо між цими країнами не працює служба прикордонного 

контролю, то відстежити фактичність здійснення імпорту або експорту таких 

товарів неможливо. Тому шахрайство може бути виявлене тільки при появі 

потоків незаконних грошових коштів.  

Якщо давати оцінку діям, вчиненим для блокування діянь усіх тих осіб, 

які намагаються посягнути на державний бюджет, то можна сказати, що на 

якихось етапах такі дії знижують активність творців «карусельних» схем. За 

наявності відповідної волі, бажання, ці дії безумовно будуть припинені. Але 

важливо звернути увагу на те, що ці дії занадто трудомісткі. 

Вони надміру ускладнюють процедуру адміністрування податків і, 

таким чином, підвищують витрати на утримання податкових служб. З одного 

боку, прихильники такого механізму нарахування ПДВ можуть висловити 

думку про те, що заради отримання таких надходжень у держбюджет, які на 

сьогодні становлять понад 50 % від дохідної частини, держава, без сумніву, 

повинна йти на такі величезні витрати. Але, з іншого боку, такі витрати не 

відкидають можливості поширеного відтворення таких спроб у все більших 

масштабах.  

Покращення адміністрування неспроможне кардинально, принципово, 

вирішити проблему унеможливлення створення таких схем. Ураховуючи той 

факт, що пошуки вчинення таких податкових злочинів дедалі 

ускладнюються, збирання доказів злочинної діяльності іноді стають 

безрезультатними, можна сказати про те, що більша частка таких злочинних 

угруповань діють з успіхом. А все це можливо внаслідок того, що боротьба зі 

злочинними проявами не ліквідує матеріальну, фінансову зацікавленість у 

таких зловживаннях. Зацікавленість, підґрунтям якої є чинний механізм 

утримання ПДВ. 
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Глава 8. Проблеми вдосконалення оподаткування з ПДВ 

 
 

8.1. Методи   стягування   ПДВ   як   теоретична   основа   його  

вдосконалення 

 

Однією з властивостей ПДВ є спосіб використання наявної звітно-

фінансової інформації, яка може бути використана для розрахунків з цього 

податку. В одній з перших робіт, A. Tait «Value Added Tax: International 

Practice and Problems», у якій узагальнювалися проблеми використання 

податку на додану вартість замість податку з обороту [171, с. 4], було 

зазначено, що з точки зору бухгалтерського обліку є чотири варіанти 

розрахунку податку на додану вартість [128]. 

Вони ґрунтуються на тому, що для розрахунку податкового 

зобов’язання з податку на додану вартість за кожним цих варіантів 

використовується певна, не однакова, інформація з даних бухгалтерської і 

податкової звітності. Такою інформацією є або сума прибутку  p  і фонду 

оплати праці  w , або різниця між сумою продажів  о  і сумою закупівель  i . 

При цьому податок стягується за ставкою t  до розміру зобов’язання  VAT , 

які розраховуються за одним з чотирьох методів розрахунку. При цьому, 

розмір розрахованого зобов’язання однаковий для кожного з них, і не 

залежить від методу розрахунку. Сутність першого з них, який набув назви 

«прямий адитивний метод (або балансовий метод)», зводиться до наступного: 

 

 wptVAT  ,       (3.1) 

 

де p  – сума прибутку, що утворюється на підприємстві за певний звітний 

період від проведення господарської діяльності; 

w  – сума витрат на оплату праці, які мають місце у відповідний звітний 

період від проведення господарської діяльності підприємства. 
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Цей метод набув назви «прямий» тому, що сума в дужках є доданою 

вартістю. І безпосередньо від цієї суми, тобто прямим рахунком, 

розраховується податок на додану вартість.  

Другим є непрямий адитивний метод. При його використанні не 

відбувається розрахунку доданої вартості, а відразу розраховується сума 

податкових зобов’язань: 

 

wtptVAT  ,     (3.2) 

 

де p  – сума прибутку, що виникає від здійснення певної господарської 

операції з реалізації відповідного товару (чи послуги); 

w  – сума витрат на оплату праці, пов’язаних із реалізацією відповідного 

товару (чи послуги). 

 

Третій називають «прямим методом віднімання». Інколи – «податком 

на трансферти підприємства» (business transfer tax). За російською 

термінологією – «прямой метод вычитания»: 

 

 iоtVAT  ,      (3.3) 

 

де о  – обсяг продажів підприємства, що надходять платнику за певний 

звітний період від здійснення ним господарської діяльності. Обчислюється з 

урахуванням суми ПДВ, що надійшло підприємству у складі ціни за 

реалізований ним товар (послугу); 

i  – обсяг закупівель товарно-матеріальних ресурсів, які мали місце у 

платника податків для здійснення ним господарської діяльності у 

відповідний звітний період (з урахуванням ПДВ, що сплачено за придбаний 

товар (послугу). 
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Та, нарешті, четвертий – непрямий метод віднімання (або ж має назву 

метод відшкодування, або ж метод рахунків-фактур). За російською цей 

метод має назву «непрямой метод возмещения»: 

 

itоtVAT  ,      (3.4) 

 

де о  – обсяг певної господарської операції з продажу товарів (послуг) 

підприємства. При цьому елемент  оt   є сумою ПДВ, яка надходить 

підприємству у складі оплати за проданий ним товар (послугу). Саме ця сума 

фіксується у рахунку-фактурі як ПДВ, що надійшов; 

i  – обсяг певної господарської операції з закупівлі товарів (послуг) 

підприємства. При цьому елемент  it   є сумою ПДВ, яку підприємство 

сплатило у складі оплати за придбаний для нього товар (послугу). Саме ця 

сума фіксується у рахунку-фактурі як ПДВ, сплачений підприємством. 

 

Кожен із цих методів зовні має певну математичну подібність, яка 

проявляється хоча б у тому, що в них використовуються однакові 

позначення. І внаслідок того, що позначення ці на перший погляд є 

однаковими, чотири методи зовні відрізняються один від одного лише як 

арифметичні формули, у яких в результаті перестановки їх членів неминуче 

виходить те саме число. Але зовнішня подібність формул приховує те, що 

кожна з них є носієм абсолютно різних процедур розрахунку суми податку. І 

при цьому різних настільки, що при тих або інших методах можуть 

принципово змінитися властивості механізму податку.  

Використання прямого адитивного методу засноване на тому, що 

платник повинен визначити додану вартість, і саме розмір  wp  , яка 

створена підприємством за певний час. Ним є звітний період, яким повинний 

бути час не менший від одного кварталу, оскільки такі звітні дані можна 

отримати лише на підставі результатів бухгалтерського обліку. А 

мінімальний термін звітності про фінансові результати, у тому числі звіт за 



 251

формою «Баланс» і «Фінансові результати діяльності підприємства» – один 

квартал. 

Крім того, використання бухгалтерської звітності для визначення 

величини p  та w  є недостатнім, оскільки за кожним з цих елементів 

потрібно буде визначати суми, які можуть бути використані лише на основі 

проведення простих, попередніх, розрахунків. Система відокремлення витрат 

на просте відтворення із загальної суми витрат, які здійснює підприємство, 

детально розроблена нормативами про оподаткування прибутку. Отже, для 

того, щоб використовувати прямий адитивний метод, необхідно буде 

використовувати інформацію не лише бухгалтерського, але й податкового 

обліку. У прямого адитивного методу є ще один недолік, який позбавляє 

можливості використовувати ПДВ як непрямий податок. Недолік полягає у 

тому, що треба, по-перше, отримати результати обліку суми податку, який 

утворився у платника, та, по-друге, отримати, відповідно, суму витрат на 

оплату праці. Кожний з цих показників є атрибутами розрахунків прямих 

податків. Таким чином, при використанні будь-якого адитивного методу 

розрахунку ПДВ, він набуває властивостей прямого податку, а це утруднить 

оперативність у нарахуванні і сплаті податку. 

Сутність непрямого адитивного методу полягає в тому, що він дозволяє 

розрахувати суму ПДВ за кожною операцією оподаткування. Але для того, 

щоб це зробити, необхідно буде володіти інформацією про фактичні витрати 

на оплату праці, які можна віднести на кожну конкретну операцію. Така ж 

інформація стане потрібною стосовно розміру величини фактичного 

прибутку, який виникне від проведення конкретної операції. Слід 

підкреслити, що цей метод має такі самі наслідки використання, що й 

попередній. Але його складніше реалізувати, ніж прямий адитивний. Справа 

у тому, що при використанні непрямого адитивного методу виникає 

необхідність розраховувати реальну суму прибутку підприємства на 

конкретну операцію (що в принципі неможливо), а також враховувати 

реальні витрати живої праці на одиницю продукції (що проблематично).  
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Сутність прямого методу віднімання зводиться до того, що базою 

оподаткування розрахунку ПДВ відповідно з цим методом, є додана вартість. 

Але ж її розмір розраховується не так само, як це робиться відповідно до 

прямого адитивного методу (як сума витрат на сплату праці та прибутку 

підприємства). Розрахунок доданої вартості дещо спрощується тим, що для 

отримання розміру доданої вартості потрібно буде здійснювати облік тільки 

одного різновиду витрат, а саме: матеріальних. Але для використання цього 

методу виникає потреба у тому, щоб у розрахунках використовувати не будь-

які витрати підприємства, а тільки спрямовані на просте відтворення. 

Негативною рисою цього методу є те, що він перетворює ПДВ з непрямого 

податку в податок, що має риси прямого податку (у цьому сенсі перший та 

третій метод розрахунків є однаковими). Суттєвою позитивною стороною 

цих двох методів (прямого адитивного та прямого віднімання) є те, що постає 

необхідність у застосуванні механізму відшкодовування ПДВ. Це суттєво 

спрощує адміністрування податком та усуває причину чисельних зловживань 

у цьому податку.  Якщо ж вирішувати проблему вибору між методами 

прямим адитивним та прямим відніманням, то останній, безперечно, має 

переваги. Причина цього полягає в тому, що завдяки необхідності обліку 

тільки матеріальних витрат, загальна система бухгалтерського та 

податкового обліку щодо ПДВ суттєво спрощується. 

Найбільш зручним для практичного використання виявився метод 

відшкодування. Його переваги полягали в тому, що момент виникнення 

податкових зобов’язань з ПДВ можна зафіксувати на момент здійснення 

будь-якої економічної операції. І при цьому оформлення рахунка-фактури 

набуває властивості документального підтвердження факту здійснення цієї 

економічної операції. Крім того, даний метод підвищує дієвість і спрощує 

процедуру податкового контролю, оскільки дає можливість проводити 

зустрічні перевірки.  

Механізм цього податку дозволив здійснювати оподаткування за 

декількома ставками (в умовах, наприклад, українського законодавства, і в не 
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дуже великих межах, у межах нуль відсотків, без сплати ПДВ, але в інших 

країнах в набагато більших інтервалах). Цього не можна було зробити в 

податку з обороту.  

Ще однією з істотних переваг даного методу є те, що він дає 

можливість застосовувати будь-який податковий період. Якщо ж вибір 

зробити на користь адитивних методів, то довелося б дотримуватися 

бухгалтерських вимог, таких як умови формування бухгалтерського балансу, 

які дозволяють обчислювати податкові зобов’язання лише за період здачі 

бухгалтерській звітності, що є їх основним недоліком.  

Таким чином, можна дійти висновку, що розбіжність у методах 

нарахування ПДВ, щодо використання них, полягає у тому, що для 

користування кожним з них потрібні різні джерела інформації, різні 

розрахунки податку, що може суттєво змінити властивості самого податку.  

 

8.2. Дослідження тенденцій каскадних проявів у сучасному механізмі ПДВ 

 

Податок на додану вартість свого часу створено, як це вже було 

сказано вище, на зміну різноманітних податків з обороту, для яких 

характерною була наявність каскадних проявів. Тому становить інтерес – 

якою саме мірою вдалося уникнути ці недоліки в оподаткуванні.  

Для вирішення цієї проблеми можуть бути використані результати 

узагальнення наслідків дії різних варіантів стягування ПДВ, наведені у 

науковому докладі Інституту економіки перехідного періоду «Проблемы 

налоговой системы России: теория, опыт, реформа. – М., 2000» [128], у якому 

розглядаються наукові роботи перших років переходу країн світу до системи 

оподаткування доданої вартості.  

В одній з робіт H. H. Zee, а саме, у роботі «Value-Added Tax» [121], 

наводиться таблиця, яка демонструє умови оподаткування при стягуванні 

ПДВ за методом відшкодування, і яка може бути розцінена як доказ переваги 

ПДВ порівняно з каскадними податками (табл. 3.5).  
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Таблиця 3.5 

Різні варіанти стягування ПДВ за методом відшкодування 

Етапи  виробничо-
комерційного циклу 

Виробник Оптовик 
Роздрібний 
продавець 

Загальна 
 сума ПДВ 

Роздрібна ціна 
з ПДВ 

А. Всі підприємства є платниками податку 
1. Продажі (без 
урахування ПДВ) 

100 200 300   

2. Закупівлі (без 
урахування ПДВ) 

0 100 200   

3. ПДВ отримано від 
продажу 

10 20 30   

4. ПДВ сплачено при 
покупці 

0 10 20   

5. Чисті зобов’язання з 
ПДВ 

10 10 10 30 330 

Б. Роздрібний продавець обкладається за нульовою ставкою 
1. Продажі (без 
урахування ПДВ) 

100 200 300   

2. Закупівлі (без 
урахування ПДВ)  

0 100 200   

3. ПДВ отримано від 
продажу 

10 20 20   

4. ПДВ сплачено при 
покупці 

0 10 0   

5. Чисті зобов’язання з 
ПДВ 

10 10 -20 0 300 

В. Роздрібний продавець звільнений від сплати податку 
1. Продажі (без 
урахування ПДВ) 

100 200 320   

2. Закупівлі (без 
урахування ПДВ) 

0 100 200   

3. ПДВ отримано від 
продажу 

10 20 -   

4. ПДВ сплачено при 
покупці 

0 10 -   

5. Чисті зобов’язання з 
ПДВ 

10 10 - 20 320 

Г. Оптовий продавець звільнений від сплати податку 
1. Продажі (без 
урахування ПДВ) 

100 210 310   

2. Закупівлі (без 
урахування ПДВ) 

0 100 210   

3. ПДВ отримано від 
продажу 

10 - 31   

4. ПДВ сплачено при 
покупці 

0 - -   

5. Чисті зобов’язання з 
ПДВ 

10 - 31 41 341 
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У ній розміщено числовий приклад нарахування ПДВ методом 

відшкодування (рос. – «возмещения») на підприємствах, що є ланками 

триступінчастого виробничого процесу (виробник – оптовик – роздрібний 

продавець), причому додана вартість на кожному етапі становить 100 

одиниць, а податок стягується за ставкою 10 %. При цьому відповідно до 

методу відшкодування (рахунків-фактур) сума ПДВ вказується окремим 

рядком у кожному рахунку-фактурі й загальна сума зобов’язання платника 

податків перед державним бюджетом у цьому випадку визначається як 

різниця між ПДВ, сплаченим при покупках, і ПДВ, отриманим від реалізації.  

Скористаємося цією табл. 3.5. У розділі А наведено розрахунки з 

варіантів взаємозв’язку учасників ланцюжка, у якому платниками податку за 

тими самими ставками виступають усі учасники виробничо-комерційного 

циклу. Можна побачити (табл. 3.5), що підсумкову суму податку сплачує 

остання ланка у цьому ланцюжку, тобто роздрібний продавець, оскільки 

роздрібна ціна товару з урахуванням ПДВ становить 330 од., а останні 

підприємства виступають лише як агенти зі збору податку. При такому 

варіанті сплати податку, коли всі учасники циклу сплачують податок за 

однаковою ставкою, ефекту каскадності не спостерігається. Кожен з 

учасників перебуває у рівних умовах оподаткування. Всі використовують 

однакові ресурси, створюють однакову додану вартість, сплачують однакову 

суму податку. 

У разі, коли роздрібний продавець оподатковується за нульовою 

ставкою (розділ Б), він не враховує ПДВ у ціні реалізації. Але у нього 

виникає право на відшкодування ПДВ з бюджету. Ця сума відшкодування 

дорівнює тій сумі податку, які були сплачені на кожному з попередніх етапів 

циклу, відповідно, сплачені виробником і оптовим продавцем. У результаті 

на кінцеву ланку в цьому циклі, на роздрібного продавця, податковий тягар 

не лягає, і роздрібна ціна товару, за якою купує роздрібний продавець, 

виявляється без ПДВ.  
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У випадках, коли роздрібний продавець (далі – роздрібник) має право 

на звільнення від сплати ПДВ (розділ В), у нього виникає право враховувати 

суму ПДВ, сплачену при покупці сировини і матеріалів, до своїх 

матеріальних витрат. Роздрібник дійсно звільняється від сплати податку. Він 

сплачує Оптовикові 20 одиниць податку в ціні своїх покупок (тобто 200 

вартостей товару без урахування ПДВ і сплачує ПДВ у розмірі 20), але не 

отримує права на податковий кредит на цю суму. Загальна сума податку, що 

надійшла до бюджету за результатами всього циклу ставить 20 од., із яких   

10 од. вніс виробник і 10 од. – оптовий продавець. Звідси можна сказати, що 

порівняно з першим варіантом (коли всі учасники циклу підлягали 

оподаткуванню за ставкою 10 %), звільнення роздрібного продавця від 

сплати податку призводить до зниження обсягу збираного податку, а отже,    

і – податкового тягаря на кінцевого споживача на 10 од., тобто на 10 % 

доданої вартості роздрібного продавця. 

Абсолютно інші податкові відносини виникають у разі, коли пільги 

щодо звільнення від сплати ПДВ має передостаннє підприємство в 

загальному ланцюжку виробничо-комерційного циклу виробництва і 

просування готового продукту (розділ Г). Оптовик має право на пільгу не 

платити податок зі свого продажу. Але, користуючись нею, він втрачає право 

на податковий кредит зі сплаченого ПДВ у розмірі 10 од. Проте ця сума має 

бути віднесена ним на свої матеріальні витрати. Тому, оптовик вимушений 

компенсувати свої витрати шляхом установлення вищої, порівняно з 

попередніми випадками, ціни реалізації – 210 од. замість 200. Отже, оптовий 

продавець продає роздрібникові товар за 210 од. Роздрібник додає свої 

витрати у розмірі 100 од., а ціна кінцевої реалізації для нього становитиме 

310 од. Податкові зобов’язання роздрібного продавця дорівнюватимуть 31 

од., тобто 10 % до ціни кінцевої реалізації. Оскільки права на податковий 

кредит у роздрібного продавця немає, то він вимушений цю суму податку, а 

саме: 31 од., сплачувати до бюджету. Загальна сума податку, що надійшла до 
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державного бюджету в результаті такої пільги на користь оптовика 

збільшується до 41 од. 

Аналіз прикладу свідчить про те, що звільнення оптовика від сплати 

ПДВ приводить до збільшення надходжень податку від роздрібника на 

11 од., і до підвищення податкової бази на 110 од. Таким чином, виявляється, 

що одержання податкової пільги з несплати ПДВ фактично виявляється 

перекладанням сплати податку зі звільненого підприємства на наступні 

підприємства ланцюжка. Все це призводить до подвійного оподаткування 

підприємств, які слідують далі. У свою чергу, ефект подвійного 

оподаткування доданої вартості аналогічний каскадному ефекту, що 

обумовлюється податком із обороту. У наведеному прикладі під тягарем 

подвійного оподаткування опиняється додана вартість виробника, що є 

причиною підвищення податкової сплати на 10 од. 

У роботі H. H. Zee (табл. 3.6, яку ми запозичили з його наукових 

праць), податкові відносини між усіма трьома платниками податків, а саме: 

між підприємствами «виробник – оптовик – роздрібний продавець», 

розглядаються з точки зору того, що всі вони є платниками ПДВ, та що всі 

товари, які вони продають один одному, купує відповідний покупець для 

виробничої потреби. Такий методичний підхід автора є цілком 

обґрунтованим для того, щоб продемонструвати принципові особливості 

механізму ПДВ, а саме: відсутність у нього проявів каскадного ефекту.  

Проте наступні етапи дослідження потребують подальшого вивчення 

особливостей дії ПДВ. А такими є придбання товарів (послуг) не тільки для 

задоволення виробничих потреб, але й задля задоволення споживчих потреб 

фізичних осіб. 

Як відомо, у тих випадках, коли підприємство (чи будь-яка інша особа) 

купує товар не для виробничих потреб, то сума ПДВ, яку сплачує це 

підприємство, не враховується для нього як сума податкового кредиту з ПДВ. 

Таким чином це підприємство повинно сплачувати до бюджету всю суму 

податкового зобов’язання, яку нарахував продавець. Більше того, якщо 
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покупцем є фізична особа у загальному своєму випадку (яка не є суб’єктом 

підприємницької діяльності), то вона взагалі не розглядається як платник 

ПДВ, і тому у неї взагалі не може виникати податковий кредит з ПДВ.  
 

Таблиця 3.6 

Варіанти податкових відносин між платниками та державою  

при стягуванні ПДВ за методом відшкодування  

(за метою споживання товару, придбаного у роздрібного продавця) 

Етапи 
виробничо-комерційного циклу 

Виробник Оптовик Роздрібний 
продавець Покупець Загальна 

сума ПДВ 
А. Роздрібний продавець реалізує свій товар особі, яка не є платником ПДВ 
1. Продажі (без врахування ПДВ) 100 200 300 -  
2. Закупівля (без врахування ПДВ) 0 100 200 300  
3. ПДВ отримано від продажу 10 20 30 -  
4. ПДВ сплачено при покупці 0 10 20 30  
5. Чисті зобов’язання з ПДВ 10 10 10 - 30 
6. Роздрібна ціна з ПДВ 110 220 330 330  
7. Питома вага чистого 
зобов’язання з ПДВ у складі 
роздрібної ціни без ПДВ, % 

10,0 5,0 3,33 10,0  

Б. Роздрібний продавець реалізує свій товар особі, яка зареєстрована як платник ПДВ 
1. Продажі (без врахування ПДВ) 100 200 300 400  
2. Закупівля (без врахування ПДВ) 0 100 200 300  
3. ПДВ отримано від продажу 10 20 30 40  
4. ПДВ сплачено при покупці 0 10 20 30  
5. Чисті зобов’язання з ПДВ 10 10 10 10 40 
6. Роздрібна ціна з ПДВ 110 220 330 440 10,0 
7. Питома вага чистого 
зобов’язання з ПДВ у складі 
роздрібної ціни без ПДВ, % 

10,0 5,0 3,33 2,5  

 
Такі міркування стосовно табл. 3.6 приводять до думки про те, що за її 

умовами, роздрібний продавець може опинитися у двох ситуаціях: коли 

реалізує свій товар двом категоріям покупців – тим, які купують товар для 

кінцевого споживання, а також тим, які купують його для ведення своєї 

виробничої діяльності.  

Саме такі коригування внесемо до початкових даних у табл. 3.5 та 

отримаємо іншу картину податкових відносин діючих осіб нашого прикладу 

(табл. 3.6). 
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До табл. 3.7 додамо ще одного учасника, а саме: підприємство-

покупця, не зареєстрованого як платник ПДВ. У розділі А воно купує товар у 

роздрібного продавця з метою використовувати покупку для задоволення 

кінцевих споживчих потреб. У такому випадку сплачений покупцем податок 

на додану вартість не може бути зарахований як податковий кредит з ПДВ, 

оскільки покупець не є платником ПДВ. Тому він сплачує за товар ціну     

330 од., з яких 30 од. становить ПДВ, та за рахунок якого роздрібний 

продавець розраховуються з бюджетом за ПДВ.  

У розділі Б табл. 3.6 показано, що Покупець (зареєстрований як 

платник ПДВ) купує у роздрібного продавця товар з метою подальшого 

використання його у виробничих потребах. При цьому у покупця виникає 

податкове зобов’язання у розміру 40 од., створюється податковий кредит у 

розмірі 30 од., та формуються чисті зобов’язання з ПДВ у розмірі 10 од.  

Матеріал табл. 3.6 демонструє наявність закономірностей. По-перше, 

ми можемо дійти висновку про те, що у випадках втрати права на 

відшкодовування ПДВ з бюджету цей податок втрачає властивості податку, 

який призначено для оподаткування доданої вартості, та отримує властивості 

податку з обороту (оскільки на останньому етапі об’єктом оподаткування є 

тільки торговельний оборот). До речі, такий самий висновок підтверджує 

аналіз розділу Г у табл. 3.6, де ми бачимо, що в оптовика необґрунтовано 

підвищується вартість реалізованого товару до 210 од. Це підвищення, а 

також відсутність у складі ціни величини ПДВ зумовили на наступному 

циклі необґрунтовану ціну – 310 од., що привело до подвійного стягнення 

ПДВ у розмірі 41 од. 

По-друге, ми бачимо, що у міру збільшення довжини ланцюга 

підприємств, які проводять спільну діяльність у виробничо-комерційному 

циклі, розмір кінцевого ПДВ неухильно збільшується. По-третє, не всі 

учасники цього ланцюжка однаковою мірою відчувають податковий тягар. 

Цю закономірність можна побачити у рядку 7 обох розділів табл. 3.6. 

Ефективна податкова ставка у цих учасників суттєво різниться. На 
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початковому етапі, коли у вартість ціни ПДВ ще не надійшов, вона 

максимальна і дорівнює нормативній величині. Потім вона різко 

зменшується (вдвічі) у оптовика. А далі стає у три-чотири рази меншим за 

норматив. Причому, чим більшою є довжина ланцюжка, тим меншим буде 

податок, сплачуваний кожним з його учасників. Це свідчить про те, що 

довжина ланцюжка стає фактором виконання активних дій з ухилення від 

оподаткування. Наприкінці ланцюжка ми знову бачимо факт підвищення 

ефективної ставки ПДВ, цього разу, для кінцевого споживача товару 

(зазвичай ним є фізична особа). Таким чином ми доходимо висновку про те, 

що головним платником ПДВ є не юридична, а фізична особа. Саме вона 

більше за все потерпає від необхідності сплати ПДВ.  

Закінчуючи аналіз відносин учасників виробничо-комерційного циклу 

з бюджетом щодо сплати ним ПДВ, повернемося до табл. 3.5, розділу Б, де 

розглядаються відносини роздрібного продавця, коли він обкладається за 

нульовою ставкою. У такий ситуації йому насправді повертається ПДВ, у 

розмірі 20 од.  

Але це не є відшкодуванням, бо відшкодуванням для роздрібного 

продавця була б сума у розміру 10 од., яку він сплатив оптовику. А насправді 

роздрібник отримує з бюджету відшкодування не за свою діяльність. Він 

отримує суму, яка була сплачена до бюджету попередніми учасниками 

ланцюжка. Ми вважаємо такий елемент механізму ПДВ соціально 

несправедливим. Пільги щодо сплати податку за ставкою 0 % мають бути 

задіяними у податкових відносинах з державою тільки того платника 

податків, який користується пільговою ставкою. Ця пільга повинна звільняти 

від оподаткування тільки ту частину доданої вартості, що створена особою, 

яка користувалася пільгою. 

По-третє, слід підкреслити, що найбільш переконливо виглядає 

елемент механізму щодо звільнення від оподаткування учасника ланцюжка, 

що знаходиться наприкінці, оскільки це не зачіпає відносин усіх інших 

учасників з державою. 
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По-четверте, у складі підприємств, які опиняються на початку 

ланцюжка учасників зі створення готового продукту, можуть бути 

підприємства, що видобувають корисні копалини. Як ми побачили, на 

початку технологічно-комерційного ланцюжка діє найвищий ступінь 

податкового тиску ПДВ. Це свідчить про те, що розробка родовищ корисних 

копалин є найменш прибутковою діяльністю. Таку ситуацію не можна 

вважати соціально справедливою, оскільки наявність саме сировини стає 

найважливішим фактором прийняття рішення про початок виробництва 

певної продукції. Цей висновок є особливо актуальним для тих держав, у 

яких значний відсоток реалізації товарів на експорт становить сировина. 

 

8.3. Сучасні уявлення про заміну діючого механізму ПДВ на інші податки 

 

Податок на додану вартість є одним з таких податкових інструментів, 

який порівняно з іншими діє набагато менше часу, але навколо якого є 

набагато більше суперечностей щодо обґрунтованості тих чи інших 

елементів з його механізму. Окремі дослідники вказують на недоцільність 

використання ПДВ в економіці України. Так, наприклад, професор 

А. М. Соколовська стверджує, що умови розвитку національної економіки 

свідчать про недоцільність введення ПДВ на початку 1990-х років, та що 

умови є такими, при яких і надалі слід використовувати податок з обороту як 

більш адекватний особливостям і умовам, у яких Україна перебувала на той 

час [172, с. 25]. Зараз, коли держава виявилася залученою до системи 

непрямого оподаткування зразка західноєвропейських країн, сама Україна 

зробилася обтяженою великою кількістю міжнародних зобов’язань взагалі та 

відносно самого ПДВ зокрема. Тому всі подальші кроки у цьому напрямку 

треба робити з огляду на ці обставини. 

Велика кількість авторів бере участь у дискусіях щодо формулювання 

відповідних пропозицій. Дослідження, проведене нами, свідчить про те, що 
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на цей час сформувалися такі напрямки створення умов та ліквідації 

негативних проявів механізму ПДВ: 

звільнення від податку під час проведення операцій між 

підприємствами на території кожної країни. Основна мета таких дій – 

усунення необхідності відшкодування ПДВ,через що потерпають більшість 

країн; 

створення умов щодо сплати ПДВ до бюджету постачальником товару 

чи послуги, але не його одержувачем, як зараз. Досягнення цієї мети 

приваблює можливістю взагалі звільнитися від механізму відшкодування 

ПДВ, оскільки сплата ПДВ одержувачем передбачатиме операцію зі сплати 

податку до бюджету. 

Як-от, аналіз найважливіших властивостей механізму ПДВ, 

класифікація його основних недоліків дозволяє сформулювати основні 

вимоги до вдосконалення цього податку. Слід зазначити, що цій проблемі 

присвячені багаточисельні наукові й практичні роботи. Для деяких робіт 

характерне те, що як альтернатива ПДВ розглядається або податок з обороту, 

або ж податок з продажів. При цьому в багатьох роботах (за рідким 

винятком) не дається точне визначення сутності цих податків. Немає і 

чіткого механізму їх сплати. У деяких працях обговорюється питання про 

розміри ставки на пропоновані податки. Проте обґрунтування розрахунків 

розміру ставок не наводиться. Питання обговорюється лише з точки зору 

психологічного сприйняття платниками величини цих ставок.  

Такою, зокрема, є пропозиція Інни Луніної та В’ячеслава Биковця 

використовувати податок на реалізацію, який автори розуміють як податок з 

обороту. У роботі дискутується доцільність відміни ПДВ, щоб замість нього 

використовувати податок з реалізації. Проте його механізм не розглядається, 

і тому читачеві неможливо з’ясувати доцільність (або недоцільність) 

стягування податку з реалізації замість ПДВ [173].  

Пропонований деякими авторами, одним з яких є В. Г. Бурдов [174], 

податок на постачання також нічим істотно не відрізняється від податку з 
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обороту. Спільне полягає лише у тому, що об’єктом оподаткування є обсяг 

виконаної операції продажу товарів. Відмінність – у тому, що автори вводять 

два види операцій, які є об’єктами оподаткування податку на постачання. 

Цими операціями є, по-перше, оптове постачання і, по-друге, роздрібний 

продаж. Аналізуючи їх пропозиції, можна дійти висновку про те, що для 

матеріалізації цієї пропозиції потрібно буде вводити два види платників, хоча 

автори про це нічого не говорять. Вони вважають, що платниками податку з 

обороту мають бути особи, які купують товар (пригадаємо, що платником 

податку із обороту завжди є продавець). Але якщо для операцій при оптовій 

закупівлі це можна зробити, то при роздрібних покупках неможливо кожного 

покупця зробити платником податку. У результаті, при роздрібних продажах 

платником податків знову є продавець (тобто так само, як і при податку з 

обороту). Сумнівною також є доцільність зробити платником податку 

оптового покупця. Навряд чи це забезпечить підвищення сплати податку. В 

будь-якому разі, без сплати податку не можна буде виконати дану операцію. І 

тому абсолютно не важливо – яка зі сторін має сплачувати гроші.  

Автори пропонують платити податок не за підсумками податкового 

періоду, яким сьогодні буває, як правило, місяць, а за фактом здійснення 

операції купівлі-продажу товару. Це є, безумовно, перевагою пропозиції, 

оскільки забезпечить безперервність сплати податку. Але цю перевагу 

неможливо буде реалізувати при роздрібних продажах, оскільки податок 

неможливо буде платити за фактом продажу кожному роздрібному 

покупцеві. Слід зазначити як безумовну перевагу пропонованого податку ту 

його особливість, що об’єктом оподаткування є не лише продаж товарів 

кінцевого призначення, але й продажі будь-яких товарів (у тому числі товарів 

виробничого призначення). Ця сторона пропозиції дуже суттєва, оскільки 

такий підхід розширює податкову базу оподаткування.  

У цілому ж огляд даного пропонованого податку на постачання 

показує, що він істотно нічим не відрізняється від податку з обороту. І все 



 264

сказане з приводу введення нового податку (з новою назвою), слід було б 

віднести до пропозиції з удосконалення податку з обороту.  

Одним зі шляхів усунення недоліків стала пропозиція окремих авторів, 

прикладом їх зокрема є А. Романов [175], використовувати компенсаційну 

модель реформування податкової системи за допомогою відміни ПДВ взагалі 

та збільшення інших податків до розміру, який на сьогодні забезпечується 

сплатою ПДВ. Практичним обґрунтуванням цих пропозицій є виявлена 

авторами структура податкових платежів з ПДВ. Їх результати досліджень 

дозволяють їм не погоджуватися з тим, що ПДВ має особливу 

бюджетотвірну функцію. Вони вважають, що основну частку у бюджеті має 

ПДВ з імпорту в загальній сумі доходів бюджетів 2008 і 2009 рр., а не ПДВ 

від внутрішніх продажів. Зокрема, цей дослідник дійшов висновку про те, що 

ПДВ в Україні фактично виконує функцію додаткового митного збору на 

імпорт. Тому пропонується відмінити ПДВ, а на розмір надходжень від ПДВ 

з операцій імпорту збільшити ввізні мита. Вважаючи при цьому, що 

бюджетні доходи зміняться неістотно. Компенсувати бюджетні втрати від 

ліквідації ПДВ при імпорті пропонується за рахунок введення податку на 

нерухомість. Також пропонується компенсувати недоотримані кошти за 

рахунок збільшення рентних платежів. 

Найбільш близькими до практичного вживання і теоретичного 

обґрунтування виявилися деякі пропозиції, які хоча і нечисленні, але дуже 

важливі для вирішення проблеми. Однією з них є пропозиція ввести податок 

з продажів. Об’єктом оподаткування цього податку пропонуються наступні 

види доходів і витрат: 

обсяг продажів під час операцій з роздрібної торгівлі й платних послуг, 

наданих за готівку; 

держзакупівлі й будь-які покупки за готівку, що здійснюють або 

фізичні, або юридичні особи; 

витрати юридичної особи, які не пов’язані з виробничою діяльністю. У 

контексті російського законодавства до таких витрат відносяться витрати, що 
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не списуються на собівартість, зменшуючи податок на прибуток. В Україні 

такі витрати називаються «витратами, що не входять до бази оподаткування 

податку на прибуток», а саме: що не враховуються при розрахунках податку 

на прибуток. При цьому до об’єкта оподаткування не відносяться 

безготівкові покупки, а також соціально значущі споживчі товари і послуги – 

молоко, хліб, ліки, комунальні послуги. 

Окремі дослідники, наприклад, С. Іванова та Б. Грозовський, 

пропонують замість ПДВ використовувати податок з продажів [176]. У цієї 

пропозиції є відповідні переваги, але наявні також недоліки.  

Почнемо з недоліків, бо відштовхуючись від них, ми розвиваємо логіку 

податкової законодавчої бази. 

Отож, головним з них слід вважати те, що він є лише податком на 

кінцевий вжиток. А це скорочує розмір податкової бази, оскільки 

оподаткуванню не підлягають ті доходи, які виникають у підприємства 

внаслідок реалізації продукції виробничого вжитку. Таким чином, 

підприємства звільняються від непрямого оподаткування доходів, які 

виникли завдяки реалізації товарів виробничого призначення.  

Недоліком слід вважати і те, що до об’єкта оподаткування 

зараховуються лише ті доходи, які надходять у грошовій формі. Ця норма 

зорієнтує підприємця на те, щоб розрахунки за товар здійснювалися не 

готівкою, а безготівковими засобами. Але тенденцією сучасних розрахунків є 

перехід до сплати безготівковими засобами (скажімо, банківськими 

платіжними картками). І якщо автори пропозицій мали на увазі, що 

платником цього податку мають бути фізичні особи, які купують товари 

кінцевого вжитку і що розраховуються за них готівковими засобами, то від 

таких платників можна і не дочекатися податкового платежу. Достатньо буде 

розрахуватися банківським платежем, щоб фізична особа не потрапила до 

осіб, зобов’язаних сплатити податок. 

Позитивним моментом цих пропозицій є те, що автори оригінально 

вирішили проблему розширення податкової бази податку з продажів. І 
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дійсно, адже засобом кінцевого споживання є не лише покупка фізичними 

особами, але й засоби кінцевого вжитку самого підприємства. І насправді 

можна вважати, що придбання юридичною особою різних цінностей не для 

забезпечення виробничої діяльності є покупкою товарів і послуг кінцевого 

вжитку. Оригінальним є те, що автори не створювали спеціального механізму 

виявлення покупок, які можна вважати покупками кінцевого вжитку (тобто, 

такі покупки, витрати на які не відносяться до об’єкта оподаткування 

податку на прибуток). Такий механізм дійсно вже є, він детально прописаний 

в Законі «Про оподаткування прибутку». 

Заслуговує на особливу увагу пропозиція О. Кірша, з удосконалення 

податку на додану вартість шляхом об’єднання у ньому позитивних 

властивостей двох видів непрямих податків, а саме: ПДВ та податок з 

обороту. Таке об’єднання передбачається досягти наступним чином: по-

перше, від ПДВ автор використовує ідею виміру доданої вартості й пропонує 

застосовувати її як базу оподаткування. При цьому він рекомендує особливу 

методику розрахунку доданої вартості, яка принципово відрізняється від 

механізму виміру доданої вартості, прийнятої законом про ПДВ (і про яку 

буде сказано нижче); по-друге, від податку з обороту автор бере єдину 

ставку, яка застосовується до доданої вартості. 

Його пропозиція щодо засобу розрахунку доданої вартості полягає у 

тому, що її розмір повинний визначатися як різниця між оборотом від 

реалізації, з одного боку, та обсягом матеріальних витрат підприємства – з 

іншого. Згідно з його висновками, базою оподаткування мають бути обсяги 

від продажу продукції, що мають зменшуватися на безготівкові платежі 

іншим суб’єктам підприємницької діяльності – незалежно від призначення 

таких платежів [177]. 

Необхідність віднімати саме безготівкові платежі він пояснює тим, що 

база оподаткування, яка виникає в результаті такого віднімання, надзвичайно 

близька до доданої вартості (сумою зарплати і прибутку). Таким чином, він 

вважає, що фактично під обкладення потрапляють: 
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фонд споживання (готівкові персоніфіковані виплати); 

фонд накопичення (у вузькому значенні слова – те, що дотепер не 

витрачене взагалі). 

Проте для реалізації пропозицій автора необхідно добитися того, щоб 

додана вартість враховувалася на основі науково обґрунтованої методики. 

Ми вважаємо необґрунтованою пропозицію розраховувати додану вартість 

як різницю між виторгом від реалізації та матеріальними витратами суб’єкта 

господарювання. Бо цілком імовірно, що підприємства почнуть оплачувати 

матеріальні витрати, які за своєю природою відносяться до витрат фонду 

вжитку. Такими витратами можуть бути, наприклад, придбання 

машинобудівним заводом автомобіля підвищеної комфортності. Або, 

скажімо, витрати на безготівкову оплату закордонних туристичних путівок. 

Якщо підприємства почнуть оплачувати саме такі витрати, то розрахунки 

покажуть, що додана вартість не створена, і що податок не має бути 

сплачений. 

З приводу джерела сплати податку можна послатися на деяких 

авторів, прикладом яких є Ю. Гаврилов [178], які пропонують змінити наявну 

податкову систему України таким чином, щоб відмінити всю масу 

сьогоднішніх податків і ввести замість них всього три податки – податок на 

землю, податок із обороту та податок на нерухомість. Ми поки не 

розглядаємо питання про доцільну кількість податків, які повинні діяти в 

країні. Приклад з пропозицією запровадження трьох податків говорить лише 

про те, що яка б кількість податків не стягувалася, всі вони так чи інакше 

сплачуватимуться за рахунок доданої вартості. І тому якщо у суспільства 

з’явиться змога підійти до виміру доданої вартості, то достатньо буде 

визначати величину об’єкта оподаткування всіх без винятку податків, 

незалежно від кількості запропонованих податків. Але при цьому кількість 

податків, їх найменування та ставки матимуть значення не стільки для 

формування прибуткової частини бюджетів, скільки для розв’язання задачі 

перерозподілу податкових платежів між соціальними групами населення з 
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різним рівнем соціального захисту. При цьому стимулювання має діяти у 

масштабах держави таким чином, щоб заохочувати проведення окремих 

видів підприємницької діяльності.  

Окремі дослідники вважають, наприклад, Б. Малашонок, що більшість 

з високорозвинених країн світу спромоглися досягнути значних успіхів у всіх 

галузях своєї економіки починаючи з 1970-х років саме завдяки тому, що у 

перші десятиріччя після закінчення Другої світової війни використовували 

податок з обороту [179, с. 34-35]. При цьому Б. Малашонок визнає, що 

перехід до цього податку можна вважати в деякому розумінні кроком назад. 

Але на його переконання, такий тимчасовий відступ є вкрай необхідним. Як 

аргумент щодо можливості переходу на іншу систему непрямого податку він 

посилається на експеримент, який було проведено протягом двох років 

(1999-2001) на 32 підприємствах легкої і деревообробної промисловості 

Чернівецької області. Автор Е. Венжик вважає, що результатами 

експерименту [180] було підвищення всіх основних економічних показників 

учасників експерименту, а саме: збільшення обсягів виробництва 

підприємств, підвищення заробітної плати, істотне збільшення відрахувань 

до бюджетів усіх рівнів. Зміст експерименту передбачено Законом України 

[181] «Про економічний експеримент щодо стабілізації роботи підприємств 

легкої та деревообробної промисловості Чернівецької області». Число 

збиткових підприємств серед учасників експерименту зменшилося з 21 до 14. 

Вісім підприємств, а саме: 25 % від загальної кількості, були виведені зі 

стадії стагнації, зокрема великі виробники, як підприємство «Схід» і 

трикотажна фабрика «Арніка».  

Конструкція податку з обороту, про який йде мова, сформована 

вищевказаним Законом України. У ньому було зазначено, що учасники 

експерименту сплачуватимуть єдиний податок замість податку на додану 

вартість, податку на прибуток підприємств (за винятком податку на 

прибуток, сплата якого передбачена статтею 6 цього Закону), плати (податку) 

за землю, податку з власників транспортних засобів та інших самохідних 
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машин і механізмів, і ще близько п’яти загальнодержавних та місцевих 

податків і зборів. Відповідно до умов експерименту, платники сплачували 

постачальникам суму ПДВ, яка витрачалася у складі ціни за придбані 

матеріали, сировину, послуги. У загальному випадку об’єктом оподаткування 

встановлювалися операції з продажу товарів (робіт, послуг), а базою 

оподаткування – обсяг продажу товарів (робіт, послуг) у вартісному виразі. 

Ставка єдиного податку встановлювалася в розмірі 9 % бази оподаткування, 

а в разі продажу товарів (робіт,послуг) власного виробництва за межі митної 

території України – у розмірі 3 % бази оподаткування. 

Якщо бути абсолютно послідовним у термінології теорії 

оподаткування, то єдиний податок дійсно є податком з обороту з 

нерозвиненою (індивідуальною) ставкою. У цьому значенні Б. Малашонок 

доволі обґрунтовано використав цей термін. Тому слід зауважити, єдиному 

податку-експерименту властиві всі недоліки податку з обороту. А це 

насамперед ефект каскадності, кумулятивністі. Боротьба з ним може бути 

більш-менш успішною, якщо запровадити широку диференціацію. Саме у 

цьому напрямку вирішає проблему автор. Він обґрунтовує можливість 

диференціації ставок відповідно до умов діяльності конкретного 

підприємства (до нього ця проблема розв’язувалася тільки у розрізі 

конкретної галузі).  

Темою нашої роботи не є з’ясування обґрунтованості визнання розміру 

таких ставок, їх диференціації. Тут питання потрібно ставити ширше: 

наскільки ускладнюється податкове адміністрування, якщо податковим 

органам доведеться мати справу з величезною кількістю шкал ставок, кожна 

з яких диференційована під конкретне підприємство? Підсумовуючи 

пропозиції дослідників, можна сказати, що незважаючи на позитивні сторони 

механізму єдиного податку, він так й не набув широкого розвитку. Справа в 

тому, що ці два податки є альтернативними. Повинен діяти чи один, чи 

другий. А насправді вони діяли одночасно. 



 270

Фінансово-економічні відносини, що сформувалися в умовах 

експерименту, за думку дослідника А. М. Жеребних [182], викликали цілу 

низьку проблем і у суб’єктів господарювання, які не брали участі в 

експерименті, але на яких діяли результати протиріч одночасної дії систем 

ПДВ і податку з обороту (мова йде про покупців, у яких право на податковий 

кредит не виникає, й тому вони були не зацікавлені до вступу у партнерські 

відносини з учасниками експерименту). Виникали ускладнення податкового 

адміністрування у податкових органів, тому що довелося відстежувати 

додержання умов використання двох механізмів непрямих податків. 

Вочевидь виникло й підвищене оподаткування підприємств, які потрапили у 

технологічний ланцюжок з декількох учасників експерименту, та відповідно 

до яких утворився ефект кумулятивності. Та, нарешті, податок з обороту 

почав суперечити міжнародним нормам оподаткування непрямими 

податками. Справа у тому, що відповідно до резолюції ЄС відносно податку 

на додану вартість, при операціях експорту слід сплачувати саме ПДВ за 

ставкою не нижче 5 % (а в умовах експерименту він взагалі не сплачувався 

при таких операціях). 

На сьогодні у численних дослідників наявний широкий спектр 

пропозицій щодо вдосконалення механізму оподаткування цим податком. 

Одним з них є В. Щербак, відомий дослідник проблем використання ПДВ як 

інструменту використання податкової системи задля глобалізації світової 

економіки [133, 184]. У своїх працях він узагальнює світовий досвід 

використання податків, що є подібними до механізму ПДВ, та які 

використовуються у сучасній економіці України. Шляхом такого 

узагальнення дослідник намагається сформувати пропозиції щодо внесення 

позитивних змін до механізму ПДВ, який діє у сучасній Україні. 

Згідно з його поглядами, на початок 2000-х років, у світі 

використовувалися чотири податки [184, с. 23]:  

1) НДС (sales tax) – інколи його називають «податком на додану 

вартість», але фактично – це податок з продажу, тобто на ціну товару; 
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2) КОН (consumption tax) – податок на додану частку вартості у ціні 

товару з компенсацією (розвантаженням) за покупку сировини; 

3) МНП (малайзійський податок на продаж) – одноразовий податок на 

оголошену ціну. Ним обкладаються несировинний імпорт і кінцева 

вітчизняна продукція; 

4) СіТі (commercial tax) – комерційний податок, введений в М’янмі 

(Бірмі) з 1 січня 1991 р. Він має свідомо диференційовану градацію ставок у 

рамках 200-30 %, що, як передбачають творці цього податку, дозволить 

створити стимул-реакції додаткового заохочення випуску складної готової 

високотехнологічної продукції.  

Як свідчить автор дослідження, податки типу (sales tax) є 

найпоширенішими в країнах СНД, Африки, Латинської Америки, деяких 

країнах Азії. Податковий тягар там виявляється найбільшим, а ставка досягає 

29-50 % (Гвіана, Туніс, Танзанія). Країни з найбільшими ставками цього 

податку активно експортують сировину та енергоносії, з дещо меншими – 

частково реекспортують або споживають їх, а також експортують далі 

напівфабрикати. Оскільки таких країн у світі більшість, то найбільш 

напружена конкурентна боротьба і найнижчі світові ціни – на ринку 

сировини та енергоносіїв. Отже, більшість країн світу експортують далі 

напівфабрикати. Відповідно, ці країни є найбіднішими. 

КОН (consumption tax) є особливою формою податку на додану частку 

вартості. Його розмір розраховується за формулою: 

 

КОН
ПКОНКОН СДВП  ,     (3.5) 

 

де КОНДВ  – додана вартість, що створюється підприємством, на основі якої 

розраховується податок КОНП ;  

КОН
ПС – ставка відповідного податку. 
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Розмір КОНДВ  розраховується як різниця між загальною сумою 

реалізації товарів і послуг, до якої входить ПДВ (з урахуванням ПДВ, що 

надійшов підприємству), та сумою витрат на закупівлю товарів і послуг 

(також з урахуванням сплаченого ПДВ). Таким чином можна побачити, що 

податок КОН (consumption tax) є саме таким, який розраховується відповідно 

до третього методу (за одним з чотирьох класичних методів) утримання 

ПДВ, прямим методом віднімання, а саме: business transfer tax. Інакше 

кажучи, можна підкреслити, що податок КОН (consumption tax) насправді є 

business transfer tax. А це означає, що КОН має ті самі риси, що й другий з 

них, тому що, він втрачає риси непрямого податку. За такого способу, при 

використання КОН, розмір доданої вартості можна розрахувати тільки 

наприкінці певного податкового періоду. Головними особливостями його є 

заохочення виробництва комплектуючих виробів і перешкода організації 

видобутку первинної сировини, а також не заохочення у виготовленні деяких 

комплектуючих виробів. 

Використання комерційного податку (commercial tax) засноване на 

достатньо складній системі податкових ставок. Тільки для одного 

підприємства використовується три види ставок. Причому два з них діють на 

матеріальні витрати, та встановлюється залежно від різновиду витрат, а 

третій – на обсяги продажів. Використання двох видів ставок на матеріальні 

витрати може ускладнити адміністрування податком. Це ускладнення має 

тенденцію до ще більшого посилення,оскільки у державі має бути задіяна 

ціла система ставок, залежно від змісту технологічного переділу 

виготовлення тієї чи іншої продукції кінцевого призначення.  

Одним з таких уявлень щодо можливості вдосконалення механізму 

ПДВ є пропозиція В. Щербака з використання для нього принципу 

шедулярності [133, с. 53-54]. Основне призначення цієї пропозиції полягає в 

тому, що ставка ПДВ для кожного платника має бути диференційована 

залежно від виду його доходу. І при цьому, чим ближче діяльність платника 

наближена до видобутку і безпосередньої переробки корисних копалин, тим 
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вище має бути ставка податку. Це повинно сприяти, на думку дослідника, 

дбайливішому ставленню до корисних копалини і не допустити спустошення 

природних багатств. За тих видів діяльності, які максимально наближені до 

виробництва кінцевого продукту, що є найбільш трудомісткими, у тому числі 

і наукомісткими, передбачається максимально знизити податкові ставки. Це 

дозволить, відповідно до пропозицій автора, забезпечити достатню 

рентабельність проведення інноваційної та наукомісткої діяльності.  

Велика кількість дослідників вважає, вирішенню проблеми 

необґрунтованості відшкодування ПДВ може сприяти обов’язковість 

розрахунку між контрагентами щодо купівлі-продажу товарів чи послуг 

тільки за допомогою банківських повідомлень про утримання і сплату 

податку. Такий порядок взаєморозрахунків може забезпечити [185, с. 28], на 

думку дослідниці Н. І. Луцької, дотримання умов того, що право на 

відшкодування з бюджету суми податкового кредиту з ПДВ у платника 

податків виникатиме тільки за наявності сплати ПДВ за придбаний товар 

(послугу).  

Це означатиме, що спочатку має бути сплачена сума ПДВ до бюджету, 

а лише потім може бути поставлено питання щодо відшкодування її з 

бюджету.  

Але у такої пропозиції щодо неприйняття вимог з відшкодовування 

ПДВ у випадках, коли відсутній банківський документ про сплату податку до 

бюджету, також є негативні прояви. Адже, щоб такий порядок почав діяти, у 

країні повинний застосовуватись касовий метод фіксації дати виникнення 

права на податковий кредит. Але ж Україна використовує метод 

нарахування, при якому податковий кредит виникає після першої події. 

Варто зазначити, що у світовій практиці, на думку професора 

А. М. Соколовської [172, с. 26] використовуються не тільки ці два методи, 

але й гібридний, коли податкове зобов’язання фіксується згідно з методом 

нарахування, а податковий кредит є касовим.  
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Але податкові органи вважають, що адміністрування ПДВ, який 

нарахований за методом нарахувань, потребує менше праці, ніж за касовим. 

Крім того, традиційно вважається, що метод нарахувань поширює базу 

оподаткування. Але з цим слід категорично не погодитися. Коли мова йде 

про податкове зобов’язання, то метод нарахування дійсно поширює базу 

оподаткування з ПДВ.  

Що стосується податкового кредиту, то цей метод необґрунтовано 

поширює його базу оподаткування, оскільки чим меншим є податковий 

кредит, тим більше можна очікувати суму надходження до бюджету. Отже, 

зовсім не слід торкатися поширення бази оподаткування прав на податковий 

кредит з ПДВ. 

Таким чином, можна дійти висновку, що для фіксації дати, коли 

виникає право на податковий кредит, слід використовувати касовий метод. 

Це, з одного боку, може сприяти підвищенню надходжень ПДВ до бюджету, 

а з іншого – перешкодить намірам сфальсифікувати податковий кредит. 

 

8.4. Тенденції кардинальних змін податку на додану вартість 

 

На середину першого десятиріччя цього століття сформувалися певні 

уявлення про модифікацію механізму ПДВ, мета якої спрямована головним 

чином на подолання найважливішого недоліку цього податку, на можливості 

необґрунтованого його відшкодування. Дослідники цієї проблеми, 

наприклад, Ю. Джигир і К. Майзнюк, згрупували [186] всі наявні уявлення 

про такі різновиди (розмістимо їх у послідовності, що відповідає вирішенню 

проблем, які поставлено у нашій роботі):  

звільнення від податку для операцій, що відбуваються між 

підприємствами на території кожної з країн;  

створення умов до отримання відшкодування ПДВ на момент 

отримання грошей постачальником від одержувача товарів чи послуг;  

впровадження податку на міжнародні операції купівлі-продажу.  
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Практичне втілення кожної з цих ідей і на той час визнавалося 

проблематичним. Крім того, втілення більшості з цих ідей здатне не тільки 

ліквідувати певні негативні елементи ПДВ, але й можуть призвести до того, 

що деякі з певних найпривабливіших рис цього податку попросту зникнуть. 

Але враховуючи, що проблеми з використанням ПДВ не стають менш 

актуальними, а також виходячи з того, що лави послідовників таких дій з 

модернізації податку збільшуються й у наші часи, аналіз кожного з цих 

напрямків треба вважати актуальним.  

Аналіз усіх цих уявлень почнемо з пропозиції звільнити від податку 

такі операції, які відбуваються між підприємствами на території кожної з 

країн. Поява цієї пропозиції пов’язана з особливістю податку як такого, у 

якому сума його утримується на кінцевій операції, коли товар чи послуга 

реалізується для задоволення кінцевих потреб споживача. А всі попередні 

операції продажів-реалізації використовуються тільки для відображення тієї 

частки податку, що створена на кожному з етапів та яка сплачується за 

рахунок податку, що сплачує кінцевий споживач. Врешті-решт, суми 

податків, сплачені за результатами кожного з етапів створення споживчої 

вартості, дорівнюють сумі податку, яку кінцевий споживач сплатив саме під 

час покупки товару (послуги). Тому прибічники цієї течії пропонують взагалі 

відмовитися від урахування тих частин податку, які сплачуються на кожному 

етапі. Така відмова пропонується Ю. Джигиром і К. Майзнюк, шляхом 

призупинення дії ПДВ для операцій купівлі-продажу між підприємствами 

(business-to-business або В2В transactions) [186, с. 47]. Таким чином можна 

кардинально добитися подолання можливості існування найголовнішого 

елементу злочинних змов, тобто самого механізму відшкодування податку. 

Відповідні пропозиції містять низку уявлень про те, яким чином такого 

призупинення можна добитися технічно. Саме тому пропонується звільнити 

від оподаткування всі операції між підприємствами. Іншим варіантом стало 

запровадження зворотного нарахування податку на додану вартість (reverse 

charge), який набув назви «реверсивний ПДВ».  
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Такий підхід фактично означає перенесення обов’язку зі сплати 

податку на додану вартість у повному обсязі на останню ланку виробничого 

процесу, а саме: на операцію продажу товару роздрібним торгівцем 

кінцевому споживачеві. Але ці дослідники [186, с. 48] визнають, що така 

пропозиція є сумнівною з точки зору перспективи протидії змовницьким 

схемам. Крім того, вона має окремі риси, що заходять у протиріччя із 

загальноприйнятими елементами ПДВ як податкового інструменту. 

На даному етапі нашого дослідження ми тимчасово не розглядатимемо 

ці протиріччя та шляхи їх подолання. Поки зупинимося на тому, що 

вирішення таких протиріч потребує зусиль не тільки однієї країни, яка 

приєдналася до системи оподаткування ПДВ, але й до змін у всьому 

загальноприйнятому його механізмі, на рівні всіх держав, оскільки якщо це 

не зробити, то можуть виникнути різні національні умови оподаткування. А 

це також може бути використано зі шкодою для повноти погашення 

податкових обов’язків з ПДВ. Ідея призупинення дії ПДВ на проміжних 

операціях інколи розглядається тільки для окремих товарних груп, з 

максимальним ризиком змовницького зловживання. Однак такі пропозиції 

вочевидь призведуть до того, що паралельно у країні діятимуть два режими 

стягнення податку, а це також може бути використано зі шкодою для 

економіки. 

Для багатьох дослідників дуже плідною здавалася ідея відшкодування 

ПДВ, яка мала реалізовуватися після проведення певної господарської 

операції, та фінансувалася б за рахунок тих коштів, які постачальник 

отримував від покупця товарів (послуг). При цьому надії покладались на те, 

що може бути організовано такий механізм розрахунків, коли право на 

відшкодування буде реалізовуватись за фактом доведеної сплати ПДВ 

попереднім учасником виробничого ланцюжка. У теоретичному вигляді, так 

би мовити схематично, це ідея теоретично створювала умови для 

знешкодження основного змісту змови, яка полягала у відшкодуванні сум 

податку, що ніколи не сплачувалися до бюджету. Але не зважаючи на 
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теоретичну привабливість, створення механізму його реалізації практично 

наштовхується на множину проблем, що навряд чи можуть бути вирішені, 

оскільки виникають численні протиріччя у сфері безпосередньо методичного 

змісту (щодо сутності механізму податку на додану вартість), а також у сфері 

організації адміністрування податком та, відповідно, організації податкового 

обліку.  

Крім того, слід мати на увазі, що вжиття цих заходів спрямоване 

передусім проти осіб, які вдаються до активних дій з ухилення від 

оподаткування. Ці заходи безумовно ускладнюють процедуру стягнення 

ПДВ. Тому вони можуть заважати діяльності доброчесних платників 

податку, оскільки позбавляють їх права на діяльність у ненапруженому 

режимі. У зв’язку зі складністю шляхів протидії шахрайським схемам, у всіх 

підприємств, незалежно від ступеня їхньої доброчесності, може виникнути 

значна кількість додаткових адміністративних проблем, які утруднюють 

процедуру сплати податків, оскільки відволікають численні фінансові та 

людські ресурси. Усе це може викликати додаткові ризики щодо появи 

намірів взагалі відмовитися від сплати податків. 

Запровадження податку на міжнародні операції купівлі-продажу 

спрямоване на боротьбу зі зловживанням у системі ПДВ, що пов’язане з 

наявністю нульової ставки податку на експорт товарів, та яке дозволяє 

необґрунтовано отримувати відшкодування. Для того щоб покласти край 

такій ситуації, дослідники пропонують повну сплату ПДВ при виконанні 

експортних операцій. Отримані у такий спосіб кошти від сплати податку 

передбачається перерозподіляти між бюджетами країн, між якими мала місто 

конкретна експортно-імпортна операція. З точки зору техніки виконання 

новації такі зміни являють собою використання принципу країни 

походження, а даний принцип заборонений для більшості випадків, до яких 

дана ситуація не відноситься. Таким чином, перехід до цього принципу 

означає докорінні зміни у міждержавних угодах та домовленостях 

інтегрованої системи ПДВ. Тому цього напрямку дослідження ми не станемо 
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торкатися, щоб зосередити увагу на пошуку таких змін, які можна 

реалізувати у міждержавних уявленнях про ПДВ. 

Практичним вирішенням проблеми боротьби зі зловживаннями з 

необґрунтованого відшкодування ПДВ можна вважати використання 

міжнародних норм його сплати. Так, зокрема, відповідно до статті 13 (1) 

Шостої директиви Європейської комісії (директива про ПДВ) [153], у ЄС діє 

«Зворотній механізм нарахування зобов’язань щодо ПДВ», який набув назви 

«переміщення податку» [187]. Цей механізм полягає в тому, що ПДВ 

стягується на місці споживання товару, тобто платником його до бюджету 

призначається споживач товару (чи послуги).  

У традиційній системі податок стягується за місцем його виробництва, 

тобто платником є особа, яка отримала дохід від реалізації виробленого 

товару (послуги). Така дія прийнята заради того, щоб позбавити 

постачальників можливості фальсифікування, яке здійснюється шляхом 

завищення постачальником вартості товару (послуг), що передається 

покупцю товару. При цьому можна нагадати, що з метою такої фальсифікації 

постачальник взагалі ухиляється від сплатити ПДВ, тобто він не сплачує до 

бюджету ПДВ за свою діяльність, тому що «зникає». Але у наступної особи, 

яка купила товар (послугу) від постачальника, виникає право вимагати у 

бюджету погашення податкового кредиту на суму ПДВ, яку споживач товару 

сплатив постачальнику, та яку постачальник ніколи не сплачував до 

бюджету. Щоб уникнути такої ситуації, коли продавець «зникає», не 

заплативши ПДВ, сума ПДВ, яку у загальному випадку споживач мав сплати 

продавцеві, на його рахунок взагалі не потрапляє, а залишається у покупця. 

Так от саме покупець має сплатити ПДВ, незалежно від того, чи «зник» 

продавець, чи ні. При цьому покупець сплачує ПДВ одночасно у момент 

придбання у продавця товару (послуги). 

Слід визнати, що такий механізм ПДВ використовується тільки до 

видів діяльності, де ризики фальсифікації максимальні. Тому списки таких 

ризикових видів діяльності складаються. Практика демонструє, що до них 
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відноситься (як перелічено у Додатку 1 до Шостої директиви) [Директива 

Ради 2006 р.] різноманітні фірми, що надають практично всі види послуг, а 

саме: консультаційні, рекламні, ліцензійні, фінансові, кадрові, агентські 

тощо. Саме в них переважають численні малі фірми, які обслуговують 

великих платників. У свою чергу, великі фірми тяжко запідозрити у намірі 

несподівано «зникнути». Але особливість такого механізму ПДВ полягає у 

тому, що він діє одночасно зі звичайним механізмом сплати ПДВ. 

Деякі дослідники, а саме: М. Сивульський та В. Рябошлик [187], 

вважають, що досвід запровадження зворотного механізму ПДВ спонукає до 

подальшого його розширення. Так, наприклад, Велика Британія 

запропонувала розповсюдити новий механізм сплати ПДВ не тільки на 

послуги, але й на товари, що мають малі габарити та високу вартість 

(телефони, комп’ютерні комплектуючі, цифрові камери, ноутбуки, ігрові 

автомати, апаратура супутникової навігації тощо). На думку цих авторів, 

Німеччина та Австрія пропонують використовувати зворотний механізм для 

всієї економіки. Це означає, що за всіма операціями між офіційними 

платниками ПДВ має діяти лише ціна, у якій ПДВ не враховуватиметься, 

тобто продавець сплачуватиме, а покупець, відповідно, отримуватиме ціну 

без урахування ПДВ. Таким чином, вони стверджують: «Де ланцюг поставок 

виходить на населення, або на малі фірми та інші установи-неплатники ПДВ, 

там цей податок буде сплачуватись покупцем, а продавець повністю 

передаватиме його до бюджету» [187].  

Теоретичні дискусії про напрямки можливого вдосконалення 

механізму цього податку втілюються у відповідні практичні дії або наміри 

окремих країн. Це стосується насамперед упровадження деякими державами 

механізму реверсивного ПДВ. Так, наприклад, за свідоцтвом О. Дунди, Литва 

застосовує широкий спектр дій [188] щодо його втілення. У цій країні, 

починаючи з 1999 р. вся лісопромислова галузь працює за принципом – ПДВ 

сплачує постачальник товару або послуги. За куплений ліс розплачується з 

державою не продавець, а деревообробний завод. Уряд вважає, як стверджує 
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Я. Рейрс, що така практика помітно знижує можливості появи фіктивних 

операцій і шахрайства з ПДВ. Успіхи для держави виявилися настільки 

істотними [189], що було прийняте рішення підготувати законопроект про 

реверсивний порядок сплати ПДВ, прийнятий у 2012 р. [190], який 

передбачає, що податок почне сплачувати покупець, а не постачальник. 

Ця практика має бути поширена на всю будівельну галузь, а також на 

пункти прийому металобрухту. Такий порядок передбачалося поширювати 

на всі договори, які пов’язані з будівельно-монтажними роботами: 

спорудження нових об’єктів, прокладку інженерних комунікацій, 

реставрацію, реновацію, консервацію і знос будівель. Поширюватися він 

буде на всі договори, укладені з 1 липня 2012 р. Таке рішення за 

результатами обстеження досвіду інших країн-учасниць ЄС, яке було 

прийнято Міністерством фінансів Латвії [191], показало, що є велика 

кількість країн, де застосовується такий порядок сплати ПДВ стосовно 

будівельних робіт, постачань металобрухту і відходів, та багато інших.  

Незважаючи на всі привабливі риси такого механізму, практичні 

працівники, а саме: Голова Латвійської асоціації будівельників Марцис 

Миколи [188], визнає наявність численних незрозумілостей у цьому переході. 

Сама система поки що дуже заплутана і складна. Є багато незрозумілостей у 

бухгалтерському обліку за всіма господарськими операціями, пов’язаними з 

будівельними роботами та з проведенням більшості операцій будівельно-

монтажних робіт, починаючи з покупки будівельних матеріалів і закінчуючи 

орендою техніки.  

Аналіз ситуації з реверсивним ПДВ демонструє, що у платника 

податку, а саме: у замовників, виникають суттєві фінансові труднощі, 

зумовлені значним вилученням оборотних коштів. Вони здійснюють 

різноманітні матеріальні витрати, при яких сплачується вхідний ПДВ, що має 

право на податковий кредит з ПДВ. Але ж замовник сплачує до бюджету 

повну суму податку, який розраховується за діючою ставкою податку у 

відсотках до ціни товару (послуги), без урахування права замовника на 
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податковий кредит. І лише після закінчення циклу розрахунку за сплату 

реверсивного податку замовнику відшкодовується податковий кредит. 

Ураховуючи, що процедура податкового та бухгалтерського обліку достатньо 

складна, на відшкодування може бути витрачено багато часу. Можна сказати, 

що та особа, заради якої доводиться ускладнювати процедуру розрахунків, 

тобто постачальник товару (послуг), фінансових збитків взагалі не зазнає. 

З’ясування сутності фінансових відносин, що виникають під час дії 

механізму реверсивного ПДВ, зручно розглядати на прикладі двох 

комерційних підприємств, припустимо, Компанії, що є покупцем, та Фірми, 

що продає свій товар в адресу Компанії. У цьому прикладі Фірма передає всі 

свої зобов’язання зі сплати ПДВ до бюджету на адресу Компанії-отримувача 

товару (послуг). У цій ситуації Компанія має ретельно задокументувати дати 

та суми передачі цих зобов’язань. Компанія, яка сплачує ПДВ до бюджету, 

повинна відображати свої податкові зобов’язання, які розраховуються у 

звичайній системі, а також показати зобов’язання, що виникають у зв’язку з 

дією реверсивного ПДВ.  

Слід мати на увазі, що в обох партнерів (у Фірми та Компанії) 

виникають матеріальні витрати, при сплаті за які вони витрачають кошти на 

сплату ПДВ у складі вартості матеріальних витрат. У тому випадку, коли 

сплачене ПДВ можна вважати податковим кредитом з ПДВ, ці суми також 

мають бути відображені у регістрах податкового та бухгалтерського обліку. 

Така складна звітність зумовлена одночасною дією і традиційного 

механізму ПДВ, і зворотного механізму його нарахування. Справа в тому, що 

реверсивний механізм прийнято як виняток, і тому він діє лише частково, 

одночасно з традиційною системою. Такі обережні заходи, спрямовані на 

збереження класичних основ традиційної системи ПДВ призвели, до 

суттєвого ускладнення всіх видів обліку. 

Для з’ясування сутності проблем, які виникають у випадку 

використання механізму реверсивного ПДВ, доцільно розглянути умовний 

приклад (рис. 3.7), на якому показано взаємозв’язок податкових розрахунків 



 282

між двома суб’єктами Латвійської республіки, а саме між Деревообробним 

заводом та Роздрібним продавцем обробленого лісоматеріалу.  

Незважаючи на певні недоліки використання реверсивного ПДВ, 

багато країн поділяють думку, що його позитивні риси переважають 

складнощі у його практичному застосуванні. Велика Британія вважає за 

можливе не зупинятися лише на послугах, а перейти до товарів, де 

порушення з ПДВ повсюдно поширені. Таким товаром держава визнає 

засоби сучасної електроніки: комп’ютерні комплектуючі, ноутбуки, цифрові 

камери, телефони, апаратуру супутникової навігації, ігрові автомати. 

Та взагалі багато інших, що мають незначні габарити і вирізняються 

високою вартістю. Німеччина та Австрія пішли ще далі [187], 

запропонувавши розповсюдити зворотний механізм на всю економіку своїх 

країн. Враховуючи досягнення зарубіжних країн у вдосконаленні окремих 

елементів механізму ПДВ, які проявляються у використанні його зворотного 

механізму, окремі економісти вважають за необхідне застосувати цей досвід 

до всіх операцій, у всій економіці країни. 

   
       Б ю д ж е т  
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Рис. 3.7. Зворотний механізм нарахування ПДВ (реверсивний ПДВ) 
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Саме таку думку висловив депутат Верховної Ради України, колишній 

міністр економіки України Сергій Терьохін. Він вважає, що діючий механізм 

ПДВ вичерпав себе [192].  

Найважливішим його недоліком є те, що з ускладненням, подовженням 

ланцюжка просування товару від виробника до кінцевого споживача 

збільшуються ризики щодо можливої фальсифікації ПДВ. При коротких 

ланцюжках руху товарів (за наявності трьох осіб), цей механізм працює 

добре. Але в умовах, що склалися, у такому ланцюжку нараховується 7-8 

міжгалузевих переділів.  

Відправною точкою міркувань дослідника про можливі зміни у ПДВ є 

досвід країн Європи з використання його реверсивної моделі. Відповідно до 

результатів нашого дослідження, наявні моделі реверсу використовуються 

саме на коротких міжгалузевих ланцюжках Однак, виходячи з певних 

переваг реверсу, автор дійшов висновку, що його можна використовувати у 

всіх випадках просування товарів на ринку. Виходячи з того, що у 

зворотному механізмі ПДВ сплачує до бюджету не продавець товару, а його 

покупець, автор стверджує: «Если покупатель продает товар дальше, он эту 

обязанность заплатить в бюджет передает следующему покупателю. И так 

происходит до тех пор, пока товар не продается конечному потребителю, 

который не является плательщиком НДС» [192]. Таким чином, 

висловлюється пропозиція призначати платником кінцевого споживача 

товару.  

Можна сказати, що ця ідея трохи раніше була висловлена 

дослідниками М. Сивульським та В. Рябошликом які вважали, що прийняття 

цих пропозицій створюють умови для того, щоб при всіх операціях, які 

здійснюють зареєстровані платники ПДВ, продавець буде сплачувати, а 

покупець відповідно отримувати тільки основну суму без ПДВ. Загальна 

сума ПДВ до бюджету виникає тільки у випадку, коли товар чи послуга 

реалізується населенню або іншим установам, які не є платниками ПДВ. У 

таких операціях отриманий від покупця податок має бути повністю 
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переданим продавцем до бюджету. Така схема сплати ПДВ набула назви 

«ПДВ односторонньої дії». Отже, можна сказати, саме у той час виникла 

пропозиція перейти до більш радикальних дій стосовно зміни системи ПДВ 

Саме тоді економіст В. Рябошлик запропонував підтримати пропозицію 

групи депутатів Верховної Ради України, які розробили проект Закону 

України «Про податок на додану вартість односторонньої дії» [193]. 

Справляння ПДВ односторонньої дії полягає у тому, ПДВ стягується до 

бюджету у повному обсязі тільки під час виконання операцій продажу 

товарів (робіт, послуг), покупцям, які не є платниками ПДВ. Таким чином, 

безпосередні сплати ПДВ до бюджету відбуватимуться при продажах 

населенню, неурядовим організаціям-неплатникам ПДВ.  

Що стосується операцій купівлі-продажу між платниками ПДВ, то вони 

відбуватимуться без нарахування ПДВ. Поняття вхідний і вихідний ПДВ, як і 

різниця ПДВ, а саме: податкове зобов’язання з ПДВ і податковий кредит з 

ПДВ та податкова накладна, мають бути скасовані. Експортери не 

сплачуватимуть ПДВ при покупках сировини і матеріалів, відповідно у них 

не вилучатимуться оборотні кошти і немає необхідності у  відшкодуванні. 

Однак податок на додану вартість має суттєві недоліки, подолання яких 

стримує зміну механізму ПДВ. Щоб дослідити всі можливі недоліки, є сенс 

класифікувати господарські операції, що стають об’єктами оподаткування 

ПДВ односторонньої дії (рис. 3.8). 

Так, платниками податку до бюджету стають підприємства, які 

здійснюють роздрібну торгівлю, оскільки саме під час неї товари набувають 

форми кінцевого споживання.  

Це означатиме, що для підприємства роздрібної реалізації базою 

оподаткування ПДВ стають загальні обсяги продажів товару чи послуг, що 

здійснює підприємство (а саме операції «1» за нашим позначенням. Базою 

оподаткування є обсяг продажів від оптового продавця до роздрібного. Ця 

база обліковується у випадку, коли здійснюється операція 2 (продаж товару 

неплатникові ПДВ). 
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Рис. 3.8. Типологія господарських операцій за критерієм особливостей  

механізму сплати ПДВ односторонньої дії 

 

Але слід мати на увазі, що підприємства іноді реалізують роздрібний 

товар, який покупець передбачає використовувати для виробничих потреб. 

Це трапляється під час здійснення операцій, коли платник ПДВ купує товар у 

роздрібного продавця (операція 3). За таких продажів ПДВ не повинно бути 

сплачено, оскільки покупець пред’являтиме свідоцтво про реєстрацію як 

платника ПДВ. Але ж податкові служби вимагатимуть у роздрібного 

продавця сплати ПДВ за всіма операціями продажів. Виправдувальним 

документом з операцій, після яких ПДВ до бюджету не надійшло, має бути, 

вочевидь, копія свідоцтва про реєстрацію платника ПДВ, яку покупець 

надаватиме продавцеві. Така операція, необхідність доведення ускладнюють 

податковий облік.  
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За ідеологією цього механізму сплати ПДВ, він сплачуватиметься 

тільки з операції 2 (позначена пунктиром). Саме тут покупці не є платниками 

податку. Але є ще одна операція (5, також позначена пунктиром), наслідками 

якої може бути сплата ПДВ односторонньої дії. Господарськими операціями, 

наслідки яких мають вплив на особливості сплати ПДВ односторонньої дії, є 

набуття платником ПДВ майнових прав, які використовуються не для 

виробничих потреб (операція 5). Напрямком використання такого майна 

може бути або передача майна у власність своїм найманим працівникам 

(операція 6), або використання майна саме підприємством для свого 

кінцевого споживання (операція 7), або, нарешті, з метою використовувати 

для забезпечення розширення виробництва (операція 8) – усі ці операції, від 

шостої до восьмої, слід вважати операціями реалізації на кінцеве 

призначення, які мають оподатковуватися ПДВ, не зважаючи на те, що їх 

здійснює платник ПДВ. 

Результатами виконання зазначених операцій має бути сплата ПДВ 

односторонньої дії. Щоб контролюючі органи могли контролювати такі 

сплати, повинен діяти відповідний механізм контролю використання 

матеріальних ресурсів за всіма напрямками їх споживання. Для забезпечення 

функціонування цього механізму, слід вважати за необхідне наявність 

спеціальних норм податкового обліку. Передбачимо, що їх можна створити 

на основі використання норм бухгалтерського обліку. Нехай, це можна 

досягнути без особливих складнощів. Але норми мають використовуватися, 

що неминуче призведе до ускладнення норм адміністрування сплатою такого 

податку. 

Особливу увагу слід приділити дослідженню сплати податку в умовах 

здійснення експортно-імпортних операцій. На жаль, ідеологи сплати ПДВ 

односторонньої дії не розглядають ці особливості. Їх аргументи 

поширюються лише на те, що перевагою такого способу сплати ПДВ є 

недопущення протизаконного його відшкодування. Про те, як саме 

сплачувати цей податок під час операцій зовнішньоекономічної діяльності не 
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йдеться. Отже, пропонований механізм повинний використовуватися разом з 

діючим механізмом сплати ПДВ. 

 

8.5. Використання прямого адитивного методу ПДВ для оперативних дій з 

вимірювання стану податкового менеджменту 

 

Одним з напрямів пошуку нових способів розрахунку податку на 

додану вартість може статі спроба застосувати прямий адитивний метод 

ПДВ. Слід нагадати, що цей метод заснований на обчислюванні суми 

податку як певної частки доданої вартості, що розраховується стосовно 

доданої вартості, створеної завдяки зусиллям підприємства, яке сплачує цей 

податок. Ідея використання цього методу може бути дуже корисною, 

оскільки джерелом сплати будь-якого податку врешті-решт є додана вартість. 

Якщо отримати можливість вимірювання такого загального джерела сплати 

всіх податків, то можна реалізувати спробу розрахувати такий податок на 

прикладі податку на додану вартість, а така дія буде кроком до розрахунку 

одного податку замість усієї системи податків. 

Варто нагадати, що сутність прямого адитивного методу (формула 3.1) 

визначається розрахунком   wptVAT  , де сума у круглих дужках являє 

собою додану вартість, створену підприємством. При цьому p  розглядається 

як сума прибутку, що виникає на підприємстві за певний звітний період від 

проведення господарської діяльності. Відповідно, w  є сумою витрат на 

оплату праці, які мають місце у відповідному звітному періоді від 

проведення господарської діяльності підприємством. Для того щоб виконати 

саме такий рахунок, необхідно мати надійні та достатньо нескладні джерела 

отримання облікової інформації. Це стосується насамперед урахування 

прибутку, оскільки для обчислення доданої вартості необхідне таке його 

значення, що виникає до здійснення витрат за рахунок прибутку. Це 

стосується також і витрат на оплату праці, оскільки є деякі з них, що 

дозволяється здійснювати за рахунок прибутку. Тому, для розробки 
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методики розрахунку доданої вартості доцільно користуватися іншим 

підходом. 

Щоб зробити об’єктом оподаткування величину доданої вартості не на 

основі прибутку та витрат на оплату праці, необхідно передусім з’ясувати: як 

її обчислити і що ж насправді вважати доданою вартістю? Відповідь на ці 

запитання можна отримати, якщо врахувати структуру вартості 

новоствореного продукту (P). Як відомо, вона складається, на обґрунтовану 

думку відомого російського дослідника Г. Вечканова [194, с. 97], з таких 

елементів: 

MVCP  ,       (3.6) 

 

де C – перенесена вартість; 

V – вартість живої праці; 

M – вартість додаткового продукту. 

 

У свою чергу, доданою вартістю (позначимо її як ДВ) є сума вартості 

живої праці і вартість додаткового продукту. Запишемо це в наступному 

вигляді 

MVДВ  .       (3.7) 

 

Якщо об’єднати формули 3.6 і 3.7, то ми отримаємо найпростіший 

варіант розрахунку суми доданої вартості, що цілком досяжний для наявної 

системи бухгалтерського та податкового обліку: 

 

CPДВ        (3.8) 
 

Саме цю величину, тобто суму доданої вартості, і можна взяти за базу 

оподаткування цього податку. Таким чином, величина податку на додану 

вартість визначатиметься як множення суми доданої вартості (ДВ) на розмір 

ставки податку. 
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Для того щоб вийти на розрахунок бази оподаткування, потрібно лише 

два елементи з цієї формули, а саме: вартість новоствореного продукту і 

перенесена вартість. Оскільки в конкретній економіці ці показники (стосовно 

окремо взятого підприємства) не використовуються, необхідно буде 

розробити механізм розрахунку цих показників, використовуючи для цієї 

мети наявні показники діяльності підприємств. 

З достатньою мірою наближення та відповідною точності розрахунку, 

можна передбачити, що на рівні конкретного підприємства вартістю 

новоствореного продукту є сума величини доходів, що надходять на 

підприємство у порядку оплати за продані ним товари, роботи і послуги. І це 

припущення є принциповою особливістю створення механізму обчислення 

доданої вартості на конкретному підприємстві. Вперше методичні 

можливості створення цього механізму було показано у роботі С. Б. Палєя 

[195]. Її сутність полягає в тому, що у загальному випадку можна вважати, 

що вартість новоствореного підприємством продукту це є ніщо інше, як 

вартість усіх активів підприємства, отриманих завдяки діяльності 

підприємства. Але таке твердження слід робити із застереженням, оскільки 

не всі активи надходять на підприємство в порядку оплати за продані ним 

товари, послуги, матеріали. Певна частина активів може надходити 

платникові податків від інших підприємств, або ж взагалі від держави не в 

порядку оплати за продані товари, виконані роботи або надані послуги, а в 

порядку перерозподілу вартості додаткового продукту, створеного іншими 

суб’єктами господарювання. Такими надходженнями є, наприклад, отримані 

дивіденди, або, скажімо, прямі інвестиції. Ще одним з таких прикладів 

можуть бути кошти, отримані у порядку перерозподілу з бюджетів різного 

рівня (скажімо, різні дотації, субвенції і т. ін.).  

Вартістю витрат живої праці на рівні підприємства потрібно було б 

визнати виплачену заробітну плату працівникам. При цьому необхідно 

враховувати саме нараховану, але не сплачену заробітну плату, оскільки з 

нарахованої зарплати утримуються різні податки (податок з доходів фізичних 
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осіб, єдиний збір на соціальне страхування). Джерелом сплати будь-яких 

податків є саме додана вартість, і тому будь-які стягнуті з працівників 

податки слід враховувати у складі додаткового продукту. Більше того, не 

будь-яка з нарахованої заробітної плати може бути віднесена на вартість 

живої праці. В окремих випадках заробітна плата оплачується за рахунок 

вартості додаткового продукту. Така ситуація виникає у випадках, коли жива 

праця використовується не для задоволення простого відтворення 

підприємства, а для розширення сфери його діяльності, або для задоволення 

витрат, що мають на меті кінцевий вжиток.  

Наступним принциповим положенням створення механізму 

обчислення суми перенесеної вартості можна вважати наше припущення про 

те, що перенесена вартість на конкретному підприємстві має два основних 

елементи. До першого відносяться будь-які витрати підприємства, що мають 

властивості відшкодування матеріальних витрат, тобто такі витрати, які 

оплачуються підприємством за договорами купівлі-продажу з розрахункових 

рахунків та (або) з каси підприємства, або здійснюються за допомогою 

виконання товарообмінних операцій, в основі яких лежить погашення боргу 

за передані підприємством товари, роботи, послуги. Другим елементом є 

сума амортизаційних відрахувань на основні фонди і нематеріальні активи. 

Варто також звернути увагу на те, що не всі матеріальні витрати 

можна вважати перенесеною вартістю. Справа в тому, що деякі з таких 

витрат не мають виробничого призначення. Тому відповідні витрати повинні 

відшкодовуватися за рахунок вартості додаткового продукту. Крім того, є 

деякі матеріальні витрати, що мають метою розширення виробничої 

діяльності. Отже, і вони повинні відшкодовуватися за рахунок додаткового 

продукту. 

Вказівка на те, що деякі з матеріальних витрат не можна відносити на 

перенесену вартість, має бути зроблена і при віднесенні амортизаційних 

відрахувань на величину доданої вартості. Адже підприємство експлуатує 

деякі об’єкти, призначені для задоволення невиробничих потреб. Тому й 
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амортизація на такі об’єкти має бути віднесена на витрати, що 

відшкодовуються за рахунок вартості додаткового продукту. Крім того, деякі 

об’єкти тимчасово можуть не брати участь у виробництві, але 

використовуватися підприємством лише для розширення виробництва. А такі 

витрати, як відомо, також повинні здійснюватися за рахунок вартості 

додаткового продукту. 

Формування принципових вимог до особливостей механізму 

обчислення доданої вартості дозволяє перейти до розробки конкретних дій 

щодо створення такого механізму. Він повинний ґрунтуватися, з одного боку, 

на класифікації доходів підприємства за ознакою джерела їх надходження. 

Таким чином є можливість не допустити віднесення на вартість 

новоствореного продукту тих доходів підприємства, які отримано в порядку 

перерозподілу додаткового продукту, створеного іншими суб’єктами 

господарювання.  

З іншого боку, створюваний механізм повинен ґрунтуватися і на 

класифікації матеріальних витрат за ознакою цілей їх здійснення. Це 

гарантує віднесення на перенесену вартість лише тих витрат, які мають 

виробниче призначення.  

Проте нам здається, що створювати заново яку б то не було 

принципову методику розрахунку доданої вартості зовсім не обов’язково. 

Результати дослідження показують, що дотримання вибраних нами 

принципів розрахунку величини доданої вартості є сповна досяжним 

завданням, якщо при розрахунку використовувати наявні методики 

розрахунку податку на прибуток, податку на додану вартість, а також форми 

фінансової звітності про діяльність підприємства. Тому далі мають бути 

розглянутими практичні можливості обчислення вдосконаленого ПДВ, що 

можна буде розрахувати на основі використання показників, які відображені 

у сучасних документах фінансового і податкового обліку. 

При визначенні вартості новоствореного продукту достатньо 

скористатися класифікацією доходів, яка є елементом механізму розрахунку 
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податку на прибуток, введеного Податковим кодексом України. У декларації 

з податку на прибуток так чи інакше вказуються (а отже, і враховуються) всі 

доходи підприємства. Вилучивши ті з них, джерелом появи яких виявилася 

додаткова вартість, створена діяльністю інших підприємств, ми отримаємо 

вартість новоствореного продукту даного підприємства. 

З певною мірою точності можна вважати, що вартістю новоствореного 

підприємством продукту є доходи, які враховуються при обчисленні об’єкту 

оподаткування податку на прибуток, за винятком таких з них, джерелом 

появи яких є додаткова вартість, створена діяльністю інших підприємств. 

Виходячи з цього критерію, до вартості новоствореного продукту слід 

відносити: 

всю суму доходу від операційної діяльності (величина цього доходу 

вказується в рядку з кодом 02, Податкової декларації, що є елементом 

розрахунку податку на прибуток [196]; 

інші доходи, величина яких розраховується в Додатку ІД до рядка 

кодом 03 Податкової декларації з податку на прибуток. Проте з цих інших 

доходів необхідно вилучити такі, які виникли з додаткового продукту інших 

підприємств. Такими надходженнями є: дивіденди; відсотки; роялті; доходи 

від володіння борговими вимогами; доходи, отримані при першій передачі 

права вимоги; прибуток, отриманий при наступній передаючі права вимоги; 

умовно нараховані відсотки на суму зворотної фінансової допомоги, яка 

залишилася неповерненою на кінець звітного (податкового) періоду; суми 

зворотної фінансової допомоги, отриманої в звітному (податковому) періоді; 

фактично отримані суми державного мита, заздалегідь сплачені позивачем; 

суми, визначувані позитивними курсовими різницями. 

В той же час, на нашу думку, у вартість новоствореного продукту 

повинні входити і доходи, які, згідно зі статтею 139 Податкового кодексу 

України, оподаткування податку, не враховуються у визначенні об’єкта 

прибутку, але які за своєю економічною природою є елементом вартості 

новоствореного продукту. Такими, наприклад, є суми отриманого платником 
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податку емісійного доходу, а також доходи від безоплатно отриманих 

необоротних матеріальних активів.  

При визначенні вартості новоствореного продукту важливо мати на 

увазі, що вона складається з повної суми оплати, отриманої підприємством. 

А в цю повну суму входять сьогодні й податки, наявні у складі ціни. Ними є 

непрямі податки, тобто ПДВ і акцизний податок. Величину цих податків 

можна отримати з рядка 020 «Посередні податки та інші вирахування з 

доходу», яка міститься в Звіті про фінансові результати (ф. 2). 

У загальному вигляді розрахунок вартості новоствореного продукту (Р) 

можна уявити у формалізованому вигляді: 

 

ПРПОДАТНАДХ ДНДP      (3.9) 

 

де НАДХД  – доходи підприємства, що складають основу вартості 

новоствореного продукту (розраховується на основі декларації з податку на 

прибуток); 

        ПОДАТН  – надходження податків, що підприємство отримує у складі 

ціни (відображаються у Звіті про фінансові результати); 

        ПРД  – доходи, які надходять підприємству у порядку перерозподілу 

новоствореної вартості, що сформувалася на інших підприємствах. 

 

Узагальнення викладеної методики розрахунку вартості 

новоствореного продукту можна відобразити у відповідному алгоритмі 

(табл. 3.7), користування яким організаційно спрощує розрахунки із 

визначення вартості новоствореного продукту.  

Результати дослідження демонструють, що не будь-які з матеріальних 

витрат можна вважати перенесеною вартістю. Нею можна вважати тільки 

витрати, зорієнтовані на забезпечення простого відтворення Для цілей 

оподаткування необхідно користуватися певною методикою класифікації 
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витрат, яка формується механізмом сплати основних податків, а саме: з 

податку на прибуток та з податку на додану вартість. При цьому зовсім не 

потрібно створювати якусь особливу методику практичного розподілу витрат 

за ознакою «перенесена вартість».  
 

Таблиця 3.7 

Алгоритм розрахунку вартості новоствореного продукту 

як елементу обчислення податку на додану вартість 

№ 
пор. 

Найменування показника, що 
використовується для розрахунку 

вартості новоствореного 
продукту 

Джерело отримання показника 

Найменування 
документа 

рядок у відповідному 
документі 

А Б В Д 
1 Дохід від операційної діяльності  

Податкова  
декларація з 
податку на 
прибуток 

ряд. 02 
2 Інші доходи ряд. 03 

3 
Доходи від безоплатно 
отриманих необоротних 
матеріальних активів 

ряд. 02 

4 Дивіденди ряд. 03.1 
5 Відсотки ряд. 03.2 
6 Роялті ряд. 03.3 

7 
Доходи від володіння борговими 
вимогами 

ряд. 03.4 

8 
Доходи, отримані при першій 
поступці права вимоги 

ряд. 03.5 

9 Емісійний дохід 
Дані, враховані за результатами податкового 

обліку 

10 Податки, що 
надійшли у 
складі ціни 

податок на додану 
вартість Звіт про фінансові 

результати 
ряд. 015 

11 акцизний податок ряд. 020 

12 
Разом вартість новоствореного 
продукту 

Інформація з даної 
таблиці-алгоритму 

ряд. 1 + ряд. 2 + ряд. 3 – 
ряд. 4 – ряд. 5 – ряд. 6 – 
ряд. 7 – ряд. 8 + ряд. 9 + 

ряд. 10 + ряд. 11 
 

Достатньо скористуватися наявною інформацією, наведеною в 

декларації з податку на прибуток, відповідно, декларації з ПДВ, податку на 

прибуток [196] та, нарешті, фінансової звітності.  

А на основі суми витрат, які враховуються при визначенні об’єкта 

оподаткування податку на прибуток, можна буде визначати величину 

перенесеної вартості. При цьому потрібно мати на увазі, що є група витрат, 

які не можна відносити на перенесену вартість. До них належать, по-перше, 
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витрати на оплату живої праці, і, по-друге, витрати, природою виникнення 

яких є перерозподіл додаткового продукту (типу, скажімо, податкових 

платежів, витрат на добродійність, і т. ін.). 

Звичайно, доведеться докласти певних зусиль для того, щоб з 

податкових витрат виокремити лише ті з них, які мають матеріальний 

характер, тобто ті з них, які можна віднести на перенесену вартість. Багато з 

деяких цих витрат враховується не за економічною ознакою (як, скажімо, 

витрати на оплату праці), а за ознакою «місце або мета» їх виникнення (як 

витрати на гарантійне обслуговування випущеної продукції). Витрати за 

ознакою «місце або мета» є комплексними витратами, і тому можуть 

охоплювати витрати за декількома економічними елементами. 

Сказане говорить про те, що для розрахунку податку на додану 

вартість не можна буде використовувати лише ті цифри, на підставі яких 

розраховується податок на прибуток.  

Для наших цілей із цих цифр буде потрібно виокремити лише ті, які 

мають матеріальний характер. У наявному механізмі оподаткування 

прибутку немає групування витрат за матеріальною ознакою, але це зовсім не 

означає, що її неможливо отримати. На нашу думку, вона виявляється 

доступною, якщо керуватися не тільки результатами податкового обліку 

податку на прибуток, а й враховувати також звіті дані бухгалтерського обліку 

з використанням рахунків класу 8.  

Використання такої пропозиції, звичайно ж, дещо ускладнить 

податковий облік податку на додану вартість. Але це ускладнення виявиться 

елементом податкового обліку ПДВ. І тому таке ускладнення легко можна 

подолати.  

А якщо врахувати, що механізм сплати ПДВ набагато спроститься (не 

потрібно буде враховувати ні податкового зобов’язання з ПДВ, ні 

податкового кредиту з ПДВ), то в цілому податковий облік за цими двома 

податками спроститься. І при ускладненні податкового обліку виникає 
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можливість доступу до визначення доданої вартості, яка, по суті, є джерелом 

платежів будь-яких податків.  

Як джерело здобуття інформації про матеріальні витрати, що слід 

відносити на перенесену вартість, може бути використана Декларація про 

податок на додану вартість [197].  

У ній є Розділ ІІ «Податковий кредит», у який зведені суми витрат 

підприємства, понесені у зв’язку з витратами матеріального характеру. У 

цьому розділі вказуються загальні обсяги придбання (окремо вказується сума 

витрат з врахуванням сплаченого ПДВ, з урахуванням й без урахування 

сплаченого ПДВ). Ці загальні обсяги придбання складаються з двох частин. 

Перша з них – це витрати виробничого призначення, які можуть 

здійснюватися або зі сплатою ПДВ, або без таких. Друга – відповідно, 

витрати невиробничого призначення. При цьому витратами виробничого 

призначення визнаються такі, які не є витратами кінцевого вжитку, а також 

такі, які спрямовані на розширення масштабів діяльності. Отже, перша 

частина витрат повною мірою відповідає нашому розумінню про сутність 

витрат, з яких складається перенесена вартість.  

Процедура розрахунку перенесеної вартості (С) у формалізованому 

вигляді має відповідний вигляд (3.10).  

При цьому слід мати на увазі, що у рахунок перенесеної вартості 

потрібно приймати тільки ті витрати, метою яких є забезпечення простого 

відтворення, тобто ті, що не спрямовані на кінцевий вжиток та на розширене 

відтворення.  

Ці витрати вважаються такими, виникнення яких забезпечує право на 

податковий кредит з ПДВ чи, у крайньому випадку, враховуються як витрати 

при розрахунках податку на прибуток.  

 

ПДВбез
МТ

ПДВ
МТ

ПДВбез
МТ

ПДВ
МТ ІМТІМТВВC  ,   (3.10) 
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де ПДВ
МТВ  – матеріальні витрати на території України, що здійснюються зі 

сплатою ПДВ (ряд. 1 табл. 3.8); 

ПДВбез
МТВ  – відповідно, матеріальні витрати, що здійснюються без ПДВ 

(ряд. 2 табл. 3.8); 

ПДВ
МТІМТ  – витрати на імпорт, що здійснюються з урахуванням ПДВ 

(ряд. 3 табл. 3.8); 

ПДВбез
МТІМТ  – витрати на імпорт, що здійснюється без урахуванням ПДВ 

(ряд. 4 табл. 3.8). 

 

Матеріальні витрати в Розділі ІІ «Податковий кредит», інформацію з 

якого можна використовувати для визначення матеріальної складової 

перенесеної вартості, поділяться на наступні види: 

матеріальні витрати, здійснені з податком на додану вартість на митній 

території України товари (роботи, послуги), вартість яких входить до складу 

валових витрат виробництва (обороту), і основні фонди та нематеріальні 

активи, які підлягають амортизації (ряд. 10 Декларації з ПДВ). Цей елемент 

перенесеної вартості враховується в ряд. 1 табл. 3.8; 

витрати на придбання, які здійснені без сплати податку на додану 

вартість на митній території України товари (роботи, послуги), вартість яких 

враховується при розрахунку об’єкта оподаткування податку на прибуток, і 

основні фонди та нематеріальні активи, які підлягають амортизації (ряд. 4); 

витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), величина яких входить до 

складу витрат виробництва (обороту), і основні фонди та нематеріальні 

активи, які підлягають амортизації (для проведення операцій, які 

оподатковуються за ставкою 20 % і нульовою ставкою). Ця інформація 

наведена в ряд. 3.  

Матеріальні витрати в Розділі ІІ «Податковий кредит», інформацію з 

якого можна використовувати для визначення матеріальної складової 

перенесеної вартості, поділяться на види (табл. 3.8). 
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Таблиця 3.8 

Алгоритм розрахунку перенесеної вартості як елементу розрахунку ПДВ,  

об’єктом оподаткування якого є додана вартість 

№ 
пор. 

Найменування показника, що 
використовується для розрахунку доданої 

вартості 

Джерело отримання показника 

Найменування 
документа 

рядок у 
відповідному 
документі 

А Б В Д 

1 

Витрати на матеріальні придбання, здійснені з 
урахуванням податку на додану вартість на 
митній території України товари (роботи, 
послуги), вартість яких входить до складу 
витрат виробництва (обороту), і основні фонди 
та нематеріальні активи, які підлягають 
амортизації, з врахуванням ПДВ  

Податкова 
декларація з 
податку на 
додану вартість 

ряд. 10 

2 

Витрати на придбання, здійснені без сплати 
податку на додану вартість на митній 
території України, товари (роботи, послуги), 
вартість яких входить до складу витрат 
виробництва (обороту), і основні фонди та 
нематеріальні активи, які підлягають 
амортизації, з урахуванням ПДВ  

ряд. 11 

3 

Витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), 
величина яких входить до складу витрат 
виробництва (обороту), і основні фонди та 
нематеріальні активи, які підлягають 
амортизації (для проведення операцій, які 
оподатковуються за ставкою 20 % і 
нульовою ставкою), з урахуванням ПДВ  

ряд. 12 

4 

Витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), 
величина яких входить до складу витрат 
виробництва (обороту), і основні фонди та 
нематеріальні активи, які підлягають 
амортизації, з урахуванням ПДВ  

ряд.13+ряд.14 + 
+ ряд. 15 

5 
Амортизаційні відрахування на основні 
фонди і нематеріальні активи виробничого 
призначення 

сума рядків А1-
А14, 

колонка 2 

6 Разом перенесена вартість  
ряд. 13 + ряд.14 

+ ряд. 15 – 
ряд.16 – ряд.17 

 
матеріальні витрати, здійснені з податком на додану вартість на митній 

території України товари (роботи, послуги), вартість яких входить до складу 

валових витрат виробництва (обороту), і основні фонди та нематеріальні 

активи, які підлягають амортизації (ряд. 10 Декларації з ПДВ). Цей елемент 

перенесеної вартості враховується в ряд. 13 табл. 3.9; 
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витрати на придбання, які здійснені без сплати податку на додану 

вартість на митній території України товари (роботи, послуги), вартість яких 

враховується при розрахунку об’єкта оподаткування податку на прибуток, і 

основні фонди та нематеріальні активи, які підлягають амортизації (ряд. 11); 

витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), величина яких входить до 

складу витрат виробництва (обороту), і основні фонди та нематеріальні 

активи, які підлягають амортизації (для проведення операцій, які 

оподатковуються за ставкою 20 % і нульовою ставкою). Ця інформація 

наведена у ряд. 12; 

витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), величина яких враховується 

при розрахунку об’єкта оподаткування податку на прибуток, і основні фонди 

та нематеріальні активи, які підлягають амортизації (ряд. 13); 

витрати на придбання вітчизняних та імпортних товарів (робіт, послуг), 

при яких ПДВ сплачений, але вартість яких не враховується при розрахунку 

об’єкта оподаткування податку на прибуток, і основні фонди та 

нематеріальні активи, які не підлягають амортизації (ряд. 14); 

придбані без податку на додану вартість вітчизняні й імпортні товари 

(роботи, послуги), вартість яких не враховується при розрахунку об’єкта 

оподаткування податку на прибуток, і основні фонди та нематеріальні 

активи, які не підлягають амортизації (ряд. 15); 

витрати на імпорт товарів (робіт, послуг), величина яких враховується 

при розрахунку об’єкта оподаткування податку на прибуток, і основні фонди 

та нематеріальні активи, які підлягають амортизації (ряд. 13); 

витрати на придбання вітчизняних та імпортних товарів (робіт, послуг), 

при яких ПДВ сплачений, але вартість яких не враховується при розрахунку 

об’єкта оподаткування податку на прибуток, і основні фонди та 

нематеріальні активи, які не підлягають амортизації (ряд. 14); 

придбані без податку на додану вартість вітчизняні та імпортні товари 

(роботи, послуги), вартість яких не враховується при розрахунку об’єкта 
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оподаткування податку на прибуток, і основні фонди та нематеріальні 

активи, які не підлягають амортизації (ряд. 15). 

При цьому за кожним із цих видів витрат окремими рядками вказується 

величина витрат без урахування ПДВ і сума сплаченого ПДВ. Для 

визначення матеріальної складової перенесеної вартості достатньо 

підсумувати обсяги (враховуючи ПДВ) придбання за ряд. 10-13.  

Як було сказано вище, перенесену вартість можна розглядати як суму 

двох складових – перенесених матеріальних витрат і амортизації 

необоротних активів. Оскільки проблема визначення величини перенесених 

витрат нами вирішена, то можна перейти до визначення величини 

амортизаційної частини перенесених витрат. У цій частині цілком можна 

скористатися методикою визначення величини амортизаційних відрахувань, 

які враховуються в методиці складання Декларації з податку на прибуток. 

Обґрунтованість використання цієї методики незаперечна, оскільки вона 

враховує не всі амортизаційні відрахування, наявні на підприємстві, а 

враховується амортизація лише на ті об’єкти необоротних активів, які мають 

виробниче призначення. І при цьому амортизація на об’єкти, що 

задовольняють кінцеву мету використання, а також на об’єкти, що 

перебувають у процесі підготовки до розширення виробництва, при 

розрахунку податку на прибуток не враховується. Адже виходячи саме з 

цього критерію ми визначали склад витрат, які слід вважати перенесеною 

вартістю.  

З точки зору обліку амортизації, її величина фіксується двома 

способами. Один з них полягає у тому, що вона враховується прямим 

способом, тобто відбиваються конкретні величини амортизаційних 

відрахувань на основні фонди виробничого призначення. Саме таким чином 

у ряд. з кодом 05.1.3_АМ (Додаток СВ до Декларації з податку на прибуток) 

вказується сума амортизації виробничих основних засобів, безпосередньо 

пов’язаних з виробництвом товарів, виконанням робіт, наданням послуг. 

Відповідно, в ряд. 05.1.4_АМ вказується амортизація нематеріальних активів, 
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безпосередньо пов’язаних з виробництвом товарів, виконанням робіт, 

наданням послуг. Інший спосіб фіксації факту і величини амортизаційних 

відрахувань можна назвати непрямим, оскільки вони враховуються у складі 

витрат, що класифікуються за ознакою або «місце виникнення витрат», або ж 

за ознакою «мета здійснення витрат». За цими ознаками методика розрахунку 

податку на прибуток виокремлює амортизаційні відрахування, які 

враховуються у складі наступних видів витрат: загальновиробничі витрати; 

адміністративні витрати; витрати на збут; інші витрати звичайної діяльності 

та інші операційні витрати.  

Загальна величина амортизаційних відрахувань, що враховуються і 

прямим методом, і у складі окремих видів витрат, зводиться в рядку з назвою 

«Сума рядків А1-а14» (вказується в гр. 2 табл. 1, яка є складовою частиною 

Додатка АМ до Декларації з податку на прибуток в редакції 2013 р.).  

Джерела отримання всієї інформації, необхідної для розрахунку 

перенесеної вартості, названі в інших рядках табл. 3.8.  

Повертаючись до принципової формули розрахунку доданої вартості 

( ДВ , див. 3.8), внесемо до неї методичні фрагменти виявлення окремих 

складових кожного з елементів, отримаємо робочу формулу розрахунку 

ДВ  (3.11): 

 

 ПДВбез
МТ

ПДВ
МТ

ПДВбез
МТ

ПДВ
МТ

ІНШПОДАТНАДХ

ІМТІМТВВ

ДНДРСРДВ




  (3.11) 

 

Результатний розрахунок податку на додану вартість за методикою, що 

пропонується у цій роботі, доцільно здійснювати за відповідним алгоритмом, 

зміст якого надається у табл. 3.9. 

Підсумовуючи результати дослідження щодо пошуку практичних 

можливостей скористатися адитивним методом розрахунку податку на 

додану вартість, які було розглянуті у роботі попередніх років [195], можна 
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дійти висновку, що механізм, який пропонується, можна використовувати в 

експериментальних цілях. Він може бути використаний як економічна 

підготовка для розробки комп’ютерної програми, яку доцільно 

використовувати для вивчення загального стану рівня оподаткування 

конкретних підприємств. 

 
Таблиця 3.9 

Алгоритм розрахунку податку на додану вартість, 

об’єктом оподаткування якого є додана вартість 

№ 
пор. 

Найменування показника, що 
використовується для розрахунку 

податку на додану вартість 

Джерело отримання показника 

найменування  
документа 

рядок у 
відповідному 
документі 

А Б В Д 
1 Вартість новоствореного продукту табл. 3.7 цієї роботи ряд. 12 
2 Разом перенесена вартість 

табл. 3.8 цієї роботи 
ряд. 16 

3 Додана вартість ряд. 1 – ряд. 2 

4 Ставка податку на додану вартість 
зовні отримана 

цифра 
діюча 

5 Сума податку на додану вартість 
інформація даної 
таблиці-алгоритму 

ряд. 3 * ряд.4 

 

Методичній підхід до використання прямого адитивного методу 

розрахунку податку на додану вартість продемонстровано на прикладі форм 

податкової звітності, яка діє на сьогодні, на час написання цієї монографії. 

Але зміст форм податкової звітності, зокрема декларацій з податку на 

прибуток та податку з ПДВ перебуває у стані постійних змін. Але ці зміни не 

мають принципового змісту. Вони стосуються лише конкретизації 

відображення окремих звітних показників. Тому наявність таких змін зовсім 

не означає, що запропонований підхід не може бути використаний в умовах 

застосування іншої форми податкової звітності. Справа у тому, що яким би 

чином не змінювалася звітність, принциповий підхід з розрахунку податків 

на прибуток та ПДВ не змінюється. У їх основі закладено те, що на розмір 

бази оподаткування впливає лише розмір витрат виробничого призначення. 

Тому методика розрахунку цих податків заснована на унеможливленні 
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використовувати для розрахунку податків ті суми, які мають кінцеве 

призначення (кінцевий вжиток), а спрямовані на розширене відтворення.  

Крім того, ще раз підкреслимо, що для використання запропонованого 

підходу не потрібно спеціально накопичувати якусь окрему звітну податкову 

інформацію. Вона є у тих формах звітності, які зараз надаються податковим 

органам.  
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Розділ IV. ПРОБЛЕМИ ВИМІРЮВАННЯ ПОДАТКОВОГО ТЯГАРЯ 

ЯК ОЦІНКА ПОДАТКОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Глава 9. Проблеми вимірювання податкового тягаря на змішані 

фактори виробництва 

 

9.1. Теоретичні  засади  з’ясування  сутності  та  змісту  податкового  тягаря  

як  інструменту  оцінювання  відносин  платника  податків  з  бюджетом 

 

Проблема оцінювання впливу податків на фінансово-економічний стан 

платника податків є розгалуженою, й кожен з напрямів такого дослідження 

має значення для розвитку теорії та практики оподаткування. Одним з таких 

напрямків є зіставлення особливостей оподаткування окремих підприємств з 

показниками фінансово-економічного їх стану. Це дозволяє дослідникам, 

зокрема В. П. Вишневському та С. Г. Стешенку [199], С. М. Мовшовичу 

[200], Е. В. Балацькому [201], дійти висновку про те, яким саме чином рівень 

окремих податків впливає на відповідні показники стану підприємства. 

Самостійним напрямком досліджень можна вважати вивчення загальних сум 

стягнення податкових надходжень та податкових ставок окремих податків у 

розрізі окремого підприємства чи галузі, чи національної економіки загалом з 

відповідними показниками розвинених країн світу. Прикладом таких 

досліджень є, зокрема, робота В. П. Вишневськогота Д. Х. Липницького 

щодо оцінки податкового тягаря у перехідній економіці [202]. Результати 

таких досліджень мають не тільки теоретичне, але й суто прагматичне 

значення, оскільки може бути використане для податкового прогнозування.  

Окремим напрямком дослідження треба вважати вимірювання 

загального рівня податкового тягаря на окремого платника. Він дає уяву про 

наслідки дії податкового менеджменту. Для характеристики цього впливу 

використовується система показників, серед яких важливе місце посідає 
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вимірювання податкового тягаря, що завдаються діями податкового 

менеджменту. Для цього використовується чисельна кількість показників, що 

мають найрізноманітніші назви, але, по суті, означають, частіше за все ті самі 

явища. Ними є податковій тягар, податкове навантаження, рівень 

оподаткування і т. ін.  

Теорія податкового впливу налічує майже три століття, але дотепер 

немає загальновизнаного в наукових колах тлумачення термінологічних 

ознак такого впливу. Бракує також й офіційно прийнятих документів щодо 

оцінки цього впливу. Проблема ця залишається невирішеною, особливо в 

теоретико-практичному змісті. Протиріччя, що постійно лунають в дискусіях 

та на які вказує професор А. М. Соколовська, мають дуже широкий аспект – 

від термінологічного зіставлення сутності понять «налоговое бремя» та 

«налоговая загрузка»до об’єднання сутності понять «уровень 

налогообложения», «налоговая нагрузка» [203, с. 4]. Термінологічні 

визначення мають достатньо широкий спектр тлумачення, від філологічних 

ознак, до теоретичного обґрунтування рівня податкового впливу. Цікавим є 

те, що будь-який аспект дискусій має певне наукове значення. Вирішення 

цих дискусійних питань сприяє появі науково обґрунтованих уявлень та 

методик щодо вимірювання податкових впливів на платників.  

На наш погляд, наявність великої кількості тлумачень термінології 

вимірювання податкового впливу пояснюється необхідністю оцінювання 

цього впливу платниками різних видів (від окремих індивідуумів до великої 

їх кількості, тобто держави), а також спробами дати всебічну характеристику 

його впливу, а саме: абсолютну та відносну.  

З точки зору оцінювання успішності дій податкового менеджменту, 

який функціонує для налагодження відносин держави з платниками податків, 

більш успішним є вимірювання впливу податків на макрорівні, тому що саме 

з нього починає зароджуватися загальна картина податкових впливів на 

державу, на національну економіку взагалі. Саме тому є два види оцінки 

податкового впливу – на всю економіку, можна сказати, на національну 
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економіку загалом, та на окремого платника (юридичну чи фізичну особу), 

суб’єктом впливу на який є саме податковий менеджмент. У нашому 

дослідженні ми розглянемо податковий вплив податкового менеджменту на 

платника податків. Але й на макрорівні використовуються деякі показники, 

що мають вплив на теорію оцінювання на мікрорівні.  

Можна сказати, що в переважній кількості науково-практичних праць 

застосовується однаковий підхід до абсолютного оцінювання податкового 

впливу на рівні держави. Таким показником абсолютного впливу податкової 

системи на державу є загальна сума податків, що спрямовується в бюджети 

різних рівнів. Причинами існування такого однакового підходу є те, що саме 

такий показник наявний у макроекономічних показниках розвитку держави. 

Але є дослідники, наприклад, професор А. М. Соколовська, з 

посиланням на Б. А. Райзберга, Л. Ш. Лозовського та Е. Б. Стародубцеву 

[204, c. 206], із поділенням їх поглядів, які вважають, що абсолютний 

податковий вплив на економіку держави можна розглядати як суму 

економічних обмежень [203, с. 6], що виникають в окремих осіб у результаті 

сплати ними податків та зіставлення розміру цих обмежень з розміром 

споживання, яке має бути отримано у випадку відсутності податкових оплат. 

При дослідженні розміру погіршення добробуту через сплачені податки 

дослідників цікавить тільки розмір погіршення. Саме такий показник 

пропонується називати синонімами – чи то «податковий тягар», чи 

«податкове навантаження».  

Безумовно визнаним відносним показником податкового впливу на 

державу є частка загальної суми податків, сплачених до бюджетів усіх рівнів, 

до валового внутрішнього продукту. Саме такий відносний показник 

податкового впливу пропонується називати рівнем оподаткування або його 

синонімом «податковий коефіцієнт». Найбільш узагальнюючим 

формулюванням змісту податкового тягаря, що відповідає уявленням авторів 

монографії з проблем розвитку податкової політики та оподаткування, що 

підготовлена за редакцією професора Ю. Б. Іванова, є твердження, що «під 
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податковим навантаженням (тягарем) на рівні держави розуміється 

співвідношення суми податкових платежів та сукупного національного 

продукту» [205, с. 150]. Саме такої позиції дотримується також чисельна 

група авторів, зокрема С. С. Корецька [206, с. 25]. 

Вимірювання податкового впливу на окремого платника податків 

суттєво відрізняється від такого вимірювання стосовно національної 

економіки загалом. Відмінності полягають у теоретичних поглядах на 

податкові платежі на рівні держави та на рівні окремого платника. При цьому 

такі погляди засновані на суттєвих протиріччях не антагоністичного 

характеру, а у розбіжності світоглядних уявлень про вплив оподаткування 

окремих фізичних осіб. З точки зору держави, податки є носіями корисності, 

а ефект податкового тягаря виникає тоді, коли платники податків отримають 

від держави суму корисності, які не є еквівалентні сумі утриманих податків (з 

урахуванням втрат певної суми сплачених грошів, що споживають податкові 

служби держави). Саме тому виникає погляд на податковий тягар, як на 

погіршення суспільного добробуту через наявність податкової системи. 

Дослідження податкового впливу на окремого платника (чи то фізичної 

особини, чи юридичної), а саме: вивчення наслідків дії податкової системи на 

ті чи інші показники діяльності окремого платника податків, на його 

мікроекономічні показники, також має два напрямки. Відповідно до одного з 

них досліджується вплив податкової системи на збільшення витрат платника 

податків. Другим з напрямків вирішення проблеми податкового тягаря на 

макрорівні є дослідження результатів податкових платежів на показники 

фінансового стану відповідного з платників (прибутковість, рентабельність, 

платоспроможність та багато інших). З цією метою розраховуються суми 

сплачених податків (чи фактичних, чи планових), та зіставляються з 

розміром фінансових потоків відповідного платника. Стосовно цього 

напряму дослідження варто підкреслити, що він має важливе значення для 

вдосконалення податкової системи, оскільки його результати мають надати 

граничні суми податкових сплат, порушення яких призводить до 
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безповоротних змін фінансового стану, до втрати можливості продовження 

легальної діяльності платників. Але цей напрямок не є проблемою 

фіскального податкового менеджменту, оскільки вирішується тільки суто 

фінансовими методами та інструментами.  

З точки зору окремого платника, податки є витратами. А оскільки це 

витрати, то їх розмір, на думку платника, має бути якомога меншими. Навіть 

у таких випадках, коли платник чесно виконує свій обов’язок щодо повної та 

своєчасної сплати податків, він повинний враховувати – а яка ж частка з 

доходу, який отримав платник, виявляється спрямованою на податкові 

сплати. Проте тут виникає ще одне протиріччя, яке можна вважати 

протиріччям інструментального характеру. Відомо, що на рівні держави є 

методики вимірювання розміру джерела сплати податків (вимірювання 

розміру валового внутрішнього продукту). На рівні підприємств немає 

загальновизнаних показників, які навіть при поверховому розгляді можна 

назвати аналогом валового внутрішнього продукту на рівні підприємства. 

Тому окремі дослідники намагаються вирішити цю проблему різними 

засобами.  

У цій роботі приймається, що для всебічного аналізу податкового 

впливу на окремого платника вкрай необхідним є використання показників 

абсолютного та відносного податкового впливу. Але для прояснення нашої 

пропозиції, треба докладніше пояснити сутність такого розмежування, 

розглянути зміст та структуру цих показників.  

Найпростіше це зробити з абсолютним тягарем. Воно завжди 

розглядається як сума податків, такою є податкове навантаження, чи 

податковий тягар, що стягується з платника, та які призначаються для 

відрахування до бюджетів. За своїм змістом(сума податків у грошовому 

виразі), вона однакова, незалежно від того – на якому саме рівні мають 

вноситися такі сплати: на рівні держави, чи на рівні окремого платника. 

Виняток становить лише грошовий погляд на сутність податкового тягаря 

щодо рівня держави, розмір якого деякими дослідниками, а саме: 
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В. Л. Андрущенком і О. Д. Даніловим [207, c. 12], розглядається не як сума 

сплачених податків, а як розмір зменшення економічного добробуту. Цей 

погляд поділяє також А. М. Соколовська [203, с. 10] через нееквівалентність 

суми сплачених податків сумі вартості благ, отриманих платниками податків 

від держави. В такому випадку розмір податкового тягаря дорівнює різниці 

між вартістю грошової маси сплачених податків та вартістю послуг від 

держави, що має отримати платник в результаті сплати податків. 

Набагато складнішим, ніж на макрорівні, завданням є оцінювання 

податкового впливу на окремого платника податків. Складність полягає у 

тому, що дослідники, залежно від мети дослідження, по-різному обирають 

показник абсолютного тягаря. 

Розрахунок показника відносного податкового впливу завжди 

складніше, ніж абсолютного. Такий розрахунок завжди мають вигляд 

формули, в чисельнику якої міститься показник абсолютного податкового 

впливу, а в знаменнику – база розрахунку показника відносного податкового 

впливу. Саме методика вимірювання цієї бази викликає певні методичні 

складності. Варто зазначити, що професор Е. А. Кірова, перша з відомих нам 

дослідників, запропонувала розрізняти абсолютний та відносний показники 

податкового тягаря, чи, як вона сказала, «абсолютную и относительную 

налоговые нагрузки» [208, с. 32]. 

Результати дослідження свідчать, що набір показників абсолютного 

оцінювання податкового впливу набагато менший, ніж, відповідно, кількість 

найменувань показників, які дослідники використовують як базу для 

розрахунку відносного. Для розгляду показників, які різними авторами 

використовуються з метою надання характеристики податкового впливу на 

рівні підприємства чи іншого окремого платника, можна скористатися 

результатами дослідження наявних методичних підходів до оцінки 

податкового тягаря на рівні окремого платника, проведеного у працях 

професора Ю. Б. Іванова [208, c. 168-181].  
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Узагальнюючи отримані ним результати, можна сказати, що у 

Російській федерації, наприклад, як абсолютний показник податкового 

впливу на рівні підприємства різні дослідники обирають: чи загальну суму 

податкових платежів від підприємства; чи своєрідну додану вартість, 

створену на підприємстві, та зменшену на чистий прибуток цього 

підприємства; чи податки, що підлягають сплаті підприємством (при цьому 

не враховується податок на доходи фізичних осіб, податковим агентом щодо 

яких є підприємство); загальна сума податкових сплат підприємства, у тому 

числі податку з доходів фізичних осіб – найманих працівників підприємства; 

додана вартість, створена діяльністю підприємства.  

Відносних показників податкового впливу набагато більше, аніж 

абсолютних. Справа у тому, що відносний вимірюється як відношення 

абсолютного показника до деякого показника діяльності підприємства, який 

дослідник вважає найважливішим з точки зору вивчення податкового впливу. 

Так, наприклад, Є. А. Кірова, автор першої пропозиції використовувати 

відносні показники податкового впливу, вважає: «Относительная налоговая 

нагрузка – это отношение ее абсолютной величины к вновь созданной 

стоимости…» [208, c. 32]. Таким чином, автор визнає, що відношення 

загальної суми податків, сплачених підприємством, до розміру новоствореної 

на підприємстві вартості, являє собою показник відносного податкового 

впливу. Вислів Ю. Б. Іванова про те, що «під податковим тягарем на рівні 

господарюючого суб’єкта розуміється відносний показник, що характеризує 

частку нарахованих податків у доходах, обчислених з урахуванням вимог 

податкового законодавства...» [205, c. 150] також можна розглядати як доказ 

того, що автор надає йому, податковому тягарю, зміст показника відносного 

податкового впливу. 

Результати наукових розробок у теорії та практиці оподаткування 

свідчать, за висновками Ю. Б. Іванова, що як абсолютний показник 

податкового впливу на мікрорівні науковці й практики пропонують вважати 

загальну суму сплачених податків; чистий прибуток, а саме прибуток після 
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сплати податків [205, c. 150]. В окремих випадках, для здійснення 

адміністрування певними видами податків, органи державної податкової 

служби використовують такі абсолютні показники податкового впливу: сума 

сплаченого податку на прибуток; сума сплати податку на додану вартість. 

Проблема податкового тягаря розглядається деякими дослідниками, 

зокрема, А. Скрипник та Г. Гендлер [209, с. 18-20], з точки зору впливу 

податкових платежів на фінансові показники діяльності підприємств. Саме з 

урахуванням цього погляду дослідники підходять до розвитку теоретичних 

основ оцінки податкового тягаря, виникнення якого впливає на зміну 

показників валового доходу і прибутку, наявних на підприємстві до 

оподаткування. При цьому вивчаються кількісні співвідношення розміру 

податкового тягаря і зміни розміру показників валового доходу та прибутку. 

Особливість такого напрямку дослідження полягає у тому, що як показник 

податкового тягаря автори визнають розмір ставок податку на прибуток, 

соціальних платежів і податку з доходів фізичних осіб. Такий підхід авторів 

безумовно має практичне значення, але він не відповідає напряму нашого 

дослідження податкового менеджменту, як комплексу дій, що виконуються в 

межах чинної системи ставок податків та інших обов’язкових платежів.  

В окремих випадках, суто для практичних цілей, використовуються 

показники податкового тягаря у вигляді співвідношення суми сплаченого 

податку з розміром певного показника фінансово-господарської діяльності 

підприємства (використання яких пропонує, зокрема, дослідник В. Квасов 

[210, c. 50]).  

Ця методика базується на офіційному погляді податкових органів [211], 

та використовується як методика проведення експрес-аналізу, що 

здійснюється на етапі, коли платник надає податковим органам податкову 

звітність.  

На основі цього аналізу, а саме: за допомогою згаданої методики, 

можна виявити, що платник недоплачує відповідні податки. Згідно з цією 

методикою, для кожного підприємства з обумовленими показниками 
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фінансово-господарської діяльності розраховується коефіцієнт податкового 

тягаря з податку на прибуток  Приб
ПНК , значення якого має відповідати цим 

показникам.  

Якщо є розбіжність, то вважається, що платник недоплатив податок. 

Тоді він розраховується в такий спосіб 

 

Вал

ПрибПриб
ПН Д

П
К  ,      (4.1) 

 

де ПрибП  – податок на прибуток, що сплачує підприємство; 

ВалД  – валовий дохід підприємства. 

 

Відповідно до цієї методики виявляються підприємства, які мають 

найвищий ступінь ризику щодо ухилення від оподаткування (зі значенням, 

відповідно, меншим за значення цього коефіцієнта. Так, наприклад, 

першочергової перевірки потребують платники зі значенням показника 

меншим, ніж 1 %.  

Платники зі значенням менше цієї величини мають бути піддані 

позаплановій документальній перевірці. Ці показники призначені для 

запобігання ухиленню від оподаткування та профілактики податкових 

правопорушень. Відповідно до значень коефіцієнта податкового тягаря, 

визначеного за цією методикою, податкові органи складають план-графік 

перевірок підприємств.  

Окремі дослідники вважають, що використання одного покажчика 

податкового тягаря, що виміряється тільки на основі податку на прибуток, 

недостатньо для того, щоб мати реальну картину про ухилення від 

оподаткування. Ними пропонується система таких покажчиків, розрахунок 

яких здійснюють на основі всіх найважливіших показників результатів 

господарської діяльності платника, а також на основі не тільки податку на 
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прибуток, але й ПДВ, податку з доходів фізичних осіб, а також ресурсних 

платежів. 

 

9.2. Ефективна податкова ставка як основа методології вимірювання 

податкового впливу на підприємство та ефективності дій податкового 

менеджменту 

 

На сьогодні категорія вимірювання ефективної податкової ставки 

склалася як ознака міри виконання окремими платниками чи відповідною 

групою платників податкових зобов’язань перед державою. Саме це має на 

увазі академік В. П. Вишневський, говорячи про те, що ефективна податкова 

ставка [7, с. 257] характеризує відношення фактично сплачених сум до 

податкової бази. У зарубіжних країнах для розрахунку податкового тягаря 

також застосовують показник ефективної податкової ставки [28, с. 72-76]. 

Він розраховується, як зазначає академік М. П. Кучерявенко, у вигляді 

частки податків у сумарному доході платника податків, який 

оподатковується. Ми вважаємо такий підхід правильним, оскільки він 

реально відображає економічну сутність податків. Цей метод, безумовно, має 

право на життя. Але він застосовний лише для окремого податку. А для 

підприємства в цілому, що сплачує десятки податків, для кожного з яких своя 

база оподаткування, такий підхід застосовувати важко. 

Можна сказати, що вперше після створення ринкової економіки у 

країнах на пострадянському просторі та виникнення у зв’язку з цим системи 

оподаткування, ця ідея була запропонована у вигляді необхідності 

використання методики розрахунку податкового тягаря на основі ефективної 

ставки, яку передбачалося розраховувати як відношення загальної суми 

податків до доданої вартості, створеної підприємством, запропонована в 

1995 р. фахівцями Е. Єгоровою та Ю. Петровим з ЦЕМІ РАН [212, c. 9-18]. 

Обставини утворення терміна «ефективна» є суто прагматичними. Його 

автори вважали, що розмір ефективної ставки характеризує загальний 
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податковий тягар з точки зору доцільності інвестицій. При цьому вони 

вважали, що вилучення у вигляді податків частки доданої вартості в 

більшому розмірі, якщо розмір утримань перевищує ефективну податкову 

ставку, робить невигідною інвестиції в країні. Отже, термін «ефективна» 

утворений на позначення критерію ефективності податкової системи, при 

якій здійснення інвестицій може бути доцільним. Проте слід сказати, що в 

подальшому деякі дослідники замість терміна «ефективна» почали 

використовувати «фактична».  

Інколи податковий тягар оцінюють як частку сукупного доходу, який у 

вигляді податку вилучається до бюджету. Цей показник визначається (за 

версією дослідника А. В. Бризгаліна) як відношення всієї суми податків і 

податкових платежів до обсягу реалізації продукції [29, с. 54-55]. На наш 

погляд, цей показник можна використовувати, але не як глобальний, а як 

частковий.  

Деякі дослідники, Н. Дедекаєва та Г. Нестеренко [213] вважають за 

можливе використовувати подібну методику для узагальненої оцінки міри 

податкового тягаря, у цілому за підприємством. Так, зокрема, для розрахунку 

сукупного податкового тягаря в середньому на одне середньостатистичне 

підприємство пропонується використовувати т. зв. метод адекватної одиниці 

показників. Суть пропозицій авторів можна звести до того, що міра 

податкового тягаря за кожним певним податком  id  пропонується 

розраховувати за формулою:  

 

D

b
d i

i  ,      (4.2) 

 

де id  – питома вага бази оподаткування за певним i-м податком, часткою 

одиниці; 

ib  – розмір бази оподаткування певного i-го податку, грн; 

D – валовий дохід підприємства, грн. 
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Сукупний податковий тягар на фірму, приведений до її валового 

доходу, подамо у вигляді алгебраїчного багаточлена:  

 

nnjj332211 da....da...dadadaP  ,  (4.3) 

 

де Р – сукупний приведений податковий тягар на фірму; 

nj321 a,...,a,...,a,a,a  – нормативи ставок відповідних податків, платником 

яких є підприємство. 

 

Результаті їх аналізу показали, що податковий тягар на одне 

середньостатистичне підприємство становив (усього!) 0,294. Проте якщо 

врахувати, що кількість доданої вартості, створеної на підприємстві, в 

декілька разів менше валового доходу, то показник податкового тягаря з 

урахуванням доданої вартості, виявиться, відповідно, в кілька разів вище, ніж 

0,294, а це вже позаграничний податковий тягар. Крім того, необхідно взяти 

до уваги, що у пропонованих розрахунках немає розміру сплати 

підприємством за конкретним податком. У формулі враховується лише 

розмір податкової ставки та питома вага певної бази оподаткування окремого 

податку. Тому результат розрахунку за формулою (4.3) можна вважати 

середньозваженою податковою ставкою i-го податку, що сплачує 

підприємство.  

У цілому, підсумовуючи викладене про використання в окремих 

випадках ефективної податкової ставки, можна сказати, що використання її у 

формі співвідношення суми фактично сплаченого певного податку, до суми, 

що повинна бути сплачена відповідно до діючої ставки на цей податок, має 

використовуватися зовсім не для вимірювання податкового впливу. Вона 

призначена для оцінки діяльності з податкового менеджменту, яку 

здійснюють органи податкової системи. Причому, чим менший цей показник, 
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тим більше платники ухиляються від сплати податків, тим гірше податкові 

органи виконують свої функції. Але така залежність не є обов’язковою, тому 

що у випадках використання різноманітних пільг цей показник стає меншим 

за одиницю. 

Враховуючи все сказане, ми вважаємо, що для виявлення міри дії 

податків на підприємство необхідно користуватися показником відносної 

податкової дії на підприємство, коефіцієнтом податкового тягаря (КПТ), за 

такою формулою: 

 

ДВ

П
KПТ  ,     (4.4) 

 

де П – податки та інші податкові сплати, що здійснює підприємство; 

ДВ – додана вартість, що виникає завдяки діяльності підприємства. 

 

Треба врахувати, що до суми П  повинні входити всі ті податки, які 

сплачуються за рахунок доданої вартості, створеної на підприємстві. Вона 

складається зі всіх податків, незалежно від джерела їх виплат, а саме: чи за 

рахунок витрат, або з виторгу від реалізації продукції, або за рахунок 

прибутку після сплати податків, або ж за рахунок доходу найнятих 

робітників, працею яких, власне кажучи, і створюється додана вартість. 

Більше того, для повноти розрахунків, необхідно також враховувати й ті 

податки, які найняті робітники сплачують, купуючи для себе товари, послуги 

роботи і т. д. Їх слід враховувати саме тому, що ці працівники платять такі 

податки за рахунок доданої вартості, отриманої юридичною особою. 

Розрахунки доданої вартості на рівні підприємства можна вважати 

аналогічними розрахункам внутрішнього валового продукту на рівні 

національної економіки. Ступінь аналогії цих двох показників, безумовно, 

достатньо наближений. Аналогами їх можна вважати тому, що кожен з них є, 

врешті-решт, джерелом сплати всіх податків. Тому, керуючись правилами 
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формування валового внутрішнього продукту (ВВП), створеного рівні 

держави, можна, вочевидь, підійти то способу вимірювання доданої вартості, 

що виникла на рівні підприємства. 

Як відомо, для розрахунку ВВП використовується один з трьох 

методів: виробничий, кінцевого використання та розподільний. Цілком 

очевидно, що для розрахунку суми доданої вартості, створеної на 

підприємстві, можна використовувати правила, встановлені виробничим 

методом, бо він заснований на визначенні доданої вартості (ДВ) окремого 

підприємства. Дану величину можна розрахувати за формулою: 

 

ТРПРЕАЛ ВВДВ  ,     (4.5) 

 

де РЕАЛВ  – вартість продукції, товарів і послуг, вироблених на даному 

підприємстві; 

ТРПВ  – вартість товарів, робіт і послуг, повністю спожитих в процесі 

виробництва в обсязі РЕАЛВ . 

 

При цьому слід мати на увазі, що вартість виробництва товарів і послуг 

(ВРЕАЛ) враховується з податками, які входять до їхнього складу. Це й ПДВ, 

акцизний збір та багато інших податків, агентами сплати яких виступає 

підприємство. 

У свою чергу, ТРПВ  являє собою вартість товарів, робіт і послуг, 

повністю спожитих в процесі виробництва тільки для виробничого 

призначення. Даний показник набув назви «виробничий вжиток». 

Найважливішими його елементами є: вартість сировини, матеріалів, 

напівфабрикатів; оплата витрат на відрядження. До нього не входять лише 

витрати на придбання основних фондів, але враховуються амортизаційні 

відрахування на основні фонди. При цьому варто мати на увазі, що у 

загальному випадку до складу цього показника не повинні входити, по-
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перше, витрати невиробничого призначення, та, по-друге, витрати на 

розширене відтворення, оскільки кожний з цих двох витрат мають 

погашатися за рахунок прибутку, що залишився у підприємства після сплати 

податку на прибуток. 

Формули розрахунку розміру доданої вартості, які визначено нами як 

формули 4.5 та 3.7, є абсолютно ідентичними. Різниця  полягає в тому, що 

перша з них визначає теоретичні умови до розрахунку доданої вартості, а 

друга – визначає джерела отримання наявної на підприємстві інформації, 

необхідної для отримання теоретично обґрунтованого шуканого показника. 

 

9.3. Проблеми розрахунку бази вимірювання відносного податкового  

тягаря на рівні суб’єкта господарювання  

 

На даний час немає робіт з оцінки відносного податкового тягаря 

конкретного підприємства, яка б ґрунтувалася на ідеології визначення ВВП 

стосовно цього підприємства. Справа в тому, що є певні методичні проблеми 

з отримання на підприємстві звітної інформації, достатньої для розрахунку 

величини доданої вартості, яка на ньому створена. Однією зі спроб 

практичного розв’язання цієї проблеми можна вважать нашу роботу 

попередніх років [214, с. 55]. 

Якщо користуватися результатами дослідження методичних підходів 

до оцінки податкового тягаря, проведеного за участю професора 

Ю. Б. Іванова, тоді можна отримати узагальнену інформацію про 

використання бази розрахунків показників відносного податкового тягаря, 

які прийнято окремими науково-практичними робітниками як з Російської 

Федерації, так і з України. Відповідно до цього дослідження, можна було б 

використовувати пропоновані у цих країнах абсолютні показники 

податкового тягаря, але для спрощення варто узагальнити відомості про 

використану ними базу розрахунків відносного податкового тягаря.  
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Стосовно російських підходів, можна сказати, що як офіційний підхід 

за базу прийнята загальна сума доходу від реалізації продукції [205, с. 168-

171]. Такий підхід було використано Міністерством фінансів Російської 

Федерації та Державною податковою адміністрацією України для контролю 

за повнотою сплати окремих податків. Такий підхід був запозичений від 

офіційних органів та запропонований для використання в аналітичних цілях 

дослідником Т. Островенком, який вважав, що дохід від реалізації можна 

використовувати як базу розрахунку системи узагальнюючих, або системи 

часткових показників відносного податкового впливу [205, с. 168].  

Однак більша, домінантна, кількість пропозицій пов’язана з 

необхідністю використання доданої вартості, яка має бути базою розрахунку 

відносного податкового тягаря. Різниця між пропозиціями різних авторів 

полягає лише у ступені деталізації кожної з них. Деталізація полягає лише у 

тому, що в окремих випадках дослідники вказують на склад цього показника 

доданої вартості у їх розумінні. Так, М. Крейніна [205, с. 167] пропонує 

розраховувати додану вартість як різницю між загальною сумою виторгу від 

реалізації та сумою витрат на продуктивну діяльність підприємства. Інші 

автори, А. Кадушина та Н. Михайлова, пропонують розраховувати додану 

вартість як суму вартості новоствореної власності та суми амортизаційних 

відрахувань [205, с. 168]. Професор Е. А Кірова пропонує розраховувати 

новостворену вартість [208, с. 32] як різницю між доданою вартістю та 

сумою амортизаційних нарахувань. При цьому новостворена вартість 

розраховується як сума витрат на оплату праці та на соціальне страхування 

працівників, а також усіх податків, сплачених підприємством. 

Підсумовуючи даний фрагмент нашого дослідження, можна сказати, 

що вибір доданої вартості як бази розрахунку відносного показника 

податкового тягаря окремого платника можна вважати повністю 

обґрунтованим кроком. По-перше, слід сказати, що така дія забезпечує 

однаковий підхід до відносного вимірювання податкового тягаря на обох 

рівнях, на мікро- та на макрорівні, оскільки, з одного боку, використання 



 320

ВВП на макрорівні є повністю визнаним усіма практиками та науковцями, а з 

іншого – можна вважати, що додана вартість та ВВП є спорідненими 

показниками. Тому більшість дослідників вважають за необхідне 

використання саме доданої вартості. По-друге, треба визнати, що не всі 

дослідники мають спільний погляд на спосіб вимірювання розміру доданої 

вартості. Окремі з них вводять до неї елемент розрахунку амортизаційних 

відрахувань. Деякі науковці взагалі вважають за краще використовувати 

термін «новостворена вартість» і в такий спосіб протиставляють його доданій 

вартості. 

Оскільки ми поставили мету вимірювати податковий тягар на рівні 

підприємства таким самим чином, як це робиться на рівні держави, та 

враховуючи, що на рівні держави це робиться з використанням показника 

валового внутрішнього продукту, ми повинні знайти аналогічний показник 

для підприємства. При цьому ми розуміємо, що неможливо оцінити вартість 

валового внутрішнього продукту, створеного на підприємстві. Таким чином, 

прямими засобами ми не маємо можливості оцінити вартість ВВП 

підприємства. Але ж ми вважаємо, що на рівні підприємства цю задачу 

можна розв’язати непрямим способом.  

Для цього потрібно зважати на те, що вартість ВВП розраховується 

послідовно за трьома методами: 1) враховуються доходи, які виникають за 

секторами економіки, зокрема, приватних осіб, виробничих товариств, 

державних підприємств, органів державного управління й т. ін.; 

2) враховуються всі види витрат у державі, скажімо, на особове та 

загальнодержавне споживання, на інвестиції тощо; 3) на основі розрахунку 

доданої вартості (т. зв. виробничий метод). Такий погляд поділяють автори 

підручника з політекономії за редакцією академіка Г. П. Журавлева 

[215, с. 401]. При цьому результат розрахунків за кожним з них повинний 

дорівнювати один одному з дозволеним відхиленням не більшим 1 %. Слід 

вважати, що саме такий підхід можна використати для розрахунків розміру 

доданої вартості на окремому підприємстві. 
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Додана вартість складається з заробітної плати, прибутку, амортизації 

й т. ін. До неї не відноситься вартість спожитих сировини і матеріалів, 

придбаних у постачальників, у створенні яких конкретне підприємство не 

брало участі. Аналогічну точку зору на співвідношення властивостей 

внутрішнього валового продукту та доданої вартості висловлюють інші 

науковці, а саме: автори підручника з економічної теорії, виданого за 

загальною редакцією А. А. Устименко [216, с. 346], а також відомого 

навчального посібника з економічної теорії А. Ф. Шишкіна [217, с. 366]. 

Таким чином, можна дійти висновку про те, що база показника 

відносної податкової дії повинна формуватися виходячи з уявлень про 

економічну природу податків. Відомо, що джерелом сплати податків є 

новостворена вартість, тобто податки є часткою валового внутрішнього 

продукту. Тому для оцінки податкового тягаря суму податків доцільно 

зіставляти з цією вартістю, тобто з витратами на оплату праці та вартістю 

додаткового продукту. Якщо ж зіставляти податки з виторгом від реалізації 

(що охоплює і перенесену вартість), то економічна сутність оподаткування 

виявиться спотвореною. При такому зіставленні можна відповісти лише на 

часткове запитання: яка сума податків припадає на одну гривню проданої 

продукції. Варто мати на увазі, що розрахувати показник податкового тягаря, 

спираючись при цьому на показник обсягу реалізації, набагато простіше, ніж 

використовувати показник доданої вартості. 

Слід вважати, що як критерій оцінки міри податкового тягаря на 

мікрорівні необхідно прийняти частку суми сплачуваних податків, що 

припадає на загальну суму створеного підприємством валового внутрішнього 

продукту. Враховуючи той факт, що валовий внутрішній продукт, який 

створюється державою в цілому, є сумою доданих вартостей, створених 

окремими платниками, то для окремого підприємства можна оперувати не 

внутрішнім валовим продуктом, а сумою доданої вартості. 

Як відомо з економічної теорії, новостворена вартість складається з 

вартості живої праці, а також вартості доданого продукту. На рівні 
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підприємства з достатнім ступенем точності можна вважати, що вартість 

живої праці – це витрати на утримання працівників. У свою чергу, можна 

вважати, що вартість доданого продукту – це прибуток підприємства, який 

належить до сплати податку на прибуток (для цілей подальших обґрунтувань 

назвемо її «економічним прибутком»). Таким чином, можна стверджувати: 

новостворена підприємством вартість складається з двох елементів. Ними є, 

по-перше, витрати на сплату праці, та, по-друге, прибуток, що належить до 

сплати податків на прибуток (економічний прибуток). Виходячи з цього, 

коефіцієнт податкового тягаря визначатиметься як відношення суми 

податків, сплачених підприємством, до суми новоствореної вартості, що 

виникла в результаті діяльності підприємства. 

Висновок про те, що базою відносного показника має бути додана 

вартість, створена підприємством, не є абсолютно новим для теорії 

оподаткування. Він скоріше за все демонструє позиції автора вирішення 

проблем, ним поставлених. Раніше також були відповідні пропозиції. 

Наприклад, М. Крейніна [205, с. 167] дотримувалася відповідної точки зору. 

Однак у її роботі не йшлося саме про додану вартість. Але пропонувався 

показник (ПТ ) податкового тягаря розраховувати в такий спосіб:  

 

СВВ

ПСВВ
П Ф
Т 


       (4.6) 

 

де В – виторг від реалізації продукції; 

СВ – собівартість продукції; 

ПФ – прибуток, що фактично залишається підприємству після сплати 

податків. 

 

Аналіз цієї пропозиції свідчить про те, що, з одного боку, показник (В – 

СВ) нічим не відрізняється від доданої вартості. З іншого боку, величина, яка 

залишиться у чисельнику формули 4.6 після його розрахунку, розглядається 
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автором як сума податків, сплачувана підприємством. Але ж насправді, 

підприємство сплачує податків більше, ніж вказано у чисельнику, тому що є 

група податків, що сплачується за рахунок собівартості. Крім того, показник 

«виторг від реалізації продукції» важко використовувати у конкретних 

розрахунках, тому що він потребує конкретизації.  

Методикою М. Литвина [205, с. 168] пропонувалося використовувати 

додану вартість як базу для відносного показника податкового впливу, але 

детальні особливості її розрахунків надано не було.  

Детальний механізм з оцінки податкового впливу було надано у 

пропозиціях Є. А. Кірової [208, с. 31]. Так, зокрема, податковий вплив  ТП  

пропонувалося розраховувати в такий (формула 4.7): 

 

%100
ДВ

СВНП
ПТ 


 ,    (4.7) 

 

де ТП  – податковий тягар організацій;  

СВ  – страхові внески на обов’язкове пенсійне страхування працівників і від 

нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань;  

НП  – всі сплачені податки, включаючи податок на доходи фізичних осіб;  

ДВ  – додана вартість.  

 

При деталізації цієї формули було підкреслено, що додана вартість має 

складатися таким чином (формула 4.8):  

 

НППСВВОПДВ  ,     (4.8) 

 

де ВОП  – витрати на оплату праці; 

П – прибуток підприємства. 
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На нашу думку, принципових заперечень проти використання ДВ не 

може бути висунуто. Але є деякі міркування, оскільки без їх урахування 

можна отримати спотворену суму доданої вартості. Мається на увазі те, що 

прибуток розраховується як різниця між виторгом від реалізації та 

витратами. А в суму витрат входить сплата податків, які відповідно до 

податкових норм можна відносити на витрати. Наші зауваження свідчать про 

те, що розробки з вимірювання податкового впливу мають невирішені 

проблеми, і тому повинні бути продовжені. 

Найважливішим елементом розрахунку коефіцієнта податкового тягаря 

є розрахунок суми податків, які сплачуються підприємством. При цьому 

необхідно враховувати всі податкові та інші обов’язкові платежі, незалежно 

від джерела їх сплати, визначені чинними нормами податкового обліку. Щоб 

безпомилково розрахувати суму всіх сплачених податків, їх необхідно 

класифікувати. В основі такої класифікації має бути принцип реєстрації всіх 

сплачених податків, незалежно від джерела їх сплати. 

Сьогодні, як відомо, українською системою оподаткування 

передбачаються чотири таких джерела (які, до речі, в такій послідовності і 

сплачуються): виторг від реалізації; собівартість продукції; прибуток, що 

виникає до сплати податку на прибуток; чистий прибуток. 

Отже, в першу чергу мають бути враховані податки, що сплачуються за 

рахунок ціни. Сюди відноситимуться і непрямі податки (податок на додану 

вартість і акцизний податок) та інші непрямі податки, типу митного. У наших 

розрахунках мають бути також враховані всі податки, що сплачуються за 

рахунок собівартості (наприклад, до фондів соціального страхування). Та, 

нарешті, важливо враховувати також і податки, джерелом сплати яких є 

чистий прибуток підприємства. При цьому нас не повинно бентежити, що ми 

станемо враховувати саме такі податки. Чистий прибуток як джерело сплати 

податків установлений тільки в цілях оподаткування. Ми ж повинні мати на 

увазі, що будь-який податок сплачується за рахунок економічного прибутку. 
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Розглянемо тепер джерела інформації для розрахунку суми 

сплачуваних підприємством податків. Такими джерелами є податкова 

звітність (податкові декларації), а також фінансова звітність підприємства 

(звіт про фінансові результати). Користуючись формами цих документів, 

затвердженими до використання з початку 2013 р. [197], розглянемо 

показники цієї звітності для оцінки податкового тягаря підприємства. 

Суму податку на додану вартість, що підлягає сплаті за аналізований 

період, слід приймати за рядком 18 Декларації з ПДВ. Ця вимога 

принципова. Саме у цьому рядку вказується сума податку, яка утворюється в 

конкретних умовах господарської діяльності підприємства, виходячи з 

реального співвідношення між податковим зобов’язанням і податковим 

кредитом з ПДВ. Якщо ж ми врахуємо фактично сплачену суму ПДВ 

(вказується в рядку 20 Декларації), то можливі два варіанти спотворення сум 

податкових платежів. Один з них – ризик додати до поточних податкових 

платежів суми податків. 

У тому випадку, коли підприємство займається зовнішньоекономічною 

діяльністю, то необхідно буде враховувати також і суми ПДВ, які 

сплачуються митним органам при розмитнені вантажів.  

Джерелом інформації для визначення суми податків, що сплачуються 

за рахунок витрат підприємства, має бути Додаток ІВ до рядка 06.4 

Податкової декларації з податку на прибуток підприємства [217]. У цьому 

додатку «Інші витрати звичайної діяльності та інші операційні витрати» у 

рядку з кодом 06.4.13 відображається сума нарахованих податків та зборів, 

установлених Податковим кодексом України, а також інших обов’язкових 

платежів, установлених законодавчими актами.  

Пропонована методика дозволяє підсумовувати всі податкові 

(обов’язкові) платежі, що сплачуються зі всіх джерел, крім податкових 

платежів за рахунок чистого прибутку. На жаль, у податковій і фінансовій 

звітності немає відомостей про сплату податків із цього джерела. Ми 

вважаємо, що для вдосконалення системи фінансового обліку має бути 



 326

введений особливий реєстр обліку, на якому накопичуватимуться відомості 

про фактичні податкові платежі за рахунок податку на прибуток. Така міра 

дозволить підвищити рівень аналітичної роботи підприємств у галузі 

податкового планування. 

Дана задача може бути розв’язана одним з двох способів: 1) введення 

такого реєстру в централізованому порядку, безпосередньо Наказом 

Міністерства фінансів України, 2) самостійне введення підприємством 

субрахунків, на яких відображається рух коштів (податкових платежів), що 

здійснюються за рахунок чистого прибутку.  

Методика розрахунку доданої вартості, сформована тільки на 

показниках податкової звітності, відрізняється певною трудомісткістю. Тому 

може бути запропонована менш складна методика, яка формується на 

показниках фінансової звітності підприємств. Вона дає приблизні результати, 

однак які можна вважати цілком задовільними для експрес-аналізу 

податкового тягаря. 

Для того щоб урахувати величину новоствореної вартості, яка виникла 

завдяки діяльності підприємства, можна скористатися інформацією зі Звіту 

про фінансові результати, форма якого затверджена Наказом Міністерства 

фінансів України. 

Вартість знов створеної продукції може бути визначена шляхом 

складання наступних показників, узятих із Звіту про фінансові результати 

[218]. До них відносяться: виторг від реалізації продукції, товарів, робіт, 

послуг; інші операційні доходи; доходи від участі в капіталі; інші фінансові 

доходи; інші доходи; надзвичайні доходи. 

Перенесена вартість складається з наступних елементів: матеріальні 

витрати; амортизації; деякі з витрат, що відносяться до інших операційних 

витрат. Проте останній з названого показника слід коригувати для того, щоб 

вичленувати з них ті з витрат, які не відносяться до матеріальних витрат. 

Зміст витрат, що враховуються в цьому рядку, визначається Інструкцією по 

застосуванню Плану рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, 
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зобов’язань і господарських операцій підприємств і організацій [219], 

затвердженою Наказом Міністерства фінансів України від 30 листопада    

1997 р. № 291. 

Згідно з вказаної Інструкцією інші операційні витрати враховуються на 

рахунку 84. На ньому фіксується, зокрема, вартість робіт, послуг сторонніх 

організацій, сума податків, зборів (обов’язкових платежів), крім податку на 

прибуток, втрати від курсових різниць, знецінення запасів, псування 

цінностей, списання і зниження ціни активів, суми фінансових санкцій і т. ін. 

З цього виходить, якщо ми віднімемо з рахунку 84 суму сплачених податків, 

то частина, що залишилася, може бути визнана як матеріальні витрати. 

Пропонована нами методика розрахунку коефіцієнта податкового 

тягаря дозволить, на нашу думку, отримати достовірну оцінку ступеня 

впливу системи оподаткування на фінансовий стан підприємства. Проте 

пропонована методика може бути використана лише на тих підприємствах, 

які використовують рахунки Класу 8 «Витрати за елементами». 

Використання пропонованої методики знайшло відображення у роботі 

С. Б. Палєя [220]. Її результати показали, що коефіцієнт податкового тягаря 

на період 1997-1998 рр. для більшості підприємств Донецької області, що 

були представлені великими відкритими акціонерними товариствами, 

протягом аналізованого періоду був істотнім. За критерієм «розмір 

податкового тягаря», всі ці підприємства можна об’єднати в три групи. 

Перша з них – з низьким податковим тягарем (коефіцієнт податкового тягаря 

до 0,18). Сюди відносяться підприємства чорної металургії. Друга – 

підприємства із середнім податковим тягарем (до 0,3). До неї можна віднести 

підприємства електроенергетики. А третьою групою можна вважати 

підприємства з податковим тягарем від 0,4 і вище. Для таких підприємств 

виявляється, що майже половина суми створеної доданої вартості 

перераховується до бюджету у вигляді податкових платежів. Отже, для цих 

підприємств виявляються під загрозою економічні умови їхньої діяльності. 
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Глава 10. Вплив податкового менеджменту на мобільні активні фактори 

виробництва 

 

10.1. Загальні особливості податкового впливу на доходи фізичних осіб, які 

перебувають у різних статусах господарювання 

 

У попередніх параграфах даного розділу мова йшла про вимірювання 

податкового впливу на результати господарської діяльності загалом. Й при 

цьому розглядалися наслідки такого впливу як на сукупність суб’єктів 

господарювання, яким є національна економіка у цілому, так і на окремого 

суб’єкта, яким є відокремлено підприємство у статусі юридичної особи. Але 

наявна ще одна сукупність платників-фізичних осіб, на яких податковий 

тягар діє особливим чином. 

Вивченню проблем вимірювання податкового впливу на фізичних осіб 

присвячено праці багатьох дослідників. Поняття податкового тягаря в теорії 

практикується неоднозначно. В більшості випадків зміст цього показника 

означає вплив податків на отримані доходи, тобто зменшення доходу після 

сплати податку на нього. Такої позиції дотримуються, наприклад, академіки 

О. І. Амоша і В. П. Вишневський [224, с. 14].  

Відповідну наукову спрямованість мають публікації багатьох 

економістів, наприклад, B. C. Лисюка [221], А. Бодюга [222], О. В. Квасниці 

[223] та ін. Питання оцінки податкового тягаря не нове: ідея справедливого 

розподілу і податків домінує в теорії оподатковування ще з часів А. Сміта. 

Проте не всі дослідники розглядають питання податкового впливу, який 

відчуває найманий працівник, тому ця проблема підлягає подальшому 

розгляду. 

Так, наприклад, цікавий спосіб визначення податкового тягаря на 

фізичну особу-найманого працівника пропонує О. В. Квасниця [223, с. 68]. 

Податковий тягар, згідно з твердженням цього дослідника, визначається як 

співвідношення питомої ваги всіх сплачених фізичними особами податків та 
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чистого отриманого доходу (за відійманням податків) до загальної суми 

доходу, що враховує податки. Якщо суму отриманих доходів позначити як V, 

а суму всіх податків – Н, то H/V буде означати питому вагу в доходах, a 

 VH1   – питому вагу чистого доходу. 

Виходячи з цього, автор пропонує розраховувати податковий тягар, 

який відчуває фізична особа у статусі найманого працівника таким чином: 

 

ПV

П
TП 

 ,   (4.9) 

 

де ПТ  – податковий тягар на заробітну плату фізичної особи-найманого 

працівника; 

П – сума усіх податків, що утримуються з доходів фізичної особи; 

V – отриманий дохід фізичної особи (нарахована заробітна плата). 

 

Відмінність розглянутих засобів визначення податкового тягаря 

полягає лише у тому, що в першому випадку його рівень оцінюється за 

відношенням до загального доходу, а в другому – до чистого доходу (тобто 

за відніманням сплачених податків). Природно, що при використанні 

другого засобу рівень податкового тягаря буде дещо вищим. 

Результати нашого дослідження демонструють, що залежно від 

способу та виду отриманого доходу, суб’єкти господарювання по-різному 

відчувають податковий тягар. Залежно від способу отримання доходу, а 

також від особливостей бази оподаткування, можна спробувати дати 

класифікацію платників податків. Її ознаками мають бути способи отримання 

доходів, що визначається статусом, у якому перебуває особа податкового 

впливу. Відповідно до викладеного підходу, різновидів способів 

вимірювання податкового тягаря, платники податків поділяються на дві 

категорії. Першою слід вважати платників, які сплачують податки залежно 

від результатів своєї діяльності. Платники цієї категорії, а саме: особи, які, 
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по-перше, отримують результат у вигляді прибутку (юридичні особи), та, по-

друге, дохід суб’єктів підприємницької діяльності, які функціонують без 

права створення юридичної особи. 

Другою категорією платників є особи, які мають справу з 

нарахуванням доходів фізичним особам у статусі «найманий працівник». Ця 

категорія поділяється на два види: 1) наймані працівники і 2) роботодавці, які 

нараховують заробітну плату найманим працівникам.  

Умови сприйняття податкового тягаря суб’єктами підприємництва зі 

статусом юридичної особи розглянуто у попередній главі. Стосовно фізичних 

осіб необхідно сказати, що важливішими видами суб’єктів податкового 

впливу треба вважати найманих працівників, а також фізичних осіб-суб’єктів 

підприємництва, які діють без статусу права створення юридичної особи 

(рис. 4.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Суб’єкти  
податкового  

впливу 

Особи, діяльність яких 
пов’язана з нарахуванням 
доходів фізичним особам – 

платникам ПДФО 

Особи, які отримують 
результати від своєї 
підприємницької 

діяльності 

Дохід 
 юридичної  

особи 

Дохід  
фізичної  

особи (СПД) 

Наймані 
працівники 

 

Роботодавці 
 

 
Загальний 
дохід  

суб’єкта 
господарювання 

 
Виплати 
найма-

нимпраців-
никам 

 

 
Виплати 
для  
себе 

 

  

Рис. 4.1. Класифікація суб’єктів податкового впливу 
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При цьому слід підкреслити, що фізичні особи зі статусом СПД 

перебувають в особливих умовах податкового тягаря. Це зумовлюється тим, 

що особи мають умови оподаткування звичайного суб’єкта господарювання, 

тому їх загальний дохід набуває ознак доходу юридичної особи. Певні умови 

податкового тягаря стосуються також витрат СПД, пов’язаних з 

нарахуванням заробітної плати найманим працівникам. При нарахуванні 

заробітної плати своїм найманим працівникам, він перебуває в таких самих 

умовах оподаткування, як і юридична особа. Але є певна різниця між 

умовами оподаткування доходу фізичної особи та умовами, відповідно, 

доходу юридичної особи. 

У будь-якому випадку податковий тягар розглядається авторами у 

значенні питомої ваги податків у доходах, і чим вона вища, тим суттєвішим є 

вплив податків. Такий підхід у цілому уявляється виправданим стосовно 

вимірювання податкового тягаря з точки зору макроекономічного та 

мікроекономічного змісту цього показника, тобто з позицій фіскального 

змісту цього показника. 

Така точка зору на податковий тягар відображає дотримування 

принципу рівності всіх платників, а саме справляння податків повинне 

здійснюватися у певній частці від отриманого прибутку. 

Проте стосовно фізичної особи у цього показника є й зворотна сторона, 

тому що треба також ураховувати розмір доходу, який залишиться після 

сплати податків, та задовольнить (чи не задовольнить) життєві потреби 

фізичної особи. Таким чином, ми наближаємось до соціально-економічної 

складової показника податкового тягаря на фізичну особу.  

Що стосується соціально-економічного значення, то на питому вагу 

податкового тягаря рівною мірою впливають як сума, сплачувана платником 

із власних доходів, так і розмір цих доходів. Відомо, що навіть вилучення 

незначної суми з малого доходу оцінюється платником більш болісно, ніж 

сплата високих податків з великого доходу [221, с. 81-82]. 
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Вже тільки завдяки цьому, поняття податкового тягаря є 

неоднозначним. Як відомо, одним з важливіших принципів оподаткування є 

принцип справедливості, що перш за все трактує необхідність стягування 

податків для всіх платників у якійсь «справедливій» формі. Об’єктивним 

критерієм справедливості, тобто рівності соціального статусу громадян з 

різними доходами, є збереження після сплати податків можливості 

репродукції робочої сили та задоволення щоденних потреб людини. Інакше 

кажучи, податки не повинні вилучати у громадян кошти, які зменшують т. 

зв. споживчий кошик або прожитковий мінімум. 

Таким чином, у процесі вимірювання податкового тягаря на фізичну 

особу необхідно враховувати не тільки частку податків, що стягуються за 

рахунок отриманих доходів, але й достатність суми доходу, яка залишається 

у платника після сплати податків. Інакше кажучи, показник податкового 

тягаря необхідно вимірювати з урахуванням принципу соціальної 

справедливості. Податковий тягар щодо бідних верств населення залежить не 

тільки від розміру самих податків, а також від розміру тієї частки, що 

залишається у фізичної особи після сплати податків, та якої достатньо або 

недостатньо для здійснення витрат на задоволення соціальних потреб. Отже, 

базуючись на означених міркуваннях, які, зокрема, було сформульовано 

дослідником А. Бодюгом [222, с. 71], зробимо спробу дати визначення 

поняття соціальної складової податкового тягаря, а потім і схарактеризувати 

засоби його вимірювання. З нашої точки зору, соціальний податковий тягар – 

це сума сплачуваних фізичною особою податків в обсязі її доходів, 

скоригована на величину прожиткового мінімуму з урахуванням усіх членів 

її сім’ї. 

Таким чином, урахування соціально-економічної складової 

податкового тягаря на фізичну особу можливе на основі характерного для 

даного періоду прожиткового мінімуму, значення якого визначає соціально-

економічний стан фізичної особи. Використання такого методу оцінки 

податкового впливу на фізичну особу дозволяє створити іншу, більш 
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соціально спрямовану систему розрахунку й стягнення податку з доходів 

фізичної особи. 

Мова йде про те, щоб прожитковий мінімум  ПРОМ  потрібно зробити 

однією зі складових показника податкового тягаря на доходи фізичної особи. 

Використовуючи ПРОМ , можна розрахувати й соціальну складову 

податкового тягаря. Для досягнення цієї мети, може бути запропонований 

наступний спосіб розрахунку податкового тягаря: 

 

ПРОФО
ПТ МД

П
К


 ,     (4.10) 

 

де КПТ – коефіцієнт податкового тягаря на соціальний стан фізичної особи; 

ДФО – доходи фізичної особи, за рахунок яких сплачуються податки П. Інші 

складові такі самі, як у вищенаведених формулах. 

При використанні такого способу розрахунку податкового тягаря 

потрібно мати на увазі, що в різних регіонах прожитковий мінімум далеко не 

однаковий. Це пояснюється тим, що середній рівень доходів з заробітної 

плати має тенденцію до різкої регіональної диференціації. Практика показує, 

що в регіонах, де середня заробітна плата нижче в середньому по державі, 

вартість споживчого кошика також виявляється нижчою. 

Розглянемо, наприклад, два різних регіони, де середній рівень 

зарплати різниться.  

Для них виявиться, що соціальний податковий тягар на фізичних осіб, 

які одержують однакову заробітну плату та сплачують податок з доходів за 

однаковою ставкою, також буде різним, тому що реальна заробітна плата за 

тієї самої номінальної заробітної плати буде вище в тому регіоні, де вартість 

прожиткового кошика менша.  

Отже, після стягнення тієї самої суми податку, розмір задоволення 

соціальних потреб у різних регіонах виявиться зовсім не однаковим, тому що 
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в регіоні, де ціни нижче, у фізичної особи залишається більше можливостей 

для задоволення своїх соціальних потреб. 

Але оскільки, все-таки, дві особи живуть в одній країні, то вони 

повинні відчувати однаковий соціальний податковий тягар.  

А для того щоб урахувати таку соціальну складову, нам буде  потрібно 

враховувати не тільки розмір прожиткового мінімуму в  цілому по країні,  

але й взяти до уваги територіальні розходження у вартості споживчого 

кошика.  

У цьому випадку розрахунок соціального податкового тягаря згідно  з 

формулою 4 має трохи зміниться. 
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де РЦ  і, відповідно, ДЦ  – середній рівень цін на споживчі товар, роботи й 

послуги у певному регіоні й, відповідно, у державі. 

 

Для пояснення пропонованої методики скористаємося прикладом 

(табл. 4.1). 

Таким чином, можна побачити, що принцип соціальної справедливості 

оподаткування порушується. Громадяни, які проживають у Регіоні 2, 

відчувають більший податковий тягар. 

Діючий у відповідності з нормами податкового законодавства механізм 

розрахунку податку з доходів фізичних осіб не передбачає урахування 

регіональних розбіжностей прожиткового мінімуму.  

Але якщо все ж таки спробувати, виходячи з наших пропозицій, 

урахувати розбіжності у регіональних прожиткових мінімумах, тоді постане 
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можливість оподатковувати доходи фізичних осіб виходячи зі стану їх 

соціального забезпечення у конкретному регіоні. 

Таблиця 4.1 

Урахування соціальної складової у вимірюванні 

податкового тиску на фізичну особу конкретного регіону держави 

Номер 
рядка 

Показник та  його одиниця 
виміру 

Джерело інформації 

Фізична особа за 
місцем її проживання 
Фізична 
особа 1 

(Регіон 1) 

Фізична 
особа 2 

(Регіон 2) 

1 
Нарахована заробітна плата за 

місяць, грн 

Вихідні дані для 
розрахунку 

1000 

2 
Сплачено податок за рахунок 

зарплати, грн 
163,05 

3 Місячний 
прожитковий 
мінімум, грн 

у регіоні 418 518 

4 
у 

державі 
468 

5 
Коефіцієнт коригування 
податкового тягаря 

ряд. 4 : ряд. 3 0,8932 1,1068 

6 

Коефіцієнт податкового тягаря 
на найманого працівника з 
урахуванням соціальної 

складової 
5.ряд4.ряд1.ряд

2.ряд


 0,2801 0,3383 

 

Щоб досягнути цієї мети, при розрахунках податку з доходів потрібно 

скористуватися коригованою ставкою податку з доходів (елемент РК
ПДC  у 

формулі 4.12), що наведена з урахуванням рівня соціального забезпечення у 

певному регіоні. 
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     (4.12) 

 

де БАЗ
ПДС  – базова ставка податку з доходів фізичних осіб, що діє у державі 

відповідно до норм податкового законодавства; 

Р
ФОД – дохід фізичної особи, отриманий у певному регіоні держави. 
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Спробуємо на конкретному прикладі (табл. 4.2) пояснити механізм 

розрахунків податку на доходи фізичної особи, що певною мірою враховує 

принципи пропорційності та соціальної справедливості.  

Таблиця 4.2 

Коригування ставки податку на доходи фізичної особи з урахуванням 

соціальної складової податкового тягаря у певному регіоні 

Номер 
рядка 

Показник та його одиниця виміру 
Джерело 
інформації 

Фізична особа за 
місцем її проживання 
Фізична 
особа 1 

(Регіон 1) 

Фізична 
особа 2 

(Регіон 2) 
1 Нарахована заробітна плата за місяць, грн 

Вихідні  
дані для  

розрахунку 

1000 

2 
Базова ставка податку з доходів фізичної 

особи, % 
15,0% 

3 Місячний прожитковий 
мінімум, грн 

у державі 468 
4 у регіоні 418 518 

5 
Коефіцієнт коригування податкової 

ставки, частка одиниці 
с.4 :с. 3 1,1196 0,9035 

6 
Регіональна ставка податку з доходів 

фізичної особи, % 
с.2 *с.5 16,794 13,553 

7 Оподатковуваний дохід, грн с.1 – с. 3 532 
8 Податок з доходів фізичної особи с.7 * с. 6 89,34 72,10 

 

У цьому прикладі скористаємось цифрами з у вищенаведеного 

прикладу (див. табл. 4.1). Аналіз (табл. 4.2) свідчить, що базова ставка 

податку однакова для цих платників (у даному випадку – 15 %). Але 

індивідуальна ставка для кожного платника диференційована. Відповідно 

вона становить 16,794 та 13,553 %. Розраховують її з урахуванням двох 

факторів. По-перше, фактичного перевищення отриманого доходу над 

прожитковим мінімумом. По-друге, розбіжностей між розмірами державного 

та регіональними прожитковими мінімумами. 

Результати дослідження теорії оцінки податкового тягаря на фізичну 

особу вказують, що вона заснована тільки, головним чином, на вимірюванні 

ступеня виконання принципу пропорційності у формуванні податкової 

системи. Такі методи ураховують тільки фіскальну складову коефіцієнта 

податкового тягаря. Дослідження показало, що є необхідність того, щоб 

показник податкового тягаря був спроможний врахувати також соціальну 
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складову податкового тиску. Мова йде про те, щоб була можливість виміряти 

ступінь соціального податкового впливу на фізичних осіб. Таким чином, 

постане можливість дійти висновку про те, чи в повному обсязі держава 

додержується принципу соціальної справедливості в оподаткуванні. 

Результати дослідження демонструють теоретичні можливості урахування 

соціальної складової в установленні ставок оподаткування фізичних осіб, а 

також в оцінці податкового тягаря на фізичних осіб.  

 

10.2. Дослідження податкового впливу на підприємницькі витрати,  

пов’язані з утриманням найманих працівників 

 

Питанням оцінки податкового тягаря на заробітну плату найманих 

працівників присвячено багато робіт. Але загальна їх характеристика полягає 

у тому, що в більшості з них розраховані показники податкового тягаря, але 

зміст методики розрахунків відповідних показників не надається. Тому дуже 

важливим є методичне узагальнення таких розрахунків.  

Оцінка податкового тягаря є важливою не тільки з теоретичних 

позицій, але й має велике практичне значення. Розмір тягаря може виявитися 

настільки суттєвим, що ризиковані ініціативи з залучення до праці найманих 

працівників можуть привести до втрати привабливості для підприємців. Усі 

податки, що сплачують роботодавці у зв’язку з грошовим утриманням 

найманих працівників, викликають високе податкове навантаження на 

мобільні фактори виробництва національної економіки. Дедалі більша 

кількість авторів вказують на те, що сучасний стан національної економіки 

України характеризується надміру великим тягарем на трудові ресурси. 

Певною мірою, апріорі, ми також поділяємо цю точку зору. 

Для того щоб дійти такого висновку, достатньо згрупувати всі податки, 

що справляються на території сучасної України на два види (за ознакою 

особи, яка сплачує податок) – податки з фізичних осіб, та податки з 

юридичних осіб. До першого виду треба віднести податок з доходів фізичних 
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осіб (далі – ПДФО). До другого виду – податок на прибуток, ПДВ, акцизний 

податок. Але коли взяти до уваги механізм справляння будь-якого податку, а 

саме: ознаки «податок на споживання» чи «податок на виробництво», то 

можна побачити, що більшість податків, платниками яких є юридичні особи, 

насамкінець справляються з доходу фізичної особи. Це стосується передусім 

податку на додану вартість, а також акцизного податку. 

Більше того, механізм справляння ПДВ, що сплачує фізична особа за 

своє споживання, робить суму ПДВ, сплачувану фізичною особою за рахунок 

свого особистого доходу, майже порівнянною з розміром податку з доходів 

фізичної особи. Справа у тому, що коли фізична особа купує якийсь-то товар, 

або послугу, у їх вартості шоста частка ціни припадає на ПДВ. Так, скажімо, 

коли фізична особа купує товар вартістю, наприклад, 1200 грн, то вона 

сплачує ПДВ у розмірі 200 грн. А ця частина становить 16,66 % від вартості 

придбаного товару.  

Таким чином, з’ясовується, що для отримання будь-яких 

коштовностей, необхідних фізичній особі, вона, по-перше, з нарахованої для 

неї заробітної плати повинна сплатити ПДФО за ставкою 15 %, а по-друге, з 

отриманої заробітної плати, що залишилася після сплати ПДФО, вона 

повинна ще й сплатити ПДВ за ставкою 16,67 % від вартості коштовності, 

яку купує фізична особа.  

Результати дослідження (табл. 4.3) свідчать, що головним джерелом 

надходжень для формування дохідної частини Зведеного бюджету 

залишаються податки, які врешті-решт сплачуються за рахунок доходів 

фізичних осіб, та які є податками на споживання.  

Насамперед це стосується податку з доходів фізичних осіб. В 

абсолютному розмірі надходження від ПДФО перевищують такі суттєві 

податки, як податок на прибуток (наприклад, у 2010 р. ПДФО на 25 % 

перевищив податок на прибуток). У свою чергу, ПДФО стабільний, за всі 

роки аналізованого терміну майже вдвічі перевищував надходження від 

сплати акцизній податок.  
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Таблиця 4.3 

Показники виконання Зведеного бюджету України за 2010-2011 роки,  

за цифрами [225] 
 

№ 
пор. 

Показник 
Факт за рік, 
млр дгрн 

Темп 
підвищення, 

% 2010 2011 
1 Доходи до зведеного бюджету 314,5 398,3 126,6 
2 З них податкові надходження, разом 234,5 334,7 142,8 

3 

з 
ни
х 

Податок з доходів фізичних 
осіб 

51,0 60,2 118,0 

4 
податок на прибуток 

підприємств 
40,4 55,1 136,5 

5 податок на додану вартість 86,3 130,1 150,7 

6 

акцизний податок з 
вироблених в Україні 
підакцизних товарів 

(продукції) 

23,7 26,1 110,0 

7 

акцизний податок з ввезених 
на митну територію України 

підакцизних товарів 
(продукції) 

4,6 7,8 170,0 

8 ввізне мито 8,6 10,5 122,3 

9 

Загальна сума 
податків, які 

сплачуються за 
рахунок доходів 

фізичних осіб (сума 
ряд. 3, 5, 6, 7) 

млрд грн 165,6 224,2 135,4 

% до ряд. 2 70,6 70,0 100,0 

 

У нашому аналізі є окремі припущення. Це стосується загальних сплат 

ПДВ. Справа у тому, що він є не тільки податком на споживання фізичних 

особи, але й податком на кінцеве споживання суб’єктів підприємництва (саме 

таким споживанням є витрати на наднормативне розширення виробництва, а 

також витрати невиробничого призначення). Для отримання достовірних 

цифр слід було б провести більш детальне дослідження. Але результати його 

були б, щонайменш, такими ж, як й зараз. Цифри свідчили б про те, що 

доходи фізичних осіб є найважливішим джерелом податкових надходжень. 

Таким чином, фізична особа потерпає від більшого податкового тягаря, аніж 

юридична особа. А це, у свою чергу, свідчить про податкову 

неконкурентність витрат на залучення робочої сили в умовах України. 
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Особливою оцінкою податкового тягаря, що впливає на суб’єкта 

господарювання, на прийняття ним рішення про залучення праці найманих 

працівників, можна вважати коефіцієнт податкового навантаження на 

витрати підприємця, пов’язані з нарахуванням і сплатою заробітної плати 

найманим працівникам. Цей коефіцієнт може показати питому вагу сплаченої 

заробітної плати в обсязі витрат суб’єкта господарювання, спрямованих на 

мету нарахування та сплати заробітної плати найманим працівникам. 

Податковий тягар на витрати підприємця (КПТ
НЗП-СПД), спрямовані на 

нарахування та сплату заробітну плату найманих працівників, можна 

підрахувати за наступною формулою: 

 

ЗП

НЗПСППНЗП
ПТ В

П
K  ,     (4.13) 

 

де ПНЗП – податки, сплачувані суб’єктом підприємництва та обумовлені 

нарахуванням і виплатою заробітної плати найманим працівникам.  

 

Показник ПНЗП є не тільки податками, але й витратами суб’єкта 

підприємництва, тому що без їх сплати він не має права проводити своєї 

діяльності. Такими витратами є тільки сума єдиного внеску на 

загальнообов’язкове соціальне страхування. Це «тільки» визначає кількість 

видів обов’язкових сплат. Що стосується їх розміру, то вони суттєві, та 

можуть становити до кілька десятків відсотків від заробітної плати, 

нарахованої найманим працівникам; 

ЗПВ  – витрати підприємця, пов’язані з нарахуванням та оплатою праці 

найманих працівників. Ними є сума заробітної плати (ЗПНАР), нарахована 

найманим працівникам, та суми сплати єдиного соціального внеску.  

Таким чином, податковий тягар на витрати підприємця щодо 

нарахування ним заробітної плати найманим працівникам, 

розраховуватиметься таким чином: 
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НЗПНАР

НЗПСППНЗП
ПТ ПЗП

П
K


 .   (4.14) 

 

Крім того, треба мати на увазі, що за цією формулою нараховується 

податковий тягар тільки на витрати підприємця, пов’язані з отриманням 

заробітної плати найманими працівниками.  

Справа у тому, що із суми заробітної плати ЗПНАР  найманий працівник 

повинний сплатити цілий ряд податків та інших обов’язкових платежів. 

Ними є обов’язкові утримання податку з доходів фізичної особи, єдиного 

соціального внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування, та сплата 

фізичною особою податків на кінцеве споживання (у першу чергу, податку на 

додану вартість, та акцизного податку).  

Таким чином формуються податковий тягар на найманого працівника, 

що виникає у зв’язку з нарахуванням для нього заробітної плати, розмір якої 

можна виміряти через розрахунок коефіцієнта податкового тягаря 

 СППНЗП
ПТK  .  

 

НЗПНАР

КЦДФО
НР
СОЦ

СПД
СОЦСППНЗП

ПТ ПЗП

АПДВПЄЄ
K




 ,   (4.15) 

 

де СПД
СОЦЄ  – єдиний соціальний внесок на забезпечення найманих робітників, 

що сплачується за рахунок коштів підприємця;  

НР
СОЦЄ  – єдиний соціальний внесок на забезпечення найманих робітників, 

що сплачується за рахунок коштів найманих працівників; 

ПДФО – податок з доходів фізичної особи, який нараховується на його 

заробітну плату; 
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ПДВ (а також АКЦ) – податок на додану вартість (акцизний податок), які 

сплачується фізичною особою за рахунок заробітної плати, виплаченої 

робітникові.  

 

За допомогою прикладу у нас є можливість розрахувати конкретний 

рівень податкового тягаря на заробітну найманого працівника. Для 

дослідження скористуємося розрахунком податкового тягаря (4.15).  

Щоб отримати більш повну картину податкового тягаря (табл. 4.4), слід 

взяти до уваги, що податки та збори, які сплачуються у зв’язку з залученням 

праці, сплачує у більший їх частині, працедавець (єдиний внесок на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування за ставкою, залежно від 

класу професійного ризику виробництва, від 36,76 до 49,7 % до нарахованої 

заробітної плати найманому працівникові).  

І меншою мірою, але також у чи малому розмірі, сплачуються податки 

за рахунок нарахованої заробітної плати найнятого працівника  

По-перше, з працівника утримується єдиний внесок на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування (далі – єдиний внесок).  

Розмір ставки єдиного внеску залежить від особливостей роботи 

найнятого працівника (для більшості найнятих працівників ставка становить 

3,6 %). По-друге, з працівника утримується податок з доходів фізичної особи 

за ставкою 15 % від оподаткованого доходу працівника. 

Коли працівники починають використовувати сплачену їм заробітну 

плату, вони стикаються, як було сказано вище, із необхідністю сплати ще й 

ПДВ. Зокрема, на сплату ПДВ спрямовується 1/6 вартості придбаних 

працівниками товарів або послуг. 

Приклад розрахунку суми податків та зборів з фізичної особи, 

джерелом сплати яких є витрати працедавця на отримання права 

використовувати найману працю (табл. 4.4) свідчить про те, що понад 50 % 

цих витрат працедавця спрямовується на сплату податків. 
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Таблиця 4.4 

Розрахунок податкового тягаря на фізичну особу-найнятого працівника 

№ 
пор. 

Показник Розрахунок 
Розмір, 
грн 

1 
Нарахована заробітна плата найманому 
працівникові 

Умови прикладу 10 000 

2 

Ставка єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування [226]7 для працедавця – 37, 06 
% 

Умови прикладу - 

3 
Сума єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування, сплачувана працедавцем 

10000 * 37,06% 3706 

4 
Витрати працедавця на утримання 
найманого працівника 

10000 + 3706 13706 

5 

Ставка єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування, сплачувана найманим 
працівником – 3,6% 

Умови прикладу - 

6 

Сума єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування, сплачувана найманим 
працівником 

10000 * 3,6% 360 

7 
Оподаткований дохід найманого 
працівника 

(10000 – 360) 9640 

8 Податок з доходу найманого працівника 9 640 * 15% 1446 
9 Заробітна плата сплачена 10000 – 360 -1446 8194 

10 
ПДВ, сплачуване найманим працівником 
під час купівлі ним товарів та послуг 

8194 * 1/6 1365,67 

11 

Всього податків і зборів на доходи 
найманого працівника, джерелом сплати 
яких є витрати працедавця на утримання 
найманого працівника 

3706+360+1446++1365,67 6877,67 

12 
Частка податків та зборів, сплачувана 
найманим працівником за рахунок витрат 
працедавця, % 

6877,67 ÷ 13706 50,18 

Примітка 
Сума коштів, яку може спрямувати найманий 
працівник на своє споживання, а саме: на 
забезпечення своїх життєвих потреб 

8194 – 1365, 67 6827,33 

 

Результати розрахунку (табл. 4.4) демонструють, що коефіцієнт 

податкового тягаря на заробітну плату найманого працівника становить 50,18 %. 

Це означає, із суми коштів, яку витрачає працедавець на утримання 

найманого працівника (у нашому прикладі це 13706 грн) на кінцеве 

                                                 
7 Скажімо, підприємство проводить діяльність у галузі переробки продуктів харчування 



 344

споживання найманого працівника може бути спрямовано лише 50,18 % 

витрат працедавця (у нашому прикладі – це становить суму 6877,67 грн). 

Таким чином, на забезпечення життєвих потреб найманого працівника 

витрачається менша частка з витрат працедавця (у нашому випадку – 6827,33 грн). 

Ми вважаємо, що це є надміру великий податковий тягар, який може 

призвести до спроби працедавця ухилитися від оподаткування.  

У нашому аналізі є окремі припущення. По-перше, приклад стосується 

відповідних ставок єдиного соціального внеску. Безумовно, для окремих 

галузей, для яких норматив ставок є більшим, рівень податкового тягаря 

збільшиться. По-друге, у нашому прикладі припускається, що фізична особа 

сплачує ПДВ при кожному придбанні товару чи послуги. Насправді у 

фізичної особи є цілий ряд покупок, звільнених від сплати ПДВ, але наш 

приклад відображає загальну тенденцію, і тому його можна вважати 

достовірним. 

 

10.3. Механізм оподаткування суб’єктів підприємництва  

зі статусом «самозайнята особа» 
 

 

Проблемам місця і ролі підприємництва у забезпеченні економічного 

зростання, його фінансової підтримки з боку держави, а також питанням 

оподаткування присвячені роботи багатьох вітчизняних учених-економістів. 

Дослідники приділяють увагу питанням удосконалення наявного механізму 

податку на прибуток, спрощеної системи оподаткування, фіксованого 

податку, наприклад, І. О. Лютий та М. В. Романюк [227]. В економічній 

літературі розглядається досвід європейських країн у галузі податкового 

стимулювання малого і середнього підприємництва, як це робить, наприклад, 

А. М. Роговець [227], можливості запозичення деяких елементів такого 

досвіду, з метою їх вживання в податковій системі України. Але в більшості 

робіт немає детального аналізу оподаткування самозайнятих осіб. Як 

правило, в них наводиться система класифікації видів податків, сплачуваних 
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фізичними особами. У них практично не розглядаються проблеми 

методичного обґрунтування формування механізму утримання податків із 

самозайнятих осіб. Проте, слід визнати, що більшість досліджень 

підготували теоретичну базу для формування механізму утримання податків 

з доходів фізичних осіб. Спроба його вдосконалення мала місце й у наших 

дослідженнях [214].  

Теоретичною базою нашого дослідження є огляд структури податків, 

утримуваних з фізичних осіб. Як відомо, самозайнята особа – це фізична 

особа (далі – СПД), яка є суб’єктом підприємницької діяльності і не є при 

цьому найманим працівником у межах такої підприємницької діяльності. 

Особливість оподаткування СПД полягає в тому, що вони не є 

платниками податку на прибуток. Замість нього вони сплачують податок на 

доходи фізичних осіб. У всьому іншому їх система оподаткування 

підприємницьких доходів і витратам не відрізняється від оподаткування 

юридичних осіб – сплачуються ті самі податки і так само. При цьому всі 

податки на витрати, які сплачують СПД, розраховуються і стягуються згідно 

з нормами, обов’язковими для будь-яких суб’єктів підприємництва зі 

статусом створення юридичної особи.  

Важливішим елементом механізму сплати податків самозайнятою 

особою є розрахунок об’єкта оподаткування, яким визначається чистий 

оподатковуваний дохід, тобто різниця між загальним оподатковуваним 

доходом (яким є виторг у грошовій та надходження у негрошовій формах) і 

документально підтвердженими витратами, пов’язаними з господарською 

діяльністю такої фізичної особи-підприємця [33, стаття 177, пункт 177.2]. 

Важливішим цей показник є тому, що він використовується для розрахунків 

усіх податків та інших обов’язкових платежів, якими обкладаються особові 

доходи СПД, у тому числі й податок з доходів СПД як фізичної особи та 

єдиний соціальний внесок фізичної особи, сплачуваний за рахунок власного 

доходу СПД.  



 346

Виходячи зі сказаного, визначення об’єкта оподаткування податку з 

доходу фізичних осіб у вигляді формули можна відобразити в такий спосіб: 

 

ДПЗОЧО ВДД  ,       (4.16) 

 

де ЧОД  – чистий оподаткований дохід підприємця, а саме той дохід, розмір 

якого є визначальним при розрахунках розміру всіх форм сплат єдиного 

соціального внеску, а також розміру податку з доходів фізичної особи, якою 

у даному випадку є СПД; 

ДЗО – загальний оподатковуваним дохід СПД, а саме його виторг від 

реалізації у грошовій та не грошовій формах;  

ВДП – документально підтверджені витрати, пов’язані з господарською 

діяльністю СПД. 

 

Особливість оподаткування саме зайнятої особи полягає у тому, що 

чистий оподаткований дохід підприємця є також об’єктом оподаткування 

єдиного соціального внеску. При чому, він є не тільки об’єктом 

оподаткування, але й базою оподаткування єдиного внеску. Ця норма 

встановлена чинним законодавством щодо сплати єдиного соціального 

внеску. Ним передбачається, що базою оподаткування відрахувань до 

загальнообов’язкового державного фонду соціального страхування є сума 

доходу, отриманого від діяльності СПД, а саме: доходу, що підлягає 

обкладанню податком на доходи фізичних осіб [226, пункт 2, частини 1 

статті 7].  

Виходячи із сутності механізму оподаткування, виявляється, що чистий 

оподатковуваний дохід є не тільки об’єктом оподаткування податку з доходів 

фізичної особи, якою є СПД, але й джерелом сплати всіх наступних податків: 

податку з доходів та єдиного соціального внеску. Справа в тому, що після 

розрахунку чистого оподатковуваного доходу ЧОД , виявляється, що всі 

наступні обов’язкові сплати можна зробити лише за рахунок цього самого 
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ЧОД . Проти такого підходу до податку з доходів фізичної особи важко щось 

заперечити, оскільки базою оподаткування податку на прибуток та, 

відповідно, джерелом його сплати, є саме прибуток. Зважаючи на те, що 

дохід фізичної особи, так само, як прибуток юридичної особи, є результатом 

діяльності, податок на доходи фізичної особи має сплачуватися саме за 

рахунок доходу (чистого доходу). Що стосується інших податків з фізичної 

особи, то вони мають сплачуватися не за рахунок результатів її діяльності 

(чистого оподатковуваного доходу), а за рахунок витрат. Цей факт свідчить 

про те, що результати діяльності фізичної особи обкладаються ще одним 

податком, що призводить до зменшення особового доходу фізичної особи. 

Такі особливості податкового механізму обтяжують оподаткування фізичної 

особи порівняно з юридичною. 

Підсумовуючи викладене в цьому напрямку дослідження, ми з’ясовуємо 

наявність недоліку механізму обкладанням єдиним соціальним внеском. 

Наявність цього недоліку ставить фізичних осіб-підприємців та юридичних 

осіб-підприємців у неоднакові умови податкової конкуренції. Для юридичної 

особи сума нарахованої заробітної плати найманим працівникам (такими 

найманими працівниками розглядаються й власники підприємства, якщо 

вони обіймають управлінські посади та беруть особисту участь у діяльності 

підприємства) розглядається лише як база нарахування єдиного внеску.  

Податковим законодавством необхідно враховувати, що виходячи з 

логіки нарахування єдиного внеску, загальна його сума, яка сплачується СПД 

залежно від особистого його доходу, повинна розглядатися як така, що має 

дві складові.  

Однією з них є єдиний внесок, що сплачується виходячи з класу 

професійного ризику виробничої діяльності, яку здійснює СПД (далі – 

витратна складова єдиного внеску, іншими словами та сума внеску, що 

сплачується за проведення виробничої діяльності), та який сплачується за 

найманих працівників.  
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Другою з них є внесок, що нараховується на особистий дохід СПД як 

фізичної особи (особиста складова єдиного внеску, тобто за отримання 

власного доходу). Базою оподаткування першої з них є витрати на заробітну 

плату найманих робітників, а сума витрат на сплату єдиного внеску за 

найманих працівників погашається за рахунок витрат СПД.  

Щоб усунути цей недолік, необхідно платежі єдиного соціального 

внеску на державне загальнообов’язкове соціальне страхування, яке 

здійснюються у зв’язку з особовим доходом СПД, у вигляді, по-перше, 

нарахування на цей особовий дохід, та, по-друге, як утримання з цього 

особового доходу СПД. Причому, нарахування повинні здійснюватися за 

ставками, за якими юридичні особи, роботодавці, сплачують єдиний 

соціальний внесок.  

Сума нарахованого соціального внеску має бути віднесена на витрати 

суб’єкта підприємництва (так само, як і для юридичних осіб). Для 

юридичних осіб відповідні витрати мають місце. Справа у тому, що для 

юридичних осіб об’єктом оподаткування єдиного соціального внеску є 

нарахована заробітна плата найманих працівників. Але для СПД витрати на 

оплату праці не розраховуються (оскільки методично вони не 

передбачаються). Тому об’єктом оподаткування платежів на соціальне 

страхування є не заробітна плата СПД (вона в даний час не обчислюється), а 

чистий оподаткований дохід підприємця.  

Така система утримання податкових платежів із СПД веде до 

посилення на них податкового тягаря порівняно з юридичними особами. 

Воно виникає у зв’язку з тим, що з чистого доходу СПД віднімається не 

тільки сума податку з доходів, але й сума єдиного соціального внеску, яку 

юридична особа сплачує за рахунок витрат виробництва.  

Для того щоб отримати повне уявлення про механізм сплати податків 

самозайнятою особою, які нараховуються на його власний дохід, складемо 

модель (формули 2-6) утримання податків із СПД як з фізичних осіб.  
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У ній ми покажемо механізм розрахунку суми податків, які 

утримуються з доходу СПД як фізичної особи: 
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    (4.17) 

 

де СПД
ФОП – загальна сума податків, сплачувана СПД як фізичною особою; 

ПДФО – податок з доходів фізичної особи, сплачуваний СПД, об’єктом 

оподаткування яких є сума ДЧО; 

СПД
СОЦЄ  – єдиний соціальний внесок, сплачуваний фізичною особою зі 

статусом СПД, об’єктом оподаткування якого є сума ДЧО; 

ФО
СОЦЄ  – єдиний соціальний внесок, сплачуваний фізичною особою зі 

статусом найнятого працівника, об’єктом оподаткування яких є сума ДЧО; 

СПД
ЄСВС , ФО

ЄСВС , ПДФОС  – ставки податку з доходів, єдиного соціального 

внеску, відповідно, до сплат СПД як суб’єкта підприємництва та як фізичної 

особи, що утримується з СПД.  

 

Отримана модель може бути апробована на умовному прикладі, що 

дозволить оцінити складові елементи податкового тягаря, який покладається 

нині на СПД.  

При розрахунках за цією моделлю припустимо, що ця особа 

функціонує у галузі переробки продуктів харчування, а ставки єдиного 

внеску діють у розмірі, відповідно, 37,06 та 3,6 %. Розрахунок моделі зведено 

до табл. 4.5. 

Аналіз отриманого результату вказує на те, що рівень податкового 

тягаря на СПД надзвичайно високий.  
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Він більше за гранично допустиму норму в 50 %, перевищення якої 

веде до появи бажання у підприємця перевести свій бізнес «в тінь».  

Таблиця 4.5  

Показники податкового тягаря на доходи самозайнятої особи 

в умовах чинної системи її оподаткування 

№ 
пор. 

Показник 
Од. 

виміру 
Джерело інформації Розмір 

1 
Чистий дохід оподаткування 

самозайнятої особи 
грн умови прикладу 10000,0 

2 

С
та
вк
и 

 
сп
ла
т 

єдиного 
внеску 

як СПД 

% 
ставки що діють за 

станом  на 1.01.2012 р. 

37,06 

3 
як найманого 
працівника 

3,6 

4 
податку з доходів фізичної 

особи 
15,0 

5 

С
ум

и 
сп
ла
т Єдиного 

внеску 

як СПД 

грн 

ряд. 1 × ряд.2 3706 

6 
як найманого 
працівника 

ряд. 1 × ряд.3 360 

7 
податку з доходів фізичної 

особи 
(наближено) 

ряд. 1 × ряд.4 1500 

8 
Всього податків і зборів, утриманих 

із СПД 
ряд. 5 + ряд. 6 + ряд. 7 5566 

9 
Дохід після сплати податків з 

доходу 
ряд. 1 – ряд. 10 4434 

10 Коефіцієнт податкового тягаря % (ряд.10 ÷ ряд.1) × 100 44,34 
 

 

Але справа поки що не стільки у величині податкового тягаря (саме 

його значення можна зменшити зниженням ставок податків), а в тому, що 

методика розрахунку податків із СПД має бути такою самою, як механізм 

оподаткування доходів найманих працівників, отриманих у працедавця, у 

юридичної, чи фізичної особи. Йдеться про те, аби об’єктом оподаткування 

єдиного соціального внеску і податку з доходів фізичної особи зробити не 

сукупний чистий дохід підприємця, а підприємницький дохід, який має бути 

аналогічний доходу оподаткування платника податку з доходів фізичної 

особи, отриманих від працедавця, які функціонують у будь-якому 

юридичному статусі.  

Справа полягає також у тому, що такий механізм підвищує ставку 

податку з доходу фізичної особи-підприємця на розмір ставки єдиного 
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соціального внеску, який у загальних умовах сплачується за рахунок 

підприємницьких витрат{у нашому прикладі ставка підвищується до 52,06 

(15+37,06)}. Така фактично висока ставка оподаткування доходу не спонукає 

підприємця вивести свій бізнес «в тінь», оскільки він з власної волі бере 

участь у загальнообов’язковому державному соціальному страхуванні свого 

особового доходу. За високої ставки він, природно, відмовляється від цього 

соціального страхування. Але у такому випадку суб’єкт господарювання 

виявляється соціально не захищеним. Його права, порівняно з юридичною 

особою, виявляються ущемленими. Та й навряд чи фонд загальнообов’язкового 

державного соціального страхування виграє від такої відмови. 

Для того щоб усунути виявлені недоліки, механізм оподаткування 

підприємців-СПД повинен передбачати суворо обумовлену послідовність у 

сплаті податків, зборів та інших обов’язкових платежів. У першу чергу 

повинні обчислюватися податки і збори, які пов’язані з тим, що підприємець 

здійснює матеріальні витрати. До них відносяться податки і збори, 

обумовлені підприємницькою діяльністю, й у тому числі податки і збори, 

пов’язані з оплатою праці найманих працівників. Нормативні основи цих 

платежів визначені нормативами оподаткування прибутку, а також іншими 

нормативними документами зі сплати податків, що сплачуються при 

проведенні підприємницької діяльності.  

У другу чергу повинні сплачуватися податки і збори, розмір яких 

визначається розміром підприємницького доходу. Такими платежами є 

єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Всі 

платежі за цим внеском здійснюються за тими самими ставками, за якими 

утримуються ці збори з юридичних осіб. 

І, нарешті, в третю чергу, повинні сплачуватися податки і збори на 

споживання, які підприємець платить так само, як і будь-яка інша фізична 

особа. Такими платежами є єдиний внесок на загальнообов’язкове державне 

соціальне страхування і утримання податку з доходів фізичної особи.  
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Спільністю платежів, сплачуваних у другу і третю черги, є те, що 

об’єктом їх оподаткування має бути особистий дохід СПД, тобто та сума 

доходу, яка є об’єктом оподаткування податку з доходів фізичної особи. На 

нашу думку, ці платежі повинні мати відмінності: джерелом платежів другої 

черги сплат має бути підприємницький дохід СПД, а платежі третьої черги 

повинні сплачуватися за рахунок особистого доходу СПД. Такий алгоритм 

розрахунку податкових платежів поставить СПД в однакові умови 

оподаткування з юридичними особами. Ця послідовність розрахунків має 

здійснюватися відповідно до наступної моделі (система формул 4.18): 
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    (4.18) 

 

де ОСОБ
ФОД  – особовий дохід самозайнятої особи, з якого він сплачує податок з 

доходів фізичної особи; 

СПД
СОЦЄ  – сума єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування, що сплачується з доходів СПД як суб’єкта підприємництва; 

СПД
СОЦСТ   ОСОБ

СОЦСТ  – ставка єдиного внеску на загальнообов’язкове 

державне соціальне страхування, що сплачується з доходів СПД як суб’єкта 

підприємництва (як з фізичної особи-найманого працівника); 

ОСОБ
СОЦЄ  – сума єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування, що сплачується з доходів СПД як фізичної особи. 

 

Слід визнати, що використання даної моделі утруднене, оскільки немає 

форми фінансової або бухгалтерської звітності, з якої можна отримати 
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величину, відповідну за своїм значенням розміру СПД
ФОД . Це пояснюється 

наявними методичними підходами, що не передбачають використання бази 

оподаткування для розрахунку єдиного соціального внеску і податку з доходів, 

платниками яких є СПД. Щоб ввести в розрахунок цю базу оподаткування, 

треба виконати декілька нескладних математичних обчислень, які дозволять 

знайти її, користуючись наявною податковою і фінансовою звітністю.  

Для цього необхідно представити пропонований механізм розрахунку 

єдиного соціального внеску і податку з доходів, які мають бути сплачені 

фізичною особою зі статусом СПД, у вигляді моделі, що являє собою 

систему рівнянь (4.19). Підкреслимо, що в основу цього механізму 

покладений принцип уточнення джерел сплати єдиного внеску, що 

утримується із СПД як з суб’єкта підприємництва. Цей принцип полягає в 

тому, що коли СПД як фізична особа сплачує єдиний внесок за себе, то 

джерелом його мають бути саме його виробничі витрати, а зовсім не ДЧО. Для 

того щоб досягнути цієї мети, з розміру чистого оподаткованого доходу 

треба виділити ту його частину, яка повинна бути сплачена у вигляді єдиного 

внеску, та джерелом сплати якої матимуть стати витрати СПД. 

У цій моделі невідомим показником є тільки дохід фізичної особи, яка 

діє у статусі «найманий працівник» ( ОСОБ
ФОД ). Решта показників: чистий 

оподатковуваний дохід СПД встановлюється на основі даних податкової 

звітності; ставки розмірів єдиного соціального внеску, що стягується із 

суб’єкта підприємництва та з найманого працівника також є, оскільки вони 

визначаються галуззю, де проводить свою діяльність СПД.  
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де ОСОБ
ЄСВС – ставка єдиного соціального внеску для фізичної особи зі статусом 

«найманий працівник»; 

решта показників є в вищенаведених формулах. 
 

 

Якщо розв’язати цю систему рівнянь з метою розрахувати розмір 

ОСОБ
ФОД , беручи до уваги при цьому лише розв’язання системи рівнянь (4.19), 

то ми отримуємо спосіб розрахунку розміру невідомого члена системи 

рівнянь, а саме: розміру доходу СПД, що безпосередньо використовується 

для розрахунків податків, які стягуються з його доходу (4.20): 

 

СПД
ЄСВ

ЧО
ОСОБ
ФО

С100

100
ДД


    (4.20) 

 
 

Для того щоб перевірити можливість практичного використання наших 

пропозицій, можна взяти як приклад вихідні дані, покладені в основу 

розрахунку податкового тягаря на СПД (табл. 4.5) у чинній системі 

оподаткування.  

Практична апробація змін механізму оподаткування власних доходів 

СПД демонструє, що наші пропозиції цілком обґрунтовані, та можуть бути 

використані без будь-яких труднощів. Розрахунок демонструє, що завдяки 

переведення системи оподаткування власного доходу фізичної особи-СПД на 

систему, що діє для фізичної особи-найманого працівника, податковий тягар 

зменшується. Таким чином СПД не відчуватимуть податкової дискримінації, 

податкової нерівності відносно до умов оподаткування інших юридичних та 

фізичних осіб. Отже, дослідження механізму оподаткування самозайнятих 

осіб дало можливість дійти висновку про те, що умови системи 

оподаткування фізичних осіб-суб’єктів підприємництва не відповідають 

системі стягування податків з юридичних осіб. Система податкових платежів 

з особистого доходу у цих платників різниться. Вона явно дискримінує 
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самозайнятих осіб. Щоб самозайняті особи не зазнавали податкової 

дискримінації, для них необхідно ввести термін «сукупний кінцевий дохід 

підприємця» і розуміти його як об’єкт оподаткування особистих доходів. 

Даний об’єкт оподаткування повинен представляти ту суму доходу, з якої 

стягується лише податок з доходів фізичної особи, а також утримання до 

фондів соціального забезпечення за ставками, що нині застосовуються до 

річного доходу оподаткування фізичних осіб-найманих працівників.  
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