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р/р 260000661206 в Філії АТ Укрексімбанк в м. Луганськ, МФО 304289,

ЄДРПОУ 05763797, ІПН 057637912013,

тел, факс, (0642) 34-52-03, 
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По справі № 4/5014/1712/2012  

Апеляційна скарга
на рішення Господарського суду Луганської області від 20 грудня 2012 року по справі № 4/5014/1712/2012
            Рішенням Господарського суду Луганської області від 20 грудня 2012 року по справі № 4/5014/1712/2012 позов ДП «Донецька залізниця» (далі-Позивач, Покупець) до ПАТ «Луганськтепловоз» (далі-Відповідач, Постачальник) про стягнення суми авансового платежу у розмірі 12556000,80 грн., штрафу 5% від суми авансового платежу у розмірі 627800,04 грн., пені у розмірі 3139000,20 грн. (з урахуванням заяви про збільшення позовних вимог від 13.11.2012), повернення суми сплаченого судового збору у розмірі 64380,00 грн. задоволено частково. Стягнуто з ПАТ «Луганськтепловоз» на користь ДП «Донецька залізниця» 500000,00 грн. пені, а також зобов’язано Відповідача повернути Позивачу суму судового збору пропорційно задоволеним вимогам, а саме 12373,19 грн. В задоволенні решти частини позову відмовлено.
            Вважаємо, що при винесенні рішення судом не в повній мірі з’ясовані обставини, що мають істотне значення для справи, а тому рішення повинне бути частково скасоване та постановлене нове рішення з наступних підстав.
            Між ДП «Донецька залізниця» та ПАТ «Луганськтепловоз» укладено договір від 28.10.2010 р. № Д/НРП-102092/НЮ, згідно умов якого ПАТ «Луганськтепловоз» зобов’язаний здійснити постачання дизель-поїзду ДЕЛ-02.
            Загальна вартість дизель-поїзду у відповідності до укладеному Договору № Д/НРП-102092/НЮ від 28.10.2012 р. (далі-Договір поставки) складає 41853336,00 грн.
Відповідно до Договору поставки ДП „Донецька залізниця” 15.12.2010р. платіжним дорученням від 15.12.2010 р. № 1936 здійснило авансовий платіж ПАТ „Луганськтепловоз” в сумі 12 556 000,80 грн. (п. 6.2. Договору поставки).
Остаточний розрахунок у сумі 29297335,20 грн. ДП «Донецька залізниця» повинна сплатити протягом 60 банківських днів після отримання товару по місцю призначення та підписання двостороннього акту перадачі-приймання товару довіреними представниками зі сторін Постачальника та Покупця на підставі рахунку Постачальника.

Тобто, Покупець в повній мірі виконав свої зобов’язання за Договором поставки та у відповідності з ст. 526 ЦК України.

Згідно п. 4.1. Договору поставки дизель-поїзд повинен був поставлений протягом 365 календарних днів від дня перерахування авансового платежу. Додатковою угодою № 1 від 30.12.11р. до визначеного Договору термін постачання дизель-поїзду  подовжено до 30.03.2012р.

Згідно п. 4.2. Договору поставки – датою поставки товару вважається дата підписання акту прийому-передачі товару обома сторонами договору, а згідно п. 8.9. Договору поставки – приймання товару здійснюється після проведення обкатки дизель-поїзду.

В порушення вищенаведених умов Договору поставки обкатку дизель-поїзду було здійснено лише 12 листопада 2012 року, а поставку здійснено лише 14 листопада 2012 року.

Відповідно до вимог ст. 526 ЦК України, зобов’язання має виконуватись належним чином, відповідно до умов договору, ЦК України, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог – відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться.

Частиною 1 ст. 530 ЦК України, передбачено, що якщо у зобов’язанні встановлений строк  його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).

Згідно зі ст. 610 ЦК України порушенням зобов’язання є його невиконання або виконання з порушенням умов, визначених змістом зобов’язання (неналежне виконання).

Пунктом 3 ст. 611 ЦК України передбачено, що у разі порушення зобов’язання настають правові наслідки, встановлені договором або законом, зокрема сплата неустойки.

Статтею 216 ГК України передбачено, що учасники господарських відносин несуть господарсько-правову відповідальність за правопорушення у сфері господарювання шляхом застосування до правопорушників господарських санкцій на підставах і в порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та договором.

п. 9.3. Договору поставки передбачено наступну відповідальність Постачальника: за порушення термінів поставки продукції, визначених цим Договором, Постачальник сплачує Покупцю, пеню у розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості непоставленого товару, за кожен день прострочення.
Також п. 9.3. Договору поставки передбачено: у разі не виконання п. 4.1 даного договору (з урахуванням додаткової угоди № 1 від 30.12.2011 р.), Постачальник повертає Замовнику  авансовий платіж з урахуванням індексу інфляції за період здійснення авансового платежу та сплачує штраф у розмірі 5 % від суми авансового платежу.
При подачі позову до суду розмір позовних вимог складав: повернення суми авансового платежу в розмірі 12556000,80 грн., штраф 5% від суми авансового платежу у розмірі 627800,04 грн., пеня в розмірі 1685600,11 грн., разом до стягнення – 14869400,95 грн.
Під час розгляду справи Позивачем двічі (03.09.2012 та 13.11.2012 р.р.) в порядку ст. 22 ГПК України надавались заяви про збільшення позовних вимог в частині стягнення пені. Отже, на день винесення рішення по справі розмір позовних вимог складав: повернення суми авансового платежу в розмірі 12556000,80 грн., штраф 5% від суми авансового платежу у розмірі 627800,04 грн., пеня в розмірі 3139000,20 грн., разом до стягнення – 16322801,04 грн.
 Слід зауважити, що заявлені суми Відповідачем не спростовувались і дані заяви були долучені до матеріалів справи (Ухвали суду від 06.09.2012 та 13.11.2012 р.р. відповідно).
Під час розгляду справи 17.12.2012 року Відповідачем в порядку ст. 22, п. 3 ст. 83 ГПК України надано заяву про зменшення пені.

Задовольняючи заяву про зменшення суми пені суд першої інстанції, зокрема, керувався п. 3 ст. 83 ГПК України, де зазначено:

- господарський суд при прийнятті рішення має право зменшувати у виняткових випадках розмір неустойки (штрафу, пені), яка підлягає стягненню зі сторони, що порушила зобов’язання.
Заява про зменшення суми пені не містить жодних посилань на те, що порушення зобов’язання за Договором поставки носить винятковий характер.
       Справедливість даної тези підтверджується, зокрема, Постановою Пленуму Вищого Господарського суду України від 26.12.2011 р. № 18 «Про деякі питання практики застосування Господарського процесуального кодексу України судами першої інстанції», пунктом 3.17.4. якої зазначено: вирішуючи, в тому числі й з власної ініціативи, питання про зменшення розміру неустойки (штрафу, пені), яка підлягає стягненню зі сторони, що порушила зобов’язання (пункт 3 статті 83 ГПК), господарський суд повинен об’єктивно оцінити, чи є даний випадок винятковим, виходячи з інтересів сторін, які заслуговують на увагу, ступеню виконання зобов’язання, причини (причин) неналежного виконання або невиконання зобов’язання, незначності прострочення виконання, наслідків порушення зобов’язання, невідповідності розміру стягуваної неустойки (штрафу, пені) таким наслідкам, поведінки винної сторони (в тому числі вжиття чи невжиття нею заходів до виконання зобов'язання, негайне добровільне усунення нею порушення та його наслідків) тощо.
        Донецька залізниця – це створене у відповідності із Законами України «Про транспорт», «Про залізничний транспорт», Цивільним та Господарським кодексами України державне підприємство, засноване на державній власності, яке входить до сфери управління Міністерства інфраструктури України і підпорядковане Державній адміністрації залізничного транспорту України (Укрзалізниця).
        Одним з головних завдань залізниці є перевезення пасажирів, у т.ч. в приміському сполученні. Відповідно до умов діючого законодавства залізниця здійснює перевезення майже 28 пільгових категорій громадян.

        Перевезення пасажирів здійснюються в умовах гострої нестачі спеціалізованого рухомого складу. Пасажирські вагони при нормативному терміну служби 28 років, мають у середньому фактичний термін експлуатації 27 років, що свідчить про його суттєвий знос. Парк електро- та дизель- поїздів, що має залізниця, морально та фізично застарів та потребує термінового оновлення. Відсоток зносу рухомого складу, що обслуговує приміське сполучення, складає: електропоїзди – 61 %, дизель-поїзди – 92 %. Ситуація, що склалася, не дозволяє забезпечити постійно зростаючу потребу населення у приміських перевезеннях.
        При цьому, заборгованість за 10 місяців 2012 року, яка виникла внаслідок недоотримання компенсаційних коштів від Донецької та Луганської облдержадміністрацій за перевезення пільгових категорій громадян залізничним транспортом по ДП «Донецька залізниця» складає:

· по перевезенню в приміському сполученні – 9460,8 тис. грн.;

· по перевезенню в далекому сполученні – 2774,8 тис. грн.

Складне становище з отриманням компенсації за пільгові перевезення на залізниці складається щороку. Залізниця постійно звертається до керівників обладміністрацій з проханням погашення заборгованості за пільгові перевезення, але постійно отримує відповіді про відсутність необхідних коштів в бюджеті.
Таке положення ставить під загрозу подальше існування залізничних перевезень у приміському сполученні взагалі.
Неналежне виконання умов Договору з боку Постачальника поставило Покупця у скрутне становище, адже дизель-поїзд ДЕЛ-002 придбався саме для виконання залізницею величезної соціальної місії і забезпечення потреб населення у приміському сполученні.
Окрім заборгованості за компенсацією за перевезення пільгової категорії громадян, існує також величезна заборгованість за послуги надані залізницею у вантажних перевезеннях, зокрема, Компанія «Вугілля України» заборгувала більш як 600 млн. грн.

Навіть в такому скрутному фінансовому становищі залізниця  залишається величезним платником податків та зборів і є містоутворюючим підприємством для майже всіх населених пунктів де розташовані структурні підрозділи, підпорядковані залізниці.
        Не оскаржуючи рішення суду першої інстанції в частині стягнення авансового платежу у розмірі 12566000, 80 грн. та штрафу 5% від суми авансового платежу у розмірі 627800,04 грн., вважаємо, що підстав зменшувати суму пені, що підлягає стягненню на користь державного підприємства, не було.
        Враховуючи вищенаведене, керуючись статтями 526, 530, 610 ЦК України, статтями 230, 231 ГК України, статтями 91,92,93 ГПК України, -

Прошу

1. Частково скасувати рішення Господарського суду Луганської області від 20 грудня 2012 року по справі № 4/5014/1712/2012 в частині стягнення пені у розмірі 500000,00 грн.
2. Постановити нове рішення, стягнувши з ПАТ «Лугансьтепловоз» на користь ДП «Донецька залізниця» суму пені у розмірі 3139000,20 грн. 
3. Стягнути з ПАТ «Луганськтепловоз» на користь ДП «Донецька залізниця» витрати по сплаті судового збору у розмірі 62780,00 грн.

4. В іншій частині рішення суду залишити без змін.

Додаток:

1. Платіжне доручення про сплату судового збору.

2. Докази направлення апеляційної скарги Відповідачу.
         Начальник залізниці




                 
