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ПОЗОВНА ЗАЯВА
про стягнення грошової компенсації за ½ частку автомобіля

06 березня 2013 року між мною, Позивачкою, та Відповідачем було укладено шлюб відповідно до чинного законодавства України. У вересні 2014 року в нашій сім'ї народилася дитина — син, Гріщенко Тимофій Олександрович, що підтверджується свідоцтвом про народження.
У 2015 році, під час перебування у шлюбі, ми спільно придбали автомобіль марки «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС. Це майно було придбано за спільні кошти подружжя та є об'єктом спільної сумісної власності відповідно до статей 60 та 63 Сімейного кодексу України.
З вересня 2010 року по серпень 2012 року я працювала за цивільно-правовим договором продавцем-консультантом у ТОВ «ФУДМАРКЕТ», отримуючи дохід у вигляді заробітної плати. Ці кошти використовувалися на потреби нашої сім'ї, про що Відповідачу було достеменно відомо. У зв'язку з вагітністю, з серпня 2012 року я була змушена залишити роботу. У травні 2013 року народила сина та перебувала у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку. Під час цієї відпустки я отримувала соціальну допомогу та займалася вихованням дитини, веденням домашнього господарства, а також працювала дистанційно через мережу Інтернет, щоб забезпечити додатковий дохід для сім'ї.
Починаючи з 2017 року, відносини між мною та Відповідачем почали погіршуватися. З січня 2018 року ми припинили спільне проживання. У березні 2018 року Відповідач без мого відома та згоди продав наш спільний автомобіль «CHEVROLET Lacetti». Про факт продажу я дізналася лише в липні 2018 року. Відповідно до статті 65 Сімейного кодексу України, розпорядження спільним майном подружжя має здійснюватися за взаємною згодою. Відчуження автомобіля без моєї згоди є порушенням моїх майнових прав.
У серпні 2018 року шлюб між нами було розірвано Острозьким районним судом Рівненської області. Після цього, у листопаді 2018 року, я подала позов про стягнення з Відповідача грошової компенсації за 1/2 частку вартості проданого автомобіля. Оскільки Відповідач здійснив продаж без моєї згоди та не надав мені частку від отриманих коштів, я вважаю за необхідне відновити свої порушені права шляхом стягнення відповідної компенсації.
Відповідач стверджує, що автомобіль «CHEVROLET Lacetti» був придбаний ним особисто за кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який він нібито придбав до нашого шлюбу. Проте варто зазначити, що вартість проданого «VOLKSWAGEN JETTA» становила приблизно 46 000 грн (або 4000 доларів США), тоді як «CHEVROLET Lacetti» був придбаний за 9000 доларів США. Таким чином, кошти від продажу попереднього автомобіля не покривали повну вартість нового, і решта суми була сформована за рахунок спільних сімейних коштів.
Крім того, Відповідач заперечує мою участь у набутті спірного майна, посилаючись на те, що я не працювала та не отримувала доходів. Проте це не відповідає дійсності. Як вже зазначалося, я працювала до серпня 2012 року, а під час відпустки по догляду за дитиною отримувала соціальну допомогу та займалася дистанційною роботою. Мій внесок у сімейний бюджет був як матеріальним, так і нематеріальним, що відповідає положенням статті 60 Сімейного кодексу України про спільну сумісну власність подружжя.
Відповідач також заперечує проти проведення товарознавчої експертизи, мотивуючи це відсутністю автомобіля. Проте експертиза необхідна для визначення реальної ринкової вартості автомобіля на момент його продажу, оскільки Відповідач навмисно занижує цю вартість. Він посилається на договір купівлі-продажу від 13 березня 2015 року, де вказана сума 49 000 грн, яка не відповідає ринковій вартості автомобіля «CHEVROLET Lacetti» у той період. З огляду на це, я наполягаю на призначенні експертизи для об'єктивного визначення вартості майна.
Відповідно до статті 70 Сімейного кодексу України, у разі поділу майна, що є спільною сумісною власністю подружжя, частки чоловіка та жінки є рівними, якщо інше не встановлено домовленістю між ними або рішенням суду. Оскільки спільного рішення щодо поділу майна досягнуто не було, а Відповідач одноосібно розпорядився спільним майном, я маю право на компенсацію у розмірі 1/2 вартості автомобіля.
На підставі вищевказаного та керуючись ст.ст. 358, 364 ЦК України, ст. ст. 27, 31, 44, 80, 118-120 ЦПК України,

ПРОШУ СУД:
1. Визнати автомобіль «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, спільною сумісною власністю подружжя.
2. Стягнути з Відповідача на мою користь грошову компенсацію в розмірі 1/2 вартості автомобіля, визначеної за результатами товарознавчої експертизи.
3. Зобов'язати Відповідача відшкодувати судові витрати, пов'язані з розглядом даної справи.

На підтвердження своїх доводів я надаю наступні докази:
1. Копія відомостей з Державного реєстру фізичних осіб-платників податків про суми виплачених доходів та утриманих податків від 22.03.2019 р., які підтверджують мій офіційний дохід за період роботи.
2. Копія свідоцтва про розірвання шлюбу, що підтверджує факт припинення шлюбних відносин з Відповідачем.
3. Копія свідоцтва про народження дитини, що підтверджує наші сімейні зв'язки та мою роль у вихованні дитини.


28.11.2024 
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ВІДЗИВ 
на позовну заяву про стягнення грошової компенсації за ½ частку автомобіля

06 березня 2013 року між мною, Відповідачем, та Позивачкою був укладений шлюб згідно з чинним законодавством України. У вересні 2014 року у нас народилася дитина, що підтверджується свідоцтвом про народження.
У 2015 році я придбав автомобіль марки «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС. Цей автомобіль був придбаний мною за особисті кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який належав мені на праві особистої приватної власності ще до укладення шлюбу з Позивачкою.
Автомобіль «VOLKSWAGEN JETTA» був придбаний мною 15 січня 2009 року, що підтверджується довідкою з Рівненського МРЕВ. Цей автомобіль був знятий з обліку 02 лютого 2015 року у зв'язку з його продажем за суму 46 000 грн. Кошти від продажу даного автомобіля були використані мною для придбання автомобіля «CHEVROLET Lacetti» 13 березня 2015 року, що підтверджується договором купівлі-продажу від 15 березня 2015 року та відповідною довідкою з МРЕВ про реєстрацію транспортного засобу на моє ім'я.
Вважаю, що автомобіль «CHEVROLET Lacetti» є моєю особистою приватною власністю, оскільки був придбаний за особисті кошти, отримані від продажу майна, яке належало мені до шлюбу. Відповідно до статті 57 Сімейного кодексу України, майно, набуте за час шлюбу, але за особисті кошти одного з подружжя, є його особистою приватною власністю. Позивачка не брала участі у придбанні спірного автомобіля ні матеріально, ні працею. З моменту реєстрації шлюбу та до придбання автомобіля вона не працювала та не отримувала доходів. Вона навчалася на платній формі навчання, яка оплачувалася мною. Жодних доказів її фінансової участі у придбанні автомобіля вона не надала.
Позивачка стверджує, що працювала з вересня 2010 року по серпень 2012 року продавцем-консультантом в ТОВ «ФУДМАРКЕТ» та отримувала заробітну плату, яка йшла на потреби сім'ї. Однак цей період є до укладення нашого шлюбу, і отримані нею доходи не можуть вважатися спільними. З серпня 2012 року вона не працювала у зв'язку з вагітністю та навчалася на платній формі, яку оплачував я. З травня 2013 року по березень 2017 року Позивачка не працювала, перебуваючи у декретній відпустці. Вона стверджує, що працювала дистанційно через Інтернет, але жодних доказів цього не надано.
У березні 2018 року, після припинення спільного проживання з Позивачкою з січня 2018 року, я продав автомобіль «CHEVROLET Lacetti» за суму 49 000 грн, що підтверджується договором купівлі-продажу від 23 березня 2018 року. Оскільки цей автомобіль є моєю особистою приватною власністю, я мав право розпоряджатися ним без згоди Позивачки, відповідно до статті 57 Сімейного кодексу України.
Позивачка звернулася до суду з позовом про стягнення з мене грошової компенсації за 1/2 частку вартості спірного автомобіля, вважаючи його спільною сумісною власністю подружжя. Вона також просить призначити товарознавчу експертизу для визначення вартості автомобіля. Я категорично заперечую проти задоволення позову з наступних підстав.
По-перше, автомобіль «CHEVROLET Lacetti» є моєю особистою приватною власністю, оскільки був придбаний за особисті кошти, отримані від продажу мого особистого майна. Відповідно до частини 1 статті 57 Сімейного кодексу України, майно, набуте одним із подружжя за час шлюбу, але за особисті кошти, належить йому на праві особистої приватної власності.
По-друге, Позивачка не надала жодних достовірних та належних доказів щодо підтвердження її участі в набутті спірного майна коштами або працею. Її твердження про дистанційну роботу через Інтернет під час декретної відпустки не підтверджені жодними документами, такими як довідки про доходи, договори чи інші офіційні документи.
По-третє, я заперечую проти проведення товарознавчої експертизи автомобіля, оскільки автомобіля зараз вже немає в наявності, і проведення такої експертизи є неможливим. Вважаю, що суд має виходити з реальної вартості автомобіля, яка становила 49 000 грн, як це зазначено в договорі купівлі-продажу від 13 березня 2015 року. Ця сума є документально підтвердженою і відображає реальну ринкову вартість автомобіля на момент його придбання.\
По-четверте, Посилання Позивачки на те, що автомобіль «CHEVROLET Lacetti» був придбаний за 9 000 доларів США, не підтверджуються жодними доказами. Жодних документів, які б свідчили про іншу вартість автомобіля, ніж та, що зазначена в договорі купівлі-продажу, Позивачка не надала.
По-п'яте, відповідно до статті 60 Сімейного кодексу України, об'єктом спільної сумісної власності подружжя є майно, набуте за час шлюбу за спільні кошти або спільною працею. Оскільки автомобіль був придбаний за мої особисті кошти, отримані від продажу особистого майна, він не може вважатися спільною сумісною власністю.
На виконання вимог п.8. ч.3. ст.. 178 ЦПК України повідомляю, що мною не було понесено і не планується понесення судових витрат у зв’язку з розглядом справи.
Копію відзиву з додатками мною направлено позивачу, про що свідчить квитанція 3 укрпошти.
Враховуючи вищезазначене, на підставі ч.1 ст. 182, ст.. 199, ст.. 200 СК України, ст. 178 ЦПК України 

ПРОШУ СУД:
1. Відмовити у задоволенні позовних вимог Позивачки у повному обсязі. 
2. Визнати автомобіль марки «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, особистою приватною власністю Відповідача.
3. Стягнути з Позивачки на користь Відповідача судові витрати, понесені у зв'язку з розглядом даної справи.

ДОДАТКИ:
1. Копія договору купівлі-продажу автомобіля «CHEVROLET Lacetti» від 15 березня 2015 року, який підтверджує факт придбання автомобіля за мої особисті кошти та вартість автомобіля.
2. Довідка з Рівненського МРЕВ, відповідно до якої на моє ім'я 15 січня 2009 року був зареєстрований автомобіль «VOLKSWAGEN JETTA», а знятий з обліку 02 лютого 2015 року, що підтверджує належність мені цього автомобіля до укладення шлюбу та факт його продажу перед придбанням «CHEVROLET Lacetti».
3. Довідка з МРЕВ про реєстрацію та зняття з обліку автомобіля «CHEVROLET Lacetti», яка підтверджує, що автомобіль був зареєстрований на моє ім'я 13 березня 2015 року та знятий з обліку 23 березня 2018 року у зв'язку з його продажем.

30.11.2024 
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КЛОПОТАННЯ
про призначення товарознавчої експертизи

Я, Позивачка у справі про стягнення грошової компенсації за 1/2 частку вартості автомобіля марки «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, звертаюся до суду з даним клопотанням про призначення товарознавчої експертизи.
Відповідач стверджує, що автомобіль «CHEVROLET Lacetti» був придбаний ним особисто за кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який належав йому до шлюбу. Він також вказує, що вартість «CHEVROLET Lacetti» становила 49 000 грн, посилаючись на договір купівлі-продажу від 13 березня 2015 року.
Я вважаю, що вартість автомобіля значно вища, ніж зазначено в договорі, і становила приблизно 9 000 доларів США на момент придбання. Продаж автомобіля Відповідачем за 49 000 грн не відповідає його реальній ринковій вартості на момент продажу в березні 2018 року.
Оскільки автомобіль був проданий без моєї згоди та наразі відсутній, його огляд неможливий. Проте визначення його ринкової вартості на момент продажу є необхідним для справедливого вирішення спору. Встановлення реальної ринкової вартості автомобіля потребує спеціальних знань у галузі товарознавства та оцінки транспортних засобів, які я не маю.
Стаття 103 Цивільного процесуального кодексу України передбачає, що для з'ясування обставин, які мають значення для справи та потребують спеціальних знань, суд призначає експертизу.
Стаття 60 Сімейного кодексу України встановлює, що майно, набуте подружжям за час шлюбу, є спільною сумісною власністю, незалежно від того, на чиє ім'я воно придбане.
Стаття 65 Сімейного кодексу України передбачає, що розпорядження спільним майном здійснюється за згодою подружжя.
Відповідач заперечує проти проведення товарознавчої експертизи, посилаючись на відсутність автомобіля. Проте, відповідно до Методики товарознавчої експертизи та оцінки колісних транспортних засобів, затвердженої Наказом Міністерства юстиції України, експерт має можливість визначити вартість транспортного засобу на підставі документів, що містять інформацію про його технічні характеристики, стан, пробіг тощо.
Проведення товарознавчої експертизи є необхідним для встановлення об'єктивної вартості автомобіля на момент його продажу, що дозволить суду прийняти справедливе рішення щодо розподілу майна та стягнення грошової компенсації.
З урахуванням викладеного, прошу суд:

1. Призначити у даній справі товарознавчу експертизу з метою визначення ринкової вартості автомобіля марки «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, на момент його продажу у березні 2018 року.
На вирішення експерта поставити наступні питання:
1) Якою була ринкова вартість автомобіля «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, з урахуванням його технічного стану, пробігу та інших характеристик, на момент продажу у березні 2018 року?
2) Чи відповідає вказана у договорі купівлі-продажу від 23 березня 2018 року вартість автомобіля його реальній ринковій вартості на той момент?

30.11.2024



	
	Острозькому районному суду Рівненської області
35800, м. Острог, вулиця Східна 82

№ справи – 333/55/902

	
ВІДПОВІДАЧ
	
Гріщенко Михайло Петрович
10.12.1990 року народження
РНОКПП – 45689123
Паспорт № 45112311, виданий 1818
Місце реєстрації: м. Рівне, вулиця Довженка 33




КЛОПОТАННЯ
про відмову призначення товарознавчої експертизи

Я, Відповідач у справі за позовом Позивачки про стягнення грошової компенсації за 1/2 частку вартості автомобіля «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, звертаюся до суду з даним клопотанням про відмову у призначенні товарознавчої експертизи.
Автомобіль «CHEVROLET Lacetti», який є предметом спору, був проданий мною ще у березні 2018 року. На момент розгляду справи автомобіль відсутній у моєму володінні, що робить неможливим проведення його огляду та експертного дослідження. Відповідно до вимог процесуального законодавства та практики проведення судових експертиз, наявність об’єкта дослідження є обов’язковою умовою для проведення товарознавчої експертизи. Без фізичного доступу до автомобіля експерт не зможе об’єктивно оцінити його технічний стан, пробіг, наявність пошкоджень та інші фактори, що впливають на вартість.
Вартість автомобіля на момент його придбання та продажу підтверджується належними документами — договорами купівлі-продажу від 15 березня 2015 року та від 23 березня 2018 року. У цих договорах вказана фактична ціна автомобіля, яка була узгоджена сторонами та відображає його ринкову вартість на відповідні дати. Ці документи мають належну юридичну силу та підтверджують реальну вартість автомобіля. Відповідно до статті 57 Цивільного процесуального кодексу України, письмові докази є засобами доказування обставин справи. Отже, додаткове дослідження вартості автомобіля не є необхідним.
Позивачка не надала жодних обґрунтованих доказів, які б ставили під сумнів достовірність вказаних у договорах сум. Її твердження про те, що вартість автомобіля була значно вищою, є суб'єктивними припущеннями та не підтверджені жодними об’єктивними даними. Відповідно до статті 81 Цивільного процесуального кодексу України, кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається. Відсутність доказів з боку Позивачки не може бути підставою для призначення експертизи.
Призначення експертизи в даному випадку призведе до необґрунтованого затягування судового процесу та збільшення судових витрат. Це суперечить принципу процесуальної економії та оперативності судочинства, закріпленому у статті 2 Цивільного процесуального кодексу України. Витрати на проведення експертизи є значними, і в даному випадку вони не є виправданими, оскільки фактичні обставини справи можуть бути встановлені на підставі наявних доказів.
Враховуючи те, що автомобіль вже відсутній, експерт буде змушений проводити оцінку на підставі непрямих даних або інформації, наданої однією зі сторін. Це може призвести до суб'єктивності висновків та потенційної маніпуляції результатами експертизи. Таким чином, експертиза не забезпечить об'єктивного встановлення вартості автомобіля.
Відповідно до статті 57 Сімейного кодексу України, майно, набуте одним із подружжя за час шлюбу, але за особисті кошти, є його особистою приватною власністю. Автомобіль «CHEVROLET Lacetti» був придбаний мною за особисті кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який належав мені ще до укладення шлюбу. Тому даний автомобіль не є спільною сумісною власністю, і Позивачка не має права претендувати на його частку. Відсутність спільної власності виключає необхідність оцінки вартості майна для його поділу.
Позивачка не надала доказів своєї участі у придбанні автомобіля або того, що він є спільною сумісною власністю. Її вимоги про стягнення грошової компенсації є безпідставними. Відповідно, призначення експертизи з метою визначення вартості автомобіля не має правового сенсу.

З ОГЛЯДУ НА ВИКЛАДЕНЕ, ПРОШУ СУД:

1. Відмовити у призначенні товарознавчої експертизи автомобіля «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, з огляду на відсутність предмета експертизи, недоцільність та безпідставність проведення такої експертизи у даній справі.
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КЛОПОТАННЯ
про витребування додаткових доказів

У даній справі спір стосується визначення правового режиму автомобіля «CHEVROLET Lacetti», державний номерний знак ВК 4492 АС, а саме — чи є він моєю особистою приватною власністю, чи спільною сумісною власністю подружжя. Позивачка стверджує, що автомобіль був придбаний під час шлюбу за спільні кошти та вимагає стягнення грошової компенсації за 1/2 його вартості. Я ж наполягаю на тому, що автомобіль був придбаний за мої особисті кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який належав мені до укладення шлюбу.
Для підтвердження своїх доводів та з метою спростування вимог Позивачки, вважаю за необхідне витребувати додаткові докази, які підтвердять наступні обставини:
1. Факт придбання мною автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA» до укладення шлюбу. Це підтверджує, що кошти, отримані від його продажу, є моїми особистими коштами.
2. Факт продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA» та отримання від цього реальних грошових коштів. Це свідчить про наявність у мене фінансових можливостей для придбання «CHEVROLET Lacetti» без залучення спільних коштів подружжя.
3. Фінансові документи, що підтверджують оплату мною навчання Позивачки на платній формі. Це доводить, що Позивачка не мала власних доходів для участі у придбанні автомобіля.
4. Дані про відсутність у Позивачки офіційних доходів у період з моменту укладення шлюбу до придбання автомобіля. Це підтверджує її неспроможність фінансово сприяти придбанню майна.
5. Відомості з банківських рахунків, що підтверджують рух коштів, пов'язаних з продажем «VOLKSWAGEN JETTA» та придбанням «CHEVROLET Lacetti». Це надасть можливість встановити джерело коштів для придбання автомобіля.
Відповідно до статті 84 Цивільного процесуального кодексу України, суд за клопотанням сторони або за власною ініціативою має право витребувати від сторін або інших осіб докази, необхідні для вирішення справи. Також, згідно зі статтею 13 ЦПК України, судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін, і кожна сторона має право подавати докази та брати участь у їх дослідженні.
Відповідно до статті 57 Сімейного кодексу України, майно, набуте одним із подружжя за час шлюбу, але за особисті кошти, належить йому на праві особистої приватної власності. Для підтвердження цієї обставини необхідні докази, які підтверджують, що кошти на придбання автомобіля були моїми особистими.
Крім того, згідно зі статтею 77 Цивільного процесуального кодексу України, належними є докази, які містять інформацію щодо предмета доказування. Тому витребування зазначених доказів є правомірним та необхідним для повного та об’єктивного розгляду справи.

ВРАХОВУЮЧИ ВИЩЕЗАЗНАЧЕНЕ, ПРОШУ СУД:

1. Задовольнити моє клопотання.
2. Витребувати з сервісного центру МВС Україникопії документів, що підтверджують придбання мною автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA» 15 січня 2009 року, а також документи про зняття його з обліку 02 лютого 2015 року. Це підтвердить, що автомобіль був у моїй власності до шлюбу та був проданий мною перед придбанням «CHEVROLET Lacetti».
3. Витребувати від нотаріуса або інших уповноважених осіб копію договору купівлі-продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», укладеного при його продажу у лютому 2015 року, із зазначенням суми отриманих коштів. Це підтвердить реальну вартість продажу автомобіля та суму коштів, яку я отримав.
4. Витребувати з банківських установ виписки з моїх рахунків за період з лютого по березень 2015 року, які підтверджують надходження коштів від продажу «VOLKSWAGEN JETTA» та подальше використання цих коштів для придбання «CHEVROLET Lacetti». Це надасть можливість простежити фінансові операції та підтвердити, що придбання автомобіля здійснювалося за мої особисті кошти.
5. Витребувати з навчального закладу, де навчалася Позивачка, довідку про оплату її навчання, із зазначенням особи платника та сум сплачених коштів. Це підтвердить, що я фінансово забезпечував її освіту, а отже, вона не мала власних коштів для участі у придбанні автомобіля.
6. Витребувати з податкових органів довідку про доходи Позивачки за період з 2012 по 2015 рік. Це підтвердить відсутність у неї офіційних доходів у період придбання автомобіля.
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КЛОПОТАННЯ
про виклик свідків

У ході розгляду справи виникла необхідність підтвердити факти, які мають суттєве значення для правильного вирішення спору. Зокрема, необхідно встановити, що спірний автомобіль був придбаний нами спільно з Відповідачем під час перебування у шлюбі, за спільні кошти подружжя, та що він є об'єктом спільної сумісної власності відповідно до статті 60 Сімейного кодексу України.
Відповідач заперечує цей факт, стверджуючи, що автомобіль був придбаний ним особисто за власні кошти, отримані від продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA», який нібито належав йому до укладення шлюбу. Однак я вважаю такі твердження безпідставними та такими, що не відповідають дійсності.
Для підтвердження моїх доводів необхідно заслухати свідків, які можуть підтвердити наступні обставини:
1. Спільне прийняття рішення про придбання автомобіля.
2. Спільне накопичення коштів на придбання автомобіля.
3. Мою участь у виборі та купівлі автомобіля.
4. Використання автомобіля для потреб сім’ї.
Свідки, яких прошу викликати:
1. Іваненко Олена Петрівна, яка є моєю близькою подругою та була присутня при обговоренні з Відповідачем планів щодо придбання автомобіля. Вона може підтвердити, що ми разом приймали рішення про покупку та спільно накопичували кошти.
2. Петренко Андрій Сергійович, колега Відповідача, який знає про фінансові справи нашої сім’ї та може підтвердити, що кошти на придбання автомобіля були спільними. Він також знає про мою дистанційну роботу та внесок у сімейний бюджет.
3. Сидоренко Марія Іванівна, наша сусідка, яка бачила, як ми разом відвідували автосалони, вибирали автомобіль та спільно здійснювали покупку. Вона може підтвердити, що придбання автомобіля було спільним рішенням і здійснювалося за участю обох подружжя.
Свідчення цих осіб мають важливе значення для встановлення істини у справі. Вони можуть підтвердити, що автомобіль був придбаний за спільні кошти, що я брала активну участь у його виборі та придбанні, а також те, що автомобіль використовувався для потреб сім’ї.
Крім того, свідки можуть спростувати твердження Відповідача про те, що я не працювала та не отримувала доходів у період придбання автомобіля. Вони знають про мою дистанційну роботу через мережу Інтернет та про те, що отримані мною кошти використовувалися на потреби сім’ї, включаючи накопичення на придбання автомобіля.
Відповідно до статті 90 Цивільного процесуального кодексу України, як доказ можуть бути використані показання свідків. Суд зобов'язаний сприяти всебічному та повному з’ясуванню обставин справи, а виклик та допит свідків є необхідним для встановлення істини.

ВРАХОВУЮЧИ ВИЩЕВИКЛАДЕНЕ, ПРОШУ СУД:

1. Викликати та допитати у судовому засіданні свідків Іваненко Олену Петрівну, Петренка Андрія Сергійовича та Сидоренко Марію Іванівну.
2. Повідомити свідків про дату, час та місце судового засідання належним чином.
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КЛОПОТАННЯ
про присудження судових витрат
[bookmark: _GoBack]
Я, Відповідач у справі за позовом Позивачки про стягнення грошової компенсації за 1/2 частку вартості автомобіля марки «CHEVROLET Lacetti», звертаюся до суду з цим клопотанням про присудження судових витрат на мою користь.
У процесі розгляду даної справи я поніс значні судові витрати, пов'язані з необхідністю захисту своїх прав та інтересів. Зокрема, витрати включають:
1. Витрати на правову допомогу адвоката. Я уклав договір про надання правової допомоги з адвокатом Петровим Сергієм Олександровичем. Відповідно до договору, гонорар адвоката становить 15 000 грн. Ця сума була сплачена мною повністю, що підтверджується квитанцією №123 від 15.02.2019 року.
2. Витрати на збирання та оформлення доказів. Для обґрунтування своєї позиції у справі, я звертався до різних установ та організацій з метою отримання необхідних документів. Зокрема: Оплата за отримання довідки з сервісного центру МВС про реєстрацію та зняття з обліку автомобілів — 500 грн (квитанція №45 від 20.02.2019 року). Витрати на отримання копії договору купівлі-продажу автомобіля «VOLKSWAGEN JETTA» — 300 грн (квитанція №67 від 25.02.2019 року). Витрати на отримання банківських виписок щодо руху коштів — 200 грн (квитанція №89 від 01.03.2019 року).
3. Витрати на проїзд та поштові витрати. У зв'язку з необхідністю участі у судових засіданнях та відправленням процесуальних документів, я поніс наступні витрати: Проїзд на судові засідання (Рівне — Острог та назад) — 10 поїздок по 150 грн кожна, загалом 1 500 грн. Поштові витрати на відправлення процесуальних документів — 300 грн.
Загальна сума понесених мною судових витрат становить 17 800 грн.
Загальна сума понесених мною судових витрат становить 17 800 Відповідно до статті 141 Цивільного процесуального кодексу України, стороні, на користь якої ухвалено судове рішення, суд присуджує відшкодування судових витрат з іншої сторони.
ВРАХОВУЮЧИ ВИКЛАДЕНЕ, ПРОШУ СУД:

1. Присудити на мою користь від Позивачки відшкодування судових витрат у розмірі 17 800 грн, понесених мною у зв'язку з розглядом даної справи.

Додатки:
1. Копія договору про надання правової допомоги з адвокатом Петровим С.О.
2. Квитанція №123 від 15.02.2019 року про сплату гонорару адвокату в розмірі 15 000 грн.
3.  Квитанції №45, №67, №89 про оплату послуг з отримання документів на суму 1 000 грн.
4. Квитанції та квитки на проїзд на суму 1 500 грн.
5. Квитанції про поштові витрати на суму 300 грн.
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