

РОЗДІЛ 1. 
СУЧАСНЕ РОЗУМІННЯ СИСТЕМИ ВИРІШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ СПОРІВ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

1.1. Понятійно-правові категорії вирішення міжнародних спорів: теоретичні та правові засади

Причиною звернення до практики розгляду міжнародних суперечок була історія самого міжнародного права. Створення механізмів мирного вирішення суперечок обов'язково було пов'язане з розвитком права, яке прагнуло сприяти миру. Наприклад, римське право ввело поняття humanitas або «етична заповідь стосовно обов’язку доброзичливості одних людей по відношенню до інших» [6]. 
Під час Вісімдесятирічної війни 	1568—1648 рр. і Тридцятилітньої війни 1618 – 1648 рр., які спалахнули на теренах середньовічної Європи, Гуго Гроцій прагнув розширити поняття humanitas через розвиток jus ad bellum (право на вступ у війну) і jus in bello (право ведення війни), щоб підтримати необхідність затвердження законів, які могли пов’язати нації обов’язками по відношенню до однин одного і заохочувати більш гуманне поводження між людьми і державами. Під час Гаазьких мирних конференцій 1899 та 1907 рр., 28 держав зібралися з метою посилення колективної спроможності сприяти миру та запобіганню війні. Для цього вони прийняли Конвенцію про мирне врегулювання міжнародних суперечок, щоб забезпечити мирне врегулювання міжнародних розбіжностей  та створили Постійний арбітражний суд. Після Першої світової війни, при Лігі Націй було створено Постійний суд міжнародного правосуддя, який діяв з 1922 по 1946 р., як перший постійний міжнародний трибунал із загальною юрисдикцією. За цей період він прийняв рішення у 29 випадках та 27 консультативних висновків. Після Другої світової війни на основі Статуту Організації Об'єднаних Націй було створено Міжнародний суд справедливості як головний судовий орган, функція якого полягає у вирішенні, відповідно до міжнародного права, таких суперечок, які входять до його юрисдикції [86].  Цей короткий історичний нарис служить для того, щоб проілюструвати, що розвиток IDR та засобів сприяння миру за допомогою міжнародного права взаємопов'язані. Більш детально питання становлення та розвитку дипломатичних та судових шляхів вирішення міжнародних спорів буде здійснено у відповідних розділах. 
Сьогодні Статут ООН забезпечує основу для розуміння режиму IDR. Основна мета вирішення суперечок пов'язана з метою ООН «підтримувати міжнародний мир і безпеку». Статут ООН забороняє погрозу чи застосування сили, якщо вона не дозволена Радою Безпеки ООН або необхідна для самозахисту. Крім того, стаття 2 Статут ООН вимагає, щоб члени вирішили суперечки мирним шляхом, а стаття 33 містить перелік доступних методів для цього [86]. 
Міжнародне право вирішує це завдання шляхом надання державам – учасницям конфлікту можливості вільного вибору такого засобу вирішення спору, що найбільше відповідає його характеру, конкретним обставинам спору та іншим чинникам. Найважливішими чинниками, що впливають на вибір конкретного засобу вирішення спору, є: невизначеність змісту значної кількості норм сучасного міжнародного права; різниця в релігійних, культурних, ідеологічних та політичних цінностях держав, рівнях їх розвитку; диспаритет реальних можливостей, якими володіють сторони конфлікту; характер предмету спору; роль третьої сторони у вирішенні суперечки та її вплив на свободу дій учасників спору; обов'язковість рішення для сторін спору; вартість процедури врегулювання та ін. З іншого боку, держави нерідко використовують принцип вільного вибору мирних засобів як легальний засіб для затягування процесу розв'язання конфліктів, прикриття свого небажання якнайшвидше їх вирішити. Така поведінка держав є порушенням вимог принципу мирного вирішення спорів. Тому необхідно продовжувати запроваджувати і вдосконалювати механізми, які б спонукали держави до реального вибору конкретного засобу [87].
Методи залучення до мирного вирішення міжнародних спорів призначені як для правових спорів, так і для тих, що виникають внаслідок збройного конфлікту. Ці методи, поряд із установами, які підтримують їх використання, становлять режим IDR, що забезпечує державам, а все частіше недержавним суб'єктам, «процедури прийняття рішень». Під збройним конфліктом розуміють триваючий конфлікт між двома або більше суб'єктами, що характеризується як насильницький або збройний та спричиняє смерть та/або жертви серед населення. Даний конфлікт виникає у міждержавному, внутрішньодержавному та недержавному контекстах і може стати загрозою міжнародному миру та безпеки. Міжнародний спір відноситься до правових спорів, які можуть бути вирішені на основі міжнародного права. Вирішення (англ. - settlement) означає, що сторони суперечки приймають результат судового органу, який вирішує спір, часто на користь тієї чи іншої сторони, виходячи із застосування фактів до закону. Рішення (англ. - resolution) передбачає, що сторони не лише врегулювали юридичну проблему, але й вирішили основну причину, що спричинила спір в першу чергу. Вирішення міжнародних конфліктів та міжнародних суперечок може бути взаємопов’язаним. Наприклад, у справі United States of America v. Iran 1980 р., Міжнародний суд відіграв важливу роль у вирішенні правових спорів, які могли перерости у збройний конфлікт. У справі Nicaragua v United States of America,  Суд вирішив юридичні спори, що виникли внаслідок збройного конфлікту. Крім запобігання конфлікту, система IDR також надає міжнародній спільноті режим посилення співпраці та вирішення колективних проблем [18].
Глобалізація змінює світовий порядок, а разом з цим і міжнародне право. У міру того, як відносини між націями та окремими людьми стають все більш переплетеними, а нові технології перетворюють глобальну політику та економіку, змінився і спосіб життя суспільства. Тому видається доцільним розглянути, як такі події впливають на міжнародні суперечки та міжнародні конфлікти. 
По-перше, змінилися характер, масштаб та вплив міжнародного конфлікту. Збройний конфлікт, який становить велику загрозу міжнародному миру, мав місце насамперед між країнами. Сьогодні ці події все частіше відбуваються у внутрішньодержавному чи недержавному контексті. 
Другою подією стала поява глобальних колективних проблем, таких як кліматичні зміни, які загрожують миру та безпеці. 
Третя зміна - це поява нової міжнародної спільноти залучених недержавних суб'єктів, які вимагають розширення доступу та участі в IDR. 
По-четверте, різноманітність та доступність платформ вирішення суперечок урізноманітнюється та поширюється, створюючи як можливості, так і проблеми, такі як невизначеність та фрагментація. 
По-п'яте, парадигма сприяння миру перейшла від управління та врегулювання суперечок до їх вирішення та сприяння суспільному примиренню. 
Ці п’ять категорій змін становлять виклики для режиму IDR та пропонують нові можливості для посилення його спроможності в епоху глобалізації [66, с. 45]. 
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