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Pojecie ,,ja” nalezy do kluczowych zagadnien filozofii zarowno zachodniej, jak i
wschodniej. Tekst ma za zadanie omowic pojecie ,,ja” w takich szkotach filozofii indyjskiej
jak Sankhja, Njaja oraz Adwajtawedanta. Wtasnie te szkoty zostaly wybrane dlatego, ze
pojecia ,,ja” wedlug nich sg zasadniczo rozne. Tekst zawiera opis pojecia ,ja” w
poszczegblnych szkotach podczas uwiktania jednostki w sansarze oraz po jej wyzwoleniu,

pomijajac dziatanie jednostki i przemiany jej ,,ja” w drodze ku wyzwoleniu.

Sankhja

W szkole filozoficznej Sankhja mozna wyodr¢bni¢ dwa pojecia ,,ja”, z ktérych jedno
jest wlasciwe, a drugie ztudne 1 wystepuje jedynie jak nadbudowa do ,,ja” wlasciwego. Purusza
jest ,,ja” wlasciwym, jaznig, duszg lub tez duchem. Purusza to strumien §$wiadomosci, podmiot
poznania oraz pasywny widz tego $§wiata. Potwierdzenie istnienia puruszy dostrzega si¢ w

Sankhjakarice Iswarakriszny (V1.17.):

Z tego ze:

[a] kombinacje [gun] istniejg dla [kogos] innego,

[b] [6w inny musi by(C] przeciwny trzem gunom,

[c] [musi nad nimi] panowac,

[d] [musi] istniec [ktos] uzywajqgcy [tego swiatal],

[e] istnieje dgZznos¢ majgca na celu wyzwolenie,

wnioskuje sie o istnieniu puruszy.
Wedlug Sankhji, purusza jest pierwiastkiem samostanowienia we wszystkich istotach
organicznych: ludziach, zwierzgtach, roslinach (Radhakrishnan 2017: 771). Purusza jest
nieprzejawiony, trwaly i niezmienny. Zaktada si¢ istnienie wielu pururszow, z ktorych kazdy

odpowiada doktadnie jednemu istnieniu (Jakubczak 2001: 48). Poszczegdlne purusze jako nie

posiadajace guny, czyli cechy, sa identyczne w swojej naturze, a roznice pomiedzy istotami
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przejawiaja si¢ za pomocg zhudnego ,,ja”, ktorym jest cialo subtelne (linga). Ciato subtelne
sktada si¢ ze §wiadomosci intuicyjnej (buddhi), ,,ja-dziatajacego” (ahankara), umystu (manas),
psychicznych narzadéw poznania (buddhindrija), psychicznych narzadéw dziatania
(karmendrija) oraz elementow subtelnych (tanmatry) (tamze: 51). Cialo subtelne jest
wytworem prakriti, czyli nieSwiadomego ciagle aktywnego przedmiotu poznania. Jako
wytwory prakriti, wszystkie elementy ciata subtelnego posiadajg guny. Wtasnie od rdznej
kombinacji gun w elementach ztudnego ,,ja” zalezy swoisty charakter ciata subtelnego, a zatem
i samej istoty (Radhakrishnan 2017: 775).

ISwarakriszna charakteryzuje purusze przez przeciwstawienie go prakriti (V1.19.)2:

Z przeciwstawnosci [wtasnosci puruszy i prakriti] wynika, iz purusza:
[a] jest swiadkiem;

[b] jest odrebny [wzgledem gun]

[c] jest obojetny;

[d] jest widzem (drastrva);

[e] jest bierny.

Radhakrishnan o naturze ,ja”, czyli podmiocie-§wiadomosci pisze w nastgpujacy sposob
(2017: 772):

Nie jest ono ciatem. Swiadomos¢ nie jest wytworem elementéw, gdyz nie bedgc
obecna w kazdym z nich oddzielnie, nie moze byc¢ obecna w nich wszystkich razem. Jest ona
rézna od zmystow, gdyz zmysty sq narzedziami widzenia, a nie samym widzgcym. (...) Purusza

rézny od buddhi, gdyz ta ostatnia nie posiada swiadomosci.

Zeby przyblizyé relacje pomiedzy purusza i prakriti s3 wykorzystywane metafory. Purusza
jako strumien $wiatta oswietla sfere mysli 1 uczué, prakriti staje si¢ przejawiona tylko w
momencie zwrocenia uwagi puruszy, jako cztowiek z latarkag w ciemnym pokoju widzi tylko
czesci, gdzie $wiatlo jest ukierunkowane (Radhakrishnan 2017: 772). Podobng metaforg jest
widz i tancerka. Widzem jest purusza, a tancerkg prakriti. Tancerka tanczy tylko wtedy, gdy
widz obserwuje, dopoki widz nie odkryje jej prawdziwej natury (Jakubczak 2001: 54-5). Inng
metaforg jest metafora, zaproponowana przez Gaudapade. Zwigzek puruszy i1 prakriti

poréwnuje si¢ do zwigzku kulawego 1 Slepego. Tak §lepa prakriti niesie kulawego puruszg na
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plecach, a purusza wskazuje jej droge. W te metafore bardzo dobrze wpisuje si¢ wyzwolenie
puruszy. Kiedy prakriti doniesie purusz¢ do celu, ktorym jest moksza, oni si¢ rozstang na

zawsze (tamze: 47-8).

Wyzwolenie w Sankhji polega na rozréznieniu puruszy od ciata subtelnego, ktdre jest
de facto prakriti. Purusza oddziela si¢ od ciata subtelnego, prakriti przestaje by¢ czynna, wigcej
nie chwyta odbicia puruszy i przestaje rzuca¢ na niego swoj cien. Purusza przestaje by¢
widzem, jako Ze nie ma czego obserwowac, przebywa w statej wolno$ci od prakriti, zostaje

nieskalang $wiadomoscig i inteligencja w bezczasowej prozni (Radhakrishnan 2017: 794-5).
Njaja

Szkota filozoficzna Njaja jest logiczno-epistemologicznym nurtem w filozofii
indyjskiej. Jej gldowna metoda jest metoda badan logicznych 1 wtasnie za pomoca tej metody

tekst omOwi pojecie odrebnego ,,ja”, ktorym si¢ postuguje ta szkota.

Najczesciej szkota filozoficzna Njaja dowodzi istnienie ,ja” przez wnioskowanie, 0
czym za chwilg. Wedlug Uddjotakara przedmiotem pojgcia ,,ja” jest dusza (atman)
(Radhakrishnan 2017: 670). Wiasnie taka definicje ,ja” w filozofii Njaji przyjmuje tekst.
Dusza jest jedna z kategorii ontologicznych (padartha) 1 nalezy do substancji (dravya).
Substancje posiadajg przymioty (guna) i podlegaja czynnosciom (karman), czyli sg podtozem
albo nosnikiem dla przymiotow i czynnosci. Dusza, jak kazda substancja, nie jest ,,ulokowana”
w zadnej innej substancji, czyli nie moze charakteryzowaé czy naleze¢ do innej substancji
(Balcerowicz 2001: 89). Z tego wynika, ze dusza jest rzeczywistym samoistnym
nieredukowalnym (jako ze kategorie ontologiczne sg nieredukowalne) bytem, posiadajagcym
wlasciwoSci pragnienia, niecheci, cnoty. Dusza réwniez podlega takim aktywnosciom jak ruch

1 poruszanie si¢.

Zeby udowodni¢ istnienie duszy wystarczy zauwazy¢, Ze pragnienie poznania, samo
poznanie oraz nastepujgca po nim refleksja zachodzi u tego samego czynnika dziatajacego.
Jedna i ta sama dusza stanowi podstawe tych roznych czynnosci. Jesliby duszy nie bylo, kazdy
akt poznawczy musiatby by¢ odrebny, posiada¢ wiasny odrebny przedmiot, a poznanie lub
jego przypomnienie nie bytoby mozliwe. Ponadto istnienie duszy jest niezbgdne, zeby mowié
o rozrdznieniu pomi¢dzy wlasnymi oraz nalezacymi do kogo$ innego stanach swiadomosci.

Obronic¢ ta tez¢ mozna zaobserwowawszy, ze §wiadomos$¢ nie jest wlasciwoscia ciata, dlatego,



ze jesliby byla jego wlasciwoscia, to §wiadomo$¢ posiadataby kazda materia, skoro jest ona tej

samej natury co ciato (Radhakrishnan 2017: 670).

Odrebnos¢ duszy jest mozliwa dzigki innej kategorii ontologicznej — ostatecznemu

wyréznikowi indywiduowemu (visesa). Tak o tym pisze Balcerowicz (2001: 91):

Ostatecznqg rzeczq jednostkowq (absolutnym indywiduum) jest taki byt, ktory jest
catkowicie odmienny od wszystkich innych bytéw i w ktdrym nie mozna wyrdznic¢ Zadnych
cech wspdlnych z innymi bytami. (...) takimi ostatecznymi indywiduami sq wszelkie byty
atomowe, np. atomy ziemi, wody, itp. oraz atomowa (tj. niepodzielna i homogeniczna w swej

strukturze) dusza, atomowy umyst itp.
Radhakrishnan jednak o atomowosci duszy pisze w nastepujacy sposob (2017: 672):

Nie moze by¢ atomem, gdyz nie moglibysmy dostrzegac jej wtasciwosci rozumienia, woli itd.

Gdyby byta atomem, obejmujqgce jq ciato bytoby niewyttumaczalne.

Autorzy natomiast si¢ zgadzaja w tym, ze dusza jest wieczna i odrebna od ciata. Gdyby tak nie
byto, to prawo moralne nie mialoby zadnego znaczenia. Dusza taczy si¢ z cialem podczas
narodzin, a ich roztgczenie si¢ skutkuje $miercig (Radhakrishnan 2017: 673). Warto réwniez
zaznaczyc¢, ze ,,ja” to nie zmysty, a jedynie to, co sprawia wiadze na nimi. Nie nalezy réwniez
utozsamia¢ duszy z umystem (manas), poniewaz umyst jest jedynie narzedziem, dzigki

ktoremu dusza mysli (tamze: 671).

Wedlug Njaji, wyzwolenie oznacza catkowite rozlaczenie si¢ duszy z cialem 1 umystem,
wolno$¢ od cierpienia, catkowite ustanie wysitku i w odroznieniu od Sankhji, brak
$wiadomosci. Moksza nie jest unicestwieniem ,,ja”, tylko unicestwieniem niewoli. Wyzwolona
dusza nie doznaje ani przykrosci, ani szczgscia, jest pozbawiona wiedzy pragnienia i woli,

przebywa w glebokim $nie bez marzen (tamze: 680).
Adwajtawedanta

Szkota filozoficzna Adwajtawedanta jest monistyczna, czyli uznaje natur¢ wszelkiego bytu za
jednorodnos¢. Podobnie do Sankhji, Adwajtawedanta rozréznia dwa pojecia ,ja”. Pierwszym
z nich jest Atman — prawdziwa natura kazdej istoty. Istnieje jedyny Atman, ktory taczy
wszystkie zywe istoty. Drugim natomiast jest dusza jednostkowa (jiva). Wedlug
Adwajtawedanty Atman i Brahman sg jednym i tym samym, jednak to jest niedostrzegalne z

powodu iluzji (maya). Dusza jednostkowa z kolei jest pochodng tej iluzji. Ona powstaje w



wyniku wspierania si¢ na §wiadomos$ci indywidualnej sktonno$ci do poznania btednego

(tamze: 911).

Adwajtawedanta znajduje podstawy istnienia prawdziwego ,ja”, czyli Atmana, w
bezposredniej pewnosci istnienia wtasnego ,,ja”. Taka pewnos¢ nie podlega watpliwoscia, a
zatem istnienie ,ja” nie potrzebuje dowodu. Atman jest podstawa empirycznej jazni, nie
zmienia si¢ i nie doznaje zadnych uczué, jest statym $wiadkiem i nie ma nic wspolnego z
dziejami zycia jednostki. ,,Ja” nalezy odrozniac od ,,nie-ja”, ktorym jest Swiat zewngtrzny, ciato
i dusza jednostkowa. Atman nie jest rowniez tozsamy ze zmystami, jako ze nie istnieje tyle

samo ,,ja” co zmystow (tamze: 911-2).
Radhakrishnan pisze o Atmanie w nastgpujacy sposob (2017: 914):

Jest on czystq Swiadomosciqg, czyli samym rozeznaniem, najwyzszym pierwiastkiem, w ktorym
nie zachodzi rozréznienie na poznajgcego, poznanie i poznane, jest nieskoriczony, transcendentny, jest
istotq absolutnego poznania. (...) Tak jak storice swieci rowniez wtedy, gdy nie ma co oswietlaé, tak tez
Atman posiada Swiadomosc¢ nawet wowczas, kiedy nie ma przedmiotu. Jest on czystym swiattem, jasng
promienistosciqg, nie tylko podstawq wszelkiego naszego poznania, lecz Swiattem wszelkiego naszego

widzenia.

Jeden Atman jawi si¢ jako wielo$¢ dusz jednostkowych. Dusza jednostkowa jest
zmienna 1 nietrwata, jednak to w Zaden sposob nie wplywa na Atmana (Sajdek 2001: 126).
Jednostkowe ,,ja” albo jednostkowa dusza jest systemem wspomnien i skojarzen, pragnien i
niecheci, jest czynnikiem sprawczym wszystkiego dziatania. Dusza jednostkowa jest
podmiotem-przedmiotem, sklada si¢ z Atmana ograniczonego przez zindywidualizowanie
przedmiotowe. W odr6znieniu od Atmana, ,,ja” jednostkowe jest okryte niewiedzg (avidya),
stanem, w ktorym nie jest w stanie urzeczywistni¢ swojej jednosci z Brahmanem
(Radhakrishnan 2017: 992-3). Elementy, z ktorych sktada si¢ jednostkowe ,,ja” sg bardzo

podobne do elementdw, z ktdrych sktada sig cialo subtelne w Sankji.

Radhakrishnan tak opisuje ,.ja” jednostkowe (2017: 994):

Dziwa panuje nad ciatem i zmystami i jest powigzana z owocami uczynkow. Wobec
tego, ze jej istote stanowi Atman, uchodzi ona za wibhu, czyli wszechprzenikliwg, a nie za
anu, czyli posiadajgcg rozmiary atomu. Gdyby byta wielkosci atomu, nie mogtaby doznawac

wrazen obejmujgcych cate ciato.



Wyzwolenie w Adwajtawedancie polega na uswiadomieniu sobie iluzji $wiata wielosci,
stanowi stan jednosci z Brahmanem. Wyzwoli¢ si¢ moze jedynie dusza jednostkowa, jako ze,
bedac tozsamym z Brahmanem, Atman nie jest zniewolony i nie podlega wedréwcee (Sajdek
2001: 121). Gdy znika niewiedza dusza jednostkowa si¢ wyzwala oraz przybiera ksztalt

wlasnego ,,ja”, nie zaktoconej niczym szczesliwosci (Radhakrishnan 2017: 1022).
Podsumowanie

Po omoéwieniu pojecia ,,ja” w wybranych szkotach filozofii indyjskiej, jest mozliwos¢
porownania tych koncepcji. Kazda ze szkot zgadza si¢ w tym, ze prawdziwe ,,ja” istnieje, jest
odrebne od ciata, jest wieczne 1 trwale, nie ma ani poczatku, ani konca. Latwo zauwazy¢
pewne podobienstwa pojecia ,,ja” definiowanego przez szkote Sankhji i Adwajtawedanty.
Obie szkoly rozdzielaja ,,ja” na prawdziwe (purusza, Atman) oraz utudne (ciato subtelne,
dusza jednostkowa), przy czym to drugie przeszkadza jednostce dostrzec swojg prawdziwa
nature. Ponadto obie szkoty widza ,,ja” prawdziwe jako pierwiastek $wiadomosci 1 poznania,
uznajg go za pasywnego widza tego §wiata oraz twierdza, ze prawdziwe ,,ja” jest w istocie
niezmienne, niestworzone oraz wszechprzenikliwe. Roznica polega na tym, ze Sankhja
uznaje wielo$¢ puruszow, a Adwajtawedanta tylko jednego Atmana. Njaja natomiast uznaje

,Ja~ za nieswiadomy pierwiastek, ktoremu przystuguja cechy oraz dziatania.
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