[bookmark: _GoBack]Ведучий: Ну что ж, друзья, начинаем нашу с Вами беседу. Скажите пожалуйста, уважаемые коллеги, как Вы понимаете понятие «доступность правосудия»?
Юліана: Відкритість, прозорість.
Соломія: І що кожен може звернутися до правосуддя.
Володя: Рівні права на доступ до правосуддя.
Ведучий: так там чуть громче, потому что оно будет плохо писать.
Соломія: Кожному забезпечується право, в разі, якщо порушено його право, захиститися.
Борис: В належному вільному, по закону сформованому суді.
Ведучий: Вика?
Віка: Мені здається, в ситуації именно в нашій країні, то доступ до правосуддя треба оцінювати з цієї точки зору: «чи справді людина має таку можливість, щоб її справа була розглянута чесно і неупереджено?».
Ведучий: Татьяна, Ульяна, Юлиана, я не вижу первые буквы.
Юліана: Можливість, як вже було озвучено, захищати свої права.
Діана 1: ну це мабуть, перш за все, зараз дуже обговорюється питання людей з обмеженими можливостями, та як вони можуть дістатися до того самого суду. Можливо мабуть якийсь розгляд справ, або подання хоча б справ в електронному варіанті, у такому форматі. І не всі люди мають право забезпечити розгляд своєї справи, наприклад, на захист тих самих адвокатів, тому що переважно державні адвокати, які надаються в таких безоплатних організаціях, вони не завжди адекватно ставляться до того, як вони виконують свою роботу. Можливо, мабуть, в тому сенсі, якось. 
Ведучий: Что Вы имеете в виду вот это вот «неадекватно»?
Діана 1: Вони ніби беруться за справу, але, коли людині оплачують, вона має стимул якось справді довести цю справу до кінця, а так людина ніби то береться, але думає «Ну, гаразд, і так зійде».
Ведучий: Это вот это вот центры бесплатной правовой допомоги первичной. Спасибо. 
Оксана: Я вважаю, що доступність повинна також ще базуватись на доступі кожного незалежно від майнового стану, адже зараз надзвичайно також є проблема з тим, що навіть наприклад самі судові збори, не всі мають можливість їх сплатити, навіть, і плюс величезна корупція в наших судах, навіть незважаючи на судову реформу, вона все одно залишається. 
Ведучий: А как Вы считаете, какие-нибудь вот культурные может быть этнические барьеры есть для разных групп при доступе к правосудию.
Борис: По факту чи…? 
Ведучий: Ну вот по вашему мнению.
Борис: Ну, я вважаю, що кожен як і має право звернутися до суду, так і йому не може бути відмовлено. Ну це зрозуміло, що на основі якихось захищених ознак дискримінація в нас не допускається і, чесно кажучи, я хоть і ніколи не працював в галузі судочинства, тому що тільки ще студент, але багато випадків було про незаконну відмову, але рідко коли, можливо навіть ні разу не стикався з тим, щоб відмовляли на основі якоїсь там приналежності до тих же ш ромів, чи другої іншої національності, і зважаючи на якесь, не знаю, ту ж стать чи будь-яку іншу захищену ознаку, щоб не перераховувати всі. Тому я вважаю, що з чим з чим, а з цим проблем мабуть в нас немає якраз.
Віка: Мені навпаки здається, що є якраз проблема може при самому розгляді справи, тому що от зачіпили там ромів, і він здійснюється упереджено, цей розгляд справ. Адже, ну тобто в суспільстві склалась така думка: «От роми чим заробляють собі на життя? Крадіжками». І коли суддя буде вирішувати якусь справу де буде відповідачем ром, якого обвинувачено в крадіжці, більш імовірно що він вже буде навіть до розгляду якихось доказів, фактів, він буде схильний до того, що він є винним в цьому. 
Ведучий: Спасибо Вам большое. Как раз мы с Вами обозначили некие барьеры, обговорили, получается, что этнические какие-то группы у нас могут иметь барьеры при доступе к правосудию, люди с инвалидностью, материально незащищенные люди. То есть мы уже определили некоторые группы, которые есть в нашем с Вами обществе, у которых существуют такие барьеры. Может быть, подумайте еще, может быть ещё есть какие-то группы социальные, которые имеют барьеры, и, если есть такие группы, то какие могут быть у них барьеры, скажем так?
Віка: Ну, можливо, дітям важко захиститися від домашнього насилля. Тобто взагалі законними представниками дітей є їхні батьки, опікуни, піклувальники, але не буде йти особа подавати позов до суду сама на себе, а я дуже сумніваюсь що, ну, тобто я взагалі з таким не стикалась, но мені здається, що існує така проблема, тому що, ну прийде дитина в центр. Дитина не може надати доказів якихось конкретних, не може обґрунтувати свою думку, но тобто їй буде тяжко довести сам факт якогось такого домашнього насилля.
Борис: Ну проблема в тому що, ну да, дійсно в нас законний представник це батьки, там опікуни чи піклувальники, але при тому, я, чесно кажучи,  не уявляю іншого шляху кого зробити законним представником, тому що це дитина, як вона має звернутися по захист? Ну типу є така проблема, але її на законодавчому рівні ніяк інакше не визначиш. Ти можеш сказати дитині, що вона може сказати вчителям про якесь насилля в сім’ї, чи звернутися, ну вона ж не піде в райвідділ і не заявить, тому що це в силу її, не розумової здібності, в силу її малолітства. Тому доступ до правосуддя, те що є проблеми з доступом до правосуддя дітей, це не можна сказати, що є такі проблеми в Україні саме, це є в цілому світі і це не через якісь там певні особливості законодавства України, чи стан судової системи України, це через, скажем, малолітство дітей, через те, що вони в принципі не можуть це усвідомлювати, тому в Україні, в Польщі, В США буде однакова проблема з тим, що законними представниками всюди є діти, вони самі на себе не заявлять, відповідно дитина позбавлена цього права. От і все, тому інакше я не знаю як вирішити таку ситуацію.
Ведучий: А когда Вы имеете в виду детей, то какой возрастной категории?
Борис: Ну в нас, як діти це до 18 років, но звичайно, що дитина там 14 років, так як вона вже стає там неповнолітньою, вона вже більш свідома, вона вже може звернутися, якщо вона розуміє, що з нею вчиняється в сім’ї насильство, вона розуміє що це неправильно і продовжуватися не може. Вона може пожалітися й іншим старшим знайомим, вона може пожалітися вчителям, вона може пожалітися, всі вже в такому віці розуміють, що є поліція, її функції і так далі. Коли це дитина, якій там 5 рочків, 8 рочків, ну там, припустим, до 14, то багато хто в принципі боїться щось таке сказати вчителям, багато хто не розуміє, хто такий дядя поліцейський і що вона може їм пожалітися, тому що саме є отака проблема.
Ведучий: Понятно, спасибо. Мы приветствуем Диану, которая к нам присоединилась, здравствуйте.
Діана 2: Дякую.
Ведучий: Мы разговариваем здесь на темы барьеров при доступе к правосудию, и пытаемся определить какие же в нашем обществе есть барьеры и для каких групп населения, какие группы населения наиболее уязвимы. У нас с Вами неформальная беседа, единственное что, мы пишем её на камеру, для того, чтобы потом расшифровать. Понятно, Ваше мнение вот?
Оксана: Можно я попробую? 
Ведучий: Да.
Оксана: Я на рахунок Бориса, не зовсім згідна з ним, адже взагалі в більшості країн Євросоюзу ювенальна юстиція надзвичайно добре розвинута, і практично усі діти навіть у віці 10 років вони знають що їм потрібно робити, тому що це, так би мовити, пропагується у тому суспільстві, особливо країни Північної Європи, там навіть, якщо батько чи мати вдарить дитину, то є можливість, якщо та дитина звернеться до поліції, є можливість, що цю дитину заберуть від батьків на 6 місяців. В Україні такого немає. В Україні дуже погано розвинута ювенальна юстиція, тому є такі діти, які взагалі не в курсі про такі права, які в них є, взагалі.
Ведучий: Мы можем говорить и о подростках в том числе?
Оксана: Да, звичайно.
Борис: Але це проблема не судочинства, проблема більше, не знаю, можна сказати, системи освіти.
Ведучий: Ну всё равно ж есть определенный барьер.
Оксана: Я причинковий зв'язок просто…
Ведучий: То есть барьер есть, другое дело вопроса «Як подолати цей бар’єр и з чьей стороны?».
Борис: Так, звичайно, що дітям ускладнено доступ, але при тому я вважаю, що всіх собак на судочинство вішати не можна.
Ведучий: Мы вообще собак не вешаем, мы очень любим животных. Хорошо, вот смотрите, мы назвали, то есть дети и подростки, этнические группы, в частности у нас были ромы, материально незабезпечені, есть же еще наверняка какие-нибудь. 
Оксана: Інваліди ще говорили.
Ведучий: Люди с инвалидностью. Можем к этим группам отнести, например, людей с заболеваниями ВИЧ, СПИД, внутренне перемещенных людей, представителей ЛГБТ+ сообщества? Как Вы считаете?
Діана 2: Тимчасово переміщених ще можна віднести до цієї категорії. А от стосовно осіб, які мають захворювання ВІЛ і СНІД, який це має стосунок до правосуддя? Я не зрозуміла, чим хвороба, ну тобто, в якому плані може обмежитись?
Ведучий: Ну это вот я просто спрашиваю.
Діана 2: Я думаю, що це не може бути обмеженням, тому що ну по суті хвороба ніяк не виявляється на її правоздатність, дієздатність і деліктоздатність. Тобто в такому плані я не вважаю, що можуть бути якісь обмеження, чи осуд, у суді, наприклад. Що це не може бути перевагою чи недоліком. Лише можливо те, що особа не  хоче розповсюджувати в відомостях, що вона ВІЛ чи СНІД інфікована. Ще це може бути перешкодою, а так я вважаю, що немає тут перешкод в здійсненні правосуддя. 
Борис: Насправді раніше осіб, ну логіки в тому, щоб не допускати хворих на ВІЛ і СНІД взагалі ніякої не було, але з деякими хворими, в тому числі туберкульоз, оскільки вони могли заразити, то не допускали до проведення слідчих дій, а це вважається порушенням права на захист, в тому числі, відповідно і впливає на рішення, яке би було прийнято в тому суді в судовій справі. Тому тут вже можна казати, що раніше так, але потім цю норму було виключено, тому зараз мені здається, що немає ніяких ускладнень для них.
Діана 2: Ну і можливо тільки в тому плані, що є упередження до таких людей, що вони більше схильні до вчинення злочинів. 
Борис: ВІЛ чи СНІД інфіковані більше схильні до вчинення злочинів?
Діана 2: Неправильно я висловила свою думку. Що вони можуть бути, ну от наприклад, якщо заразили якусь особу і не факт, що це буде саме ця особа, яка хворіє на ВІЛ СНІД, однак вона підпаде під більшу імовірність, ніж інша здорова особа, або там… Я не можу пояснити. 
Ведучий: Я понимаю, то есть вы…
Діана 2: Тобто вона підпадає під ту категорію осіб, які швидше притягуються до відповідальності, за будь який...
Ведучий: Ну как умышленное заражение, да?  Такое какое-то стереотипное.
Діана 2: Так, що це умисно.
Ведучий: А что касается внутренне перемещённых лиц, лиц, которые уже побывали в органах, в тюрьмах, и групп ЛГБТ+ сообщества? Вы ж понимаете, да, что такое ЛГБТ+ сообщество? Лесбиянки, гомосексуалы, бисексуалы, трансгендерные люди. 
Діана 2: У нас просто немає законодавства, яке б регулювало оці групи. Тобто рішення ЄСПЛ ще не поширюються на нас. Ці рішення, які вони виносять стосовно України, тому ми не можемо... В Україні ці інститути абсолютно не врегульовані ніякими нормами, принаймні на даний момент. А чи можна сказати, що тут є ускладнення в судочинстві. Вони також можуть подавати позови. Ну укладання шлюбів так, можливо, усиновлення також, є якісь бар’єри, ну але це залежить від рівня розвитку суспільства, правової культури і цінностей. Тому що в нас в Україні передумов для того, щоб ввести ось ці інститути, мені здається, немає. В Росії це вже крайність, але в Україні також суспільство ще не готове повністю прийняти усі ці групи осіб, як прийнятні, як ті що не відрізняються від нас. 
Ведучий: То есть мы можем говорить, что из-за того, что общество у нас не готово принять людей-представителей таких групп, то у них существуют и какие-то определенные барьеры, то есть они могут поддавать судебные иски и всё такое, но какие-то барьеры могут возникнуть, я правильно Вас понимаю?
Борис: У вирішенні справ хіба. Тому що у нас практика Європейського суду з прав людини поширюється на Україну, просто саме оці питання про нетрадиційну орієнтацію, як Європейський суд сказав, вони залишаються на вирішенні конкретних держав-учасниць. І в нас подати заяву будь яка особа може звичайно спокійно, і доступ до правосуддя в неї буде такий самий як і в людини з традиційною орієнтацію. І взагалі, на цьому етапі проблеми в орієнтації не виникає, тому що там різниці немає ніякої. А вже на стадії вирішення питання по суті, там вже можуть бути якісь… Рішення можуть бути ухвалені не на її користь, але вони будуть в рамках закону ухвалені, тому що в нас просто законом не передбачені, як уже сказала Діана, одностатеві шлюби, права їх на усиновлення. І в тому числі, якщо надати їм таке право ,щоб не обмежувати їхнє право на усиновлення і на шлюб, то це буде обмежувати право дітей, яких вони будуть всиновлювати, і так далі. Тому це дуже великий ланцюжок, який тягнеться далі. Але, якщо ми говоримо про доступ до правосуддя, то в них ніяких обмежень там немає саме за ознакою їхньої орієнтації.
Соломія: Мені здається, що є різне ставлення судді, або працівників в суді до таких людей з нетрадиційною орієнтацією, оскільки вони виросли в суспільстві, яке каже, що такого не може бути і, що таке неправильно і таке просто неможливе. І зараз суспільство декларує зовсім інші норми, і каже, що кожна людина має право вибрати свою орієнтацію, право бути захищеною, і, можливо, просто, коли приходить така люди в суд, на неї можуть просто дивитися скоса, і їй буде незручно і неприємно знаходитися в такому середовищі.
Борис: Коли ти приходиш до суду, ти не заявляєш в першу чергу про свою орієнтацію. Якщо в тебе позов про крадіжку, то ти не будеш казати про те що ти представник нетрадиційної орієнтації і в тебе вкрали речі, і до тебе будуть ставитися неупереджено.
Соломія: Ну так звісно ніхто не каже, але...
Борис: Тому в інших справах… Є якісь певні незручності для них тільки в тих справах, які напряму стосуються шлюбу, як вже казали, шлюбу та усиновлення. Ну і в інших якихось таких нюансах, коли вони не мають право на те, що мають інші люди. Але це там, де реально має значення їхня орієнтація. Там, де не має значення їхня орієнтація, а це 99% справ, то вони не будуть приходити і казати «Я представник нетрадиційної сексуальної орієнтації». Відповідно на них вже ніякі упередження не будуть, тому що про їхню орієнтацію навіть ніхто знати не буде.
Діана 2: Це можуть бути позови ще про поділ спільного майна. Не зареєстрований шлюб, але вони проживали разом, такі позови. Тоді можливі якісь суперечності і вони не дійдуть згоди через те, що в нас є інститут шлюбу як чоловіка і жінки, і, навіть, якщо чоловік і жінка мають незареєстрований шлюб, вони мають все одно право на поділ згідно з нормами, з аналогією, якби це був зареєстрований шлюб. А, якщо буде проживати пара нетрадиційної орієнтації, то тоді напевно будуть виникати якісь складнощі, власне, напевно от в поділі майна чи от при спадкуванні.
Борис: Мені здається, що в них просто не буде спільного майна, от і все.
Діана 2: А чому ти так кажеш? Якщо вони спільно живуть, наживають це майно?
Борис: Але воно визначається тільки якщо особи різних статей, тільки тоді воно буде за аналогом зі шлюбом, ти ж сама казала. Якщо це два чоловіка проживають, чи дві жінки, вони не можуть вважатися подружжям, навіть, ну при будь яких обставинах не можуть вважатися подружжям.
Діана 2: Але ж майно вони можуть мати спільне. 
Борис: Спільно частково. Буде визначення часток, так вони будуть ділити. А за спільним суміжним...
Діана 2: Можливо ти правий, да.
Ведучий: Вы там молчите коллеги совсем.
Юліана: Я б хотіла добавити про осіб, які були ув’язнені. Як на мене, то цей бар’єр для них більш очевидний, оскільки, наприклад, навіть при прийнятті на будь-яку роботу, вони вже будуть обмежені. Так само щодо інших справ, в суді наприклад. Якщо брати людину, яка вже була колись ув’язнена, припустимо якийсь злочин вчинила, і брати людину, яка не притягалась до кримінальної відповідальності, звичайно, що, перш за все, буде братись до уваги та людина, яка вже була притягнена. Тобто тут очевидно, я думаю. 
Діана 2: Це за логікою речей, у нас є інститут повтореності, сукупності, рецидиву. Тому суддя повинен бути неупереджений, він має всі деталі вирішувати, всі обставини досліджувати і брати до уваги, а не лише те, що... Можливо і будуть якісь упередження стосовно таких людей, але, як на мене, то суд має оцінювати об’єктивно ситуацію, а не лише виходячи з того, що він був уже раніше засуджений.
Діана 1: Але все одно все це починає суспільство. Людина, яка була засуджена неправомірно, вона виходить на волю і до неї ставляться так, ніби вона вчинила злочин, а по факту цього могло й не бути. 
Борис: А от с цього випливає поняття судимості і негативні наслідки цієї судимості. Що вона впливає на все твоє подальше життя, навіть якщо тебе посадили… Звичайно там можуть погасити судимість, чи зняти судимість, але тим не менш, поки це відбудеться ти можеш роками сидіти без роботи, тому що тебе не приймуть на роботу, бо в тебе судимість, до тебе будуть ставитися упереджено абсолютно всі. І звичайно, як уже сказали, то юридично не має бути ніяких ускладнень таких осіб , але по факту звичайно що суддя, чи будь-який слідчий, у них же є база, якщо це в деяких злочинах, наприклад про зґвалтування , то їх вже вноситься до бази ґвалтівників, будемо так говорити, і в разі чого їх першими просто перевіряють. Так, там є.
Діана 1: Навіть якщо реально зняти судимість, все одно їх починають перевіряти першими. 
Оксана: Ті люди, які вже відбули покарання, дуже велика кількість з них вчиняє рецидив, тому я погоджуюсь.
Діана 2: Тому ми власне відокремлюємо окремий розділ загальної частини кримінального кодексу. А стосовно судимості, вона обов’язково повинна бути знята, просто певний період часу повинен пройти. І тоді вже, коли судимість буде знята, вона вважається такою, що не притягувалась до кримінальної відповідальності. Як покарання, це те що вона все ж таки вчинила цей злочин.
Борис: А коли незаконне засудження?
Діана 1: Навіть коли знімають судимість, все одно до таких людей ставляться упереджено. 
Ведучий: Спасибо Диана, спасибо Борис.
Діана 2: Ще можна хвилинку. Мені здається, що більше упереджень і більше таких суперечностей виникає власне не у суді, а от вже після нього - при прийнятті на роботу. Навіть ті самі от особи з нетрадиційною орієнтацією, чи інваліди, вони, мені здається, більше в повсякденному житті зазнають різних обмежень, ніж у правосудді, тому що в принципі судді стикаються з такими проблемами і вони мають все ж таки юридичну освіту і знають, що ж таке дискримінація і синоніми. А звичайні люди можуть бути необізнані, і вони, в силу того, що там правова культура чи якісь там цінності, вони можуть ставитися до цих людей упереджено. Ну от власне проблема є не в судочинстві чи в правосудді, здійсненні правосуддя, а от власне в повсякденному житті, в трудових відносинах, ну в будь-яких таких житейских отношениях.
Ведучий: Спасибо большое, давайте будем идти по структуре нашего с вами гайда. Вот мы начали говорить и очень так интересно, у нас в обществе получается есть, ну естественно есть, в любом обществе это есть, есть определённые стереотипы касательно каких-либо, ну вот мы с вами назвали сейчас группу ЛГБТ+, людей инвалидов в какой-то мере, до этого мы называли отношение общества к людям, которые побывали уже в системе пеницитарных закладів, в тюрьмах и всё остальное. Скажите пожалуйста, а как Вы думаете, кто из этих групп, ну и которые мы до этого называли, например, этнические группы, религиозные, люди больные ВИЧ, СПИДом, с инвалидностью, кто из этих групп наиболее сильно страдает от этих стереотипов, вот наших с Вами общественных стереотипов, стереотипов того общества, в котором мы с Вами живем?
Борис: Колишні засуджені, і, я вважаю, що це однозначно і беззаперечно на рахунок колишніх засуджених. Тому що, як можна сказати, їх і притягують до відповідальності з набагато більшою імовірністю, якщо навіть вони будуть вільні, але хоч один доказ чи один сумнів у судді буде, і з роботою такі самі проблеми. Це ще можна сказати про нетрадиційну орієнтацію, тому що також на роботу там безпідставно відмовляють, але в них хоча б немає таких проблем з правосуддям, які потім виникають у колишніх засуджених. Тому я вважаю, що це колишні засуджені. 
Ведучий: Спасибо, Борис. Вика, что Вы думаете?
Віка: Ну я думаю, що інваліди, і знаєте чому? Тому що для них немає таких як фізичних можливостей для доступу до самого приміщення суду, для них взагалі мало створено, тобто наші пандуси в під’їздах - це катастрофа просто. І багато приміщень судів взагалі непристосовані, навіть найменшим своїм натяком непристосовані для того, щоб особа з обмеженими можливостями змогла хоча б потрапити в зал судового засідання. Є багато навіть старих будівель, які і не планував ніхто реконструйовувати. А будівлі в яких це не продумано. Є ліфти, в яких людина навіть на інвалідному візку не може просто за габаритами своїми вміститися. Мені здається, з цього боку, інваліди, тому що все ж таки навіть особа, яка раніше засуджена, чи представник ЛГБТ, вони є люди, які будуть йти до кінця, які готові захищати себе і своїх, а якщо не можеш навіть фізично потрапити щоб поговорити з кимось, ну, тим більше обмежень.
Ведучий: Владимир.
Володя: Якщо, наприклад, ти звертаєшся до суду і в тебе, наприклад, нетрадиційна орієнтація, або майновий стан гірший, то ці факти не спливають, тому якогось упередженого ставлення нема. Якщо, наприклад, ти був засуджений, то цей факт вже видний усім іншим, він вже видний судді, тоді до тебе вже може бути якесь упереджене ставлення. Тому я думаю, що такі категорії, як, наприклад, інваліди, або особи, які були засуджені, їх права більше ущімлюються, ніж, наприклад, осіб з нетрадиційною орієнтацією, або осіб, які мають гірший майновий стан.
Ведучий: Спасибо. Юлиана?
Юліана: Я більше схиляюсь до думки, що ущімляються більше ув’язнені й інваліди звичайно, бо Віка дуже добре сказала, дуже мало приміщень, які взагалі саме пристосовані до членів-інвалідів.
Ведучий: Спасибо Вам. Соломия?
Соломія: Я вважаю, що можливо це деякою мірою ще залежить від… Інваліди, щодо фізичної можливості - це дуже правильно окреслила Віка, а щодо інших груп, то це все залежить від самого судді, тобто, якщо суддя змучений, і він не хоче розглядати справу і він бачить, що тут є підсудний, який вже має кримінальну відповідальність, то «хай він ще раз вчинить злочин». Або там, якщо з матеріальним станом, це теж може бути упереджене ставлення до таких людей, але загалом такого зовсім не повинно бути, і таких ситуацій не повинно бути.
Ведучий: Спасибо, Соломия.
Діана 2: Ну я взагалі думаю, що в кожній конкретній ситуації нам треба дивитись по іншому. Тому що немає ніякої якоїсь статистики, скільки обмежень зазнали ці люди, скільки ці. Ну як я думаю. 
Ведучий: Ну вот просто ваше мнение. Ну вот стереотипы есть группы населений...
Діана 2: В Україні групи ЛГБТ зазнають… Тому що їх не настільки багато як от, припустимо, в інших країнах, де вони більше поширені. 
Борис: Звідки ти знаєш?
Діана 2: Ну я не знаю, я з таким не стикалась.
Ведучий: Вы считаете, что если группа ЛГБТ будет более видима в украине..
Діана 2: …тоді буде більший масштаб людей, більше - значить збільшаться і масштаби проблеми відповідно. З інвалідами і національними меншинами також є проблеми, оскільки ми от говорили на парах, що вони не мають паспортів. Щоб зробити паспорт треба свідоцтво, щоб зробити свідоцтво треба… Ну і там замкнуте коло виходить, і по суті без паспорта ти не можеш нічого, ніде проявити себе. Тому національні меншини також зазнають багато обмежень. Прошу.
Борис: А чому національні меншини не мають паспортів?
Діана 2: Роми, я про ромів говорю.
Борис: Нас же не 40 мільйонів, а в масштабах країни їх одиниці. Етнічні меншини - це не тільки роми, етнічні меншини - це представники будь-яких інших національностей, але вони всі мають паспорти - хтось України, хтось не України, але доступ вони мають такий самий.
Ведучий: Получается общественные стереотипы больше касаются ромов?
Діана 2: Виправляюсь саме щодо ромів. Щось ще я хотіла сказати, давайте далі, я по ходу згадаю.
Ведучий: Спасибо, Диана.
Дівчинка між Діаною 1 і Діаною 2: Отже, якщо розглядати взагалі через призму доступу до правосуддя, то мені здається, що найбільш незахищеними є от саме люди з обмеженими фізичними можливостями та певними інтелектуальними відхиленнями або проблемами. А от якщо розглядати через призму упередженості здійснення правосуддя, то напевно все ж таки найбільша група, яка страждає від цього є якраз колишні засуджені, оскільки саме вони зазнають такого упередженого ставлення, оскільки треба розуміти, що будь-який суддя, він, як і кожна людина, яка виховувалась у суспільстві, яка має стереотипне мислення, оскільки українці, і взагалі населення України, воно не може прийняти ще те, що колишній засуджений міг бути незаконно засуджений, чи могли бути якісь порушення в здійсненні цього правосуддя до колишнього засудженого безпосередньо. 
Борис: Це не робить його найгіршою людиною в світі і злочини з різних причин вчиняються.
Діана 1: Ну мені так само, якщо говорити про доступ до правосуддя таких людей. Такі люди зазвичай бояться звертатися до суду навіть за захистом свого порушеного права. Я, наприклад, стикалась з реальною ситуацією, коли чоловік приходив через 10-15 років і говорив про те, що в нього були порушені цивільні права, ну, право власності, а він боявся звернутися до суду тільки тому, що він колись відсидів і він казав, що в такому випадку його не просто не захистять, а його ще й за це засудять. І коли він прийшов до нас і ми йому сказали, що по факту ми вже не можемо нічого зробити, людина була дійсно розчарована. І коли ми пояснювали, що навіть оці особи, які відбували покарання у в’язницях, вони після цього, після виходу з в’язниці, поки в них є не знята відповідальність, вони все одно бояться звертатися до суду, бо вони кажуть, що їх можуть знову посадити навіть у тому випадку, коли вони повністю праві і нічого взагалі не порушували.
Ведучий: А от чего это зависит?
Діана 1: Це напевно залежить від того, яка ментальність у людей, тому що наше суспільство не готове сприймати наприклад те, що, як я вже казала, людина, яка вже була засуджена, можуть справді порушити її права, а не тільки вона може порушити чиїсь права. І так само ніхто не розглядає, як було вчинено цей злочин. Наприклад, якщо людина захищала чи себе, чи, наприклад, когось зі своєї родини, все одно це не береться до уваги. Вони гадають, що, якщо ти там наніс комусь тяжкі тілесні чи вбив, то ти вже потенційно особа, яка в суспільстві не визнається зовсім.
Ведучий: Спасибо, Диана.
Діана 2: Я не зовсім погоджуюся з Діаною. Суд не може так сліпо дивитися на попередню справу. 
Діана 1: Це не просто так, як розглядають справи, це те, що людина просто боїться звернутися до суду.
Діана 2: А звернутися боїться тому що правова культура, і вона є необізнаною.
Діана 1: Вона є не необізнаною, а просто людський осуд. Тобто люди думають, якщо ти відсидів, то ти вже просто зникаєш для суспільства як нормальна людина. До тебе ставляться упереджено. 
Ведучий: Спасибо, Диана. Оксана, что вы скажете?
Оксана: Мені залишилось це все узагальнити. Я скажу так, що я погоджуюсь напевно з колегами, які вважають, що особи, які були раніше засуджені піддаються найбільшому тиску і стереотипам. Я погоджуюсь, що у зв’язку з судовою системою вони зазнають найбільшого негативного впливу. Щодо повсякденного життя, я думаю, що все таки більшого негативу зазнають особи представники ЛГБТ, саме тому що, як вже зазначалося, немає законодавства, яке б регулювало їхні права, шлюби, майно Це справді важливо, це стосується взагалі майже кожної людини. Щодо інвалідів, то я вважаю, що ця проблема теж існує, але вона вже є в процесі вирішення, тобто можна вже  помітити, що для тих самих магазинів, державних структур вже створюють пандуси для людей з обмеженими можливостями. Звичайно, не всі місця забезпечені повністю, але проблема є і вона вже на межі вирішення. 
Діана 1: Ця проблема розкручена і дуже багато звертають на це увагу. А, наприклад, ЛГБТ, можливо у містах це не так помітно, а от у менших населених пунктах, якщо хтось дізнається, що людина не цієї орієнтації, то до неї починають ставитися жахливо, ніби не до людини. І це дуже помітно. І так само, як вже казали, їх мало, ну по факту їх не так мало. Просто по факту не всі знають, що вони не тієї орієнтації, навіть найближчі люди цих людей з нетрадиційною орієнтацією навіть можуть не здогадуватись про те. Дуже багато буває таких випадків, коли, наприклад, батько сім’ї може бути іншої орієнтації, але він створював смію тільки для того, щоб не викликати ніякого сумніву і люди адекватно до нього відносились. 
Ведучий: Спасибо, Диана и спасибо, Оксана.
Борис: На рахунок обмежено дієздатних, тобто фізично обмежених. Якщо дуже буквально визначати суть доступу до правосуддя, як доступу до приміщення суду, то, якщо особа прийде на засідання, і, якщо вона без адвоката приїхала сама на візку чи на чому, то давайте погодимось, що ніхто не залишить таку особу на вулиці чекати на вирішення її справи, враховуючи, що в кожному суді обов’язково сидить на вході охоронець, і особа може повідомити, що у неї зараз відбувається слухання її справи і вона хоче на ньому бути присутня, то я думаю, що буде вжито всіх необхідних дій для того, щоб її все таки доставити до тої зали судового засідання. Тому отак говорити, що особа просто не може зайти в зал судового засідання захистити свої права безпосередньо перед судом, перед суддею, то це вже трошки…
Ведучий: Спасибо, Борис.
Оксана: Ну я про те саме говорю, що ця проблема вже вирішується.
Борис: Проблема вирішується або кнопкою виклику допомоги, або просто охоронця попросити, або попросити пересічних людей. Чи особа приходить з адвокатом, чи зі своїм родичем, тим паче якщо ця людина інвалід, то вони саму її не відправлять на слухання судової справи, вони їй якось помогти мусять. Ця проблема вирішується дуже швидко. 
Діана 2: Люди деякі не мають законних представників, і особа не повинна дбати про те, як дістатися, їй повинна держава забезпечити цей доступ. Тому, як каже Оксана, проблема вже визнана, але її механізми реалізації… У нас, наприклад, на юридичному факультеті також немає. Малесенькі кроки робляться, але вони дуже маленькі. І держава повинна дбати про те…
Діана 1: Але погодься, зробити все і одразу нереально. 
Діана 2: Добре, але я вважаю, що можна реагувати оперативніше. І поставити пандуси, це не потрібно величезних коштів.
Борис: Часто потрібно повністю переробити всю будівлю. Поставити у нас тут пандуси. Навіть шахту ліфта поміняють. Розумієш, це не так просто. А що держава мала ще зробити, ну там, чи органи місцевого самоврядування, чи наша адміністрація в тих судах? Ну поставили вони особу, охоронець там звичайно що сидить. Він якось і буде вирішувати це питання. Вони ж не поставлять спеціальних двох службовців, які будуть чекати поки приїде людина на візку, щоб її швиденько занести. Тут теж якось обов’язки держави в такому визначати. Вони що, мали організувати спеціальні тури, які будуть забирати особу з її місця проживання, щоб привезти її на судове засідання. Вона доїхала, вона все сама робить, як і будь яка інша особа. 
Діана 2: В цьому плані, мені ще здається, зараз, умовно кажучи, ввійшло в моду, коли можна через Skype проводити засідання. Також це покращення можна зробити, якщо особа не може дістатися до суду, через різні причини, не тільки через інвалідність. Це є такий крок до вирішення проблеми.
Ведучий: Спасибо. Мы определили некие такие стереотипы и определили достаточно конкретные группы, которые подвергаются воздействию этих стереотипов, это у нас с Вами ув’язнені, ЛГБТ+ люди. А скажите мне пожалуйста, как Вы думаете, может ли влиять на процесс доступности правосудия, как процесс, не только вот подача заявления, а уже и рассмотрение, вынесение решения суда, если представители системы правосудия - адвокаты, судьи, представители центров правовой помощи, являются такими ярыми носителями стереотипов? Может быть вы видели или знаете, или слышали. Может быть, кто-то из ваших преподавателей позволяет себе высказывать подобные стереотипы. Или вот мы с вами не учли гендерные стереотипы, там, что женщины не должны, например, быть судьями, знаешь, ну не женское это дело. Может вы сталкивались с таким, скажите мне пожалуйста. Вот ваше мнение если представители системы правосудия имеют эти стереотипы, как это влияет, и так как преподаватели юридических вузов — это тоже представители системы правосудия, они ж учат, методику разрабатывают. То есть вот мне хотелось бы знать ваше мнение и личные переживания по этому поводу.
Віка: Ну це однозначно впливає негативно і взагалі то, ви от зачепили тему «адвокати з упередженим ставленням». Є хороші адвокати, які наприклад вузько спеціалізуються на якійсь профільній справі, але є такі адвокати, які принципово, наприклад, «Я не буду захищати людину, якщо вона допустимо свідок Ієгови, не буду, не християнин, значить не буду». Тобто і така людина не може нічого зробити, така людина не може заставити адвоката іти й захищати себе.
Діана 2: Ну звернутися до інших адвокатів?
Віка: Так, але якщо конкретно цей адвокат може викрутитися з любої справи, тільки він зможе тобі допомогти в даній ситуації, а він тебе не хочу захищати.
Борис: Добре, але чому ти говориш про право людини на вибір адвоката, але не говориш про право адвоката відмовитися.
Оксана: До речі мені здається, що така людина, коли дізнається, що адвокат не хоче її представляти, сама не захоче.
Віка: Якщо, наприклад, вона не знає. Вони розмовляли по суті справи, і тут випадково зачіпаються якісь обставини твого особистого життя, і він дізнається про це і не хоче. Так само і судді бувають упереджені.
Оксана: у нас я думаю адвокатів вже достатньо і вона може змінити іншого.
Віка: Ну в якихось малих містах, малих населених пунктах. І, враховуючи ті обставини, що ти не дуже добре матеріально забезпечений, а в твоєму населеному пункті один адвокат, єдиний і тобі запросити з іншого міста адвоката дуже важко.
Діана 2: Як мені здається, що ми вчимось зараз в університеті і ми вчимо як має бути, тому ми так говоримо, що судді повинні неупереджено досліджувати всі докази, всі матеріали справи, але напевно ті, хто більше стикається з цим на практиці вони власне і бачать всі недоліки. А ми по суті зараз вчимо тільки ідеальну модель і структуру, і тому можливо ми й не бачимо тих  всіх утисків таких груп людей. Стосовно гендерної нерівності, то у нас в університеті було таке, мені здається, що вже зараз цей стереотип змінюється, що жінки менш розумні ніж чоловіки, і що професії правничі не є для жінок. Тому що раніше по суті допускали до юридичних факультетів дуже мало дівчат, але якщо порівняти зараз скільки студентів хлопців і скільки дівчат, то пропорції зовсім... Тому зараз викладачі вже ставляться зовсім по іншому. Я пам’ятаю на першому курсі ще піджартовували, жіноча логіка, але це жарти і до нас викладачі не ставляться так упереджено.
Борис: Я вам більше скажу, в мене упереджене ставлення якраз не до жінок було, а навпаки. Так є одна така особа, яка завжди: «Права в любій справі тільки жінка, а чоловік таки ні». 
Діана 1: Ну це, якщо говорити чисто в навчанні, а коли приходить адвокат-жінка в кримінальній справі, то до неї апріорі суддя ставиться як до такої, чого ти сюди прийшла і що ти тут робиш.
Діана 2: Мені здається, що зараз руйнується цей стереотип. Коли ти починаєш говорити, то видно, чи ти професіонал, чи ні.
Діана 1: Ну може й так, але, наприклад, от зараз молодь і люди, які там молодшого віку, вони все таки до цього ставляться по іншому, вони розуміють, коли підбирають на роботу собі якогось молодого працівника, вони все одно розуміють, що потрібно дивитися на розум. Але, наприклад, якщо дивитися на оцих старших суддів, яким апріорі просто, вони вже по факту і не розвиваються як так, вони вже не хочуть розвиватися і вони просто на тебе дивляться «чого ти прийшла, що ти тут робиш».
Діана 2: Тоді за твоєю логікою, то такі судді беруть до уваги докази адвокатів, які прийшли «солідні мужчини».
Діана 1: Так. От розумієш, взагалі зазвичай коли приходить молодий спеціаліст, який не має стажу, до нього ставляться «ти нічого не знаєш, чому ти тут прийшов».
Борис: Бо я навпаки сидів у залі засідання, коли дві дівчинки адвокати були, які плели таке, що ти не уявляєш. А якраз був представник міської ради чоловік і інший адвокат теж чоловік, то як вони там не розжовували і як класно не пояснювали, суддя все одно став на бік дівчинок. Тому я не певен, що в нас є гендерна саме нерівність в суді. Згадайте скільки жінок суддів, тому я не думаю, що з цим є проблеми. Дивитися на відсоткове відношення, то звичайно, що багато чого можна сказати, але при тому, тим , хто хоче, по суті ніхто палки в колеса не вставляє.
Діана 1: Так, але це все залежить від саме оцього розвитку суспільства.
Ведучий: А скажите, вот опираясь на ту историю интересную которую вы рассказали о том, что некий преподаватель, преподавательница, мы не можем знать о ком вы нам говорили, всегда в любом случае считает, что права женщина, а если вот такой вот судья будет сидеть в суде?
Борис: Не впевнений, що це є причина для відводу, але це може бути потім як причина для перегляду судової справи.
Ведучий: Ну вы же не знаете что там у него в голове, это вот в данный случай вы сделали некую статистику.
Борис: Ви ж бачите по тому, як вона вирішує дану справу, якщо припустимо ви дійсно не винний і ви зробите всі докази, і ви впевнені, що ці докази є не підробленими і так далі, і ви бачите що вона впевнено закриває очі на ці докази, не хоче брати їх до уваги і вам вже чесно кажучи не грає ролі чи це вона з якоїсь своєї особистої нелюбові не сподобалося їй це, чи через те що от вона жінка і вона на сторону жінки стала. Ви маєте право у зв’язку з тим що вона не повністю дослідила матеріали справи на перегляд судового рішення.
Ведучий: Спасибо.
Діана 1: Це все одно затягує процес.
Борис: Це звичайно, але як ти скажеш?
Оксана: Але ж є якась статистика по розгляду, подивитись статистику як та чи інша суддя вирішувала попередні справи і на чию сторону вона схилялася, і за таким принципом зрозумієш.
Діана 2: Ну як можна вирішити:
Борис: Але це не підстава для відводу. Якщо вона упереджено, виключно вона може бути упереджена, якщо вона розглядає справу якогось свого родича, знайомого, друга і так далі, тоді окей, але ти просто говориш що вона упереджено ставиться до чоловіків "я чоловік і я суджуся ж жінкою і значить вона не вирішить нашу справу вчасно" це не є причиною для відводу, це хіба причина щоб потім переглянути справу, якщо вона щось не дослідила.
Діана 2: Якщо так явно ти бачиш, що рішення не на твою користь і справді вона не взяла до уваги твої цілі ти маєш право на апеляцію на касацію і дальше там все переглянуть.
Соломія: Навіть незважаючи на те що, жінка то є чи чоловік, видно буде ставлення до якоїсь справи. Припустимо - зґвалтування. Ви бачите зґвалтування по своєму. Для чоловіка це буде просто зґвалтування, а жінка - суддя, вона буде бачити по своєму і стоятиме на користь потерпілої жінки і буде доводити всіма способами, і більшою мірою засуджувати чоловіка - відповідача ніж суддя чоловік.
Ведучий: А вы не считаете, что есть такой вариант, что женщина судья скажет следующее - "ну ты ж была в красной, короткой юбке, поэтому вот и так".
Соломія: Я думаю жінка-суддя цього розглядати не буде, а чоловік якраз може це сказати.
Ведучий: «Це розпусниця і сором тобі». Так.
Діана 1:Це також можуть бути ще аліменти. Суддя схиляється більше на бік жінки.
Ведучий: Значит мы можем так подытожить этот кусочек ,что если человек работает в системе правосудия и имеет какие то внутренние свои стереотипы, касательно либо этнических меньшинств, то это по вашему мнению влияет на процесс принятия решения. Вот так вот, наверное?
Борис: Ну всяке може бути. Просто єдине що 3 судді буде сидіти і по моєму до чогось та й дійдуть.
Ведучий: Спасибо! Очень интересно! Давайте я вам буду предлагать некие такие модельные ситуации, они не всегда идеальные и наоборот могут быть очень идеальные, а вы будете мне рассказывать, что вы по этому поводу думаете. Как вы считаете, я вам сейчас перечислю информацию, пункты, вот при соискательстве от кандидата на должность, какую из этих пунктов, которые я вам расскажу могут требовать от него работодатели и зависит ли это от требований, ети требования по этим пунктам от сферы деятельности человека, который претендует искатель вакансии, смотрите пункты: возраст, сексуальная ориентация, национальность, отсутствие заболеваний вич спид, а прописка (есть ли она у него или нету)и гендерная идентичность. Вот такие вот 6 пунктов, что может требовать от соискателя вакансии, работодатель?
Діана 1: Вік може, національність теж може.
Борис: Ні національність не може, то громадянство може.
Діана 2: І прописку може. Проте прибиральниця може бути і не громадянином України. Вік в принципі можна вимагати, прописку.
Борис: Взагалі за трудовим кодексом не мають вимагати, але просто якщо підприємство розташоване далеко від міста твого проживання і місця твоєї прописки, а вони це часто ототожнюють, тобто вони вважають що від того буде страждати його робочий графік. В принципі таке частенько вимагають, хоча не мали б.
Діана 1: Ну але там потрібно розрізняти місце проживання і місце прописки, тому що прописка може бути зовсім в іншому місці.
Ведучий: А гендерная идентичность, сексуальная ориентация, заболевание: ВИЧ, СПИД?
Діана 2: Коли ти медичний працівник тоді можна вимагати захворювання, а також коли дитяче харчування.
Борис: Чому? Якщо ти поранилася ти можеш заразитися і я поранюся і я той їдою собі сюди потру, інакше ніяк. При побутовому СНІД не заразний.
Діана 1: При манікюрі можна заразитися є досить багато прикладів і було по цьому багато судових справ. В мене в місті була така ситуація. Про це багато людей говорило, в мене місто маленьке. В цей салон зараз ніхто не ходить.
Борис: Це вже просто проблема зі стерильністю…
Ведучий: То есть вы говорите, что заболевание ВИЧ, СПИД может требоваться при определенных профессиях: медицинских, общепита.
Борис: Я вважаю, що можна говорити десь так дуже натянуто то при сфері обслуговування, доведено що при сфері обслуговування, взаємозв’язку осіб воно не передається. Раніше було, що в свідчих діях заборонялося брати участь особам хворим на ВІЛ, СНІД, тому що вони можуть заразити слідчого. Є хвороби більш небезпечні ніж ВІЛ, СНІД і якими значно легше заразитися. Як приклад туберкульоз, повітряно крапельним шляхом легше заразитися.
Ведучий: Ну туберкулез мы с вами не обсуждаем.
Володя: Ну я вважаю, що має значення ВІЛ, СНІД лише якщо ти працюєш в медицині і все.
Соломія: Я щодо віку сумніваюся, оскільки якщо в законі буде написано, що суддею може бути громадянин який досяг 40 там років то нехай, так само і депутатам нехай, там є вік ти обов’язково маєш його досягнути. Якщо ти йдеш на якусь роботу і тобі відмовляють через вік начебто ти сильно старий то це не правильно.
Борис: Наше трудове законодавство нажаль дискримінує роботодавців, оскільки воно захищає працівників як не захищеного суб’єкта цих відносин і дуже забиває на роботодавців, тому що в багатьох випадках обмежуються права роботодавців.
Ведучий: Добре зрозуміло.
Юліана: Як на мене важливим є стать, жінки не для всіх робіт підходять. Так як і чоловіки.
Діана 2: Так, але жінка може вимагати письмову відмову в тому чому їй відмовили. Також як на мене вимагати вік і прописку образливо.
Юліана: Мені здається, що тут потрібно розглядати кожний випадок окремо.
Ведучий: Тоесть вы говорите, что работодатель может требовать весь этот список в той или иной ситуации.
Борис: Я вважаю, що потрібно внести зміни до нашого законодавства. Як на мене обмежуються права роботодавців, які є так само зацікавлені в тому, щоб якісно надавалися послуги, тому що від цього багато чого залежить і престижність і так далі. Я вважаю, що в трудовий кодекс потрібно внести зміни, щоб відмову роботодавця розцінювали не як дискримінацію, а як його власне право.
Ведучий: То есть вы считаете, что в слот законов нужно внести изменения и смотреть более с коммерческой точки зрения.
Борис: Так, звичайно.
Діана 2: Як на мене якщо особа виконує виховні функції, наприклад вчитель в школі, тоді можна говорити про те, що вона може пропагандувати свою орієнтацію нетрадиційну і поширювати її.
Ведучий: А как вы считаете как она будет это делать?
Діана 2: Не прямо, вона може просто говорити що це нормально, що весь світ так живе.
Ведучий: Спасибо. Представьте себе ситуацию, некую гражданку «И» было уволено з должности воспитательницы детского сада, а после этого стало известно, что до того момента как гражданка «И» устроилась в детский садик она была гражданином и совершила трансгендерный переход. Закономерно ли такое увольнение?
Діана 2: Ні не правомірний.
Соломія: Але це зрозуміло, що вона буде осуджена в суспільстві.
Діана 1: Так це зрозуміло але яка підстава. Вона зробила аморальний вчинок, ще до того як влаштувалась на роботу, тобто це не впливає. Вона звичайний вихователь, вона ніяким чином не ставиться упереджено до дітей. Таке звільнення є неправомірним.
Ведучий: Спасибо Диана!
Борис: Але знаєте якщо дитина пішла в п’ятницю до дому і не попрощалася з вихователем, це дурне обвинувачення, як ви поясните це дітям і так далі, це потім починає в дітей «мамо я теж хочу» і так далі і тому подібне. Я не говорю, що її потрібно звільняти, її можна просто перевести до іншої групи до дітей які ще не були з нею знайомі. Тому що для дитячого мозку це тяжко зрозуміти щось про зміну статі. Звільнити не можна, а перевести в іншу групу можна.
Діана 2: Так для дитячої свідомості це тяжко. Діти це не зрозуміють.
Борис: Так, та в нашому суспільстві цього дуже багато, цієї зміни статі. Коли дитина бачить відхилення від норми, вона починає дивні питання задавати це починає в неї в голові крутитися, кожна дитина хоче попробувати, починається трішки не гарно, діти мають бути освідомленими, що це нормально, що вони не є ізгоями, проте з самого дитинства це їм не потрібно знати.
Юліана: Дитяча психіка є дуже вразливою. Садочок це досить юні діти і до них можна не правильно щось сказати і це буде травма на все життя. Особливо коли це ясельна група, там взагалі одне не правильне слово і все.
Борис: Так, нехай вони підростуть, а потім розуміють що та як. С чого воно так.
Діана 1: Це так само як дитина бачить насильство в сім’ї. І вона буде поводитися так, як поводилися з нею. Діти все впитують як губка.
Діана 2: Ми маємо зберегти традиційні цінності. Але крім того маємо мати принцип поваги до таких людей, але зберегти все ж таки цінності свої.
Ведучий: Так, друзья мои, как вы думаете, допустима ли следующая ситуация: пару гомосексуальных людей не пустили в заведение общественного питания в кафе и сказали следующую причину «мы вас не пускаем, потому что всем остальным поситителям кафе, будет неприятно себя чувствовать в вашем присутствии», как вы считаете, правомерно ли было такое действие?
Юліана: Я буду говорити, що це суто думка власника цього кафе, він суто сам від себе говорить, що людям буде некомфортно, але ж він не запитає кожного присутнього в кафе «чи ви не проти, щоби ті прийшли?»
Оксана: Якщо люди демонструють свої почуття при всіх - це не зовсім добре виглядає. В інших країнах це все більше розповсюджено. Існують різноманітні паради на яких такі люди відстоюють свої права.
Діана 1: Власне кажучи ці паради і почалися через порушення прав гомосексуалів.
Оксана: Це як «вікно овертона» – політична теорія, яка описує як «вікно» межі спектру публічно висловлюваних ідей, які можуть бути прийняті суспільством. Нам пояснювалося на прикладі канібалізму. Якщо брати ці нетрадиційні, то все починалося з того, що спочатку про них ніхто не говорив, далі почали про них говорити, тобто почали вони з’являтися ці люди нетрадиційної орієнтації і почали влаштовувати паради. Згодом про це заговорили в суспільстві, потім це почали вирішувати вже в якомусь правовому рівні, тобто організовувати все це, тобто для цього є 7 кроків. Власне коли оці 7 кроків буде пройдено, то кінцевий результат це власне легалізація їх. І мені здається що оці паради, це кінцевий крок і він призведе до того, що все ж таки буде легалізація.
Ведучий: Но смотрите, я могу внести вам ясности в этот вопрос. Во многих западных странах то что вы подразумеваете парадами в розовом, там не только розовые цвета, вот они проводятся как коммерческие такие уже. Мы берем там, например, Нидерланды, Германию тот же Берлин, это уже такое туристическое мероприятие, карнавал, но вместе с этим там проводится «ходьба гордости», которая высвечивает те проблемы, которые есть в этих странах. Например, проблема мигрантов ЛГБТ или, например, в Амстердаме эти «брайд волки» проводятся, насколько мне известно, в очень гомофобных районах где живут мигранты. То есть там тоже есть проблемы.
Оксана: Настільки мені здається 2 роки назад був ЛГБТ парад, але він не добре закінчився, вмішувалися і органи поліції, і закидували їх камнями. Навіть відео збереглося.
Ведучий: Спасибо вам огромное! А скажите пожалуйста, представьте себе ситуацию, поддержали бы вы законодательную базу Украины, закона согласно которому каждый кандидат в президенты Украины либо в народные депутаты, на законодательном уровне должен предоставлять о себе следующую информацию: национальность, происхождение, сексуальная ориентация, смена пола, трансгендерный переход, факты притягнення до административной та криминальной ответственности, наличие в семье родственников з судимостью либо заболеваниями ВИЧ, СПИД, наличие в семье родственников с нетрадиционной сексуальной ориентацией, наличие в семье родственников алкогольной, наркотической зависимости?
Борис: Виключно про судимість, тому що це перше може на пряму впливати на виконання його обов’язків.
Віка: Але ж людина відбула покарання, переглянула свою поведінку і змінилася.
Борис: А щодо корупційних злочинів?
Віка: А якщо ти один раз взяв взятку, з різних причин таке буває, наприклад йому потрібно було мамі на лікування.
Діана 1: Це не відміняє того, що він взяв взятку.
Борис: Коли особа йде на державну службу, вона в багатьох випадках частково стає лицем цієї держави і перед тим ти маєш пересвідчитися, що ця особо не вчиняла якихось певних злочинів, які можуть вплинути на те як вона буде здійснювати свою діяльність. В тому числі на першому місці я маю на увазі корупційний злочин і деякі інші злочини наприклад державна зрада. Тому за таких злочинів потрібна інформація про кандидатів. Для інших ні.
Соломія: На законодавчому рівні закріплено, що президент України не може обіймати цю посаду, якщо він має судимість, якщо ця судимість не знята і не погашена.
Ведучий: Да, но мы говорим о том как могло бы быть, если бы на законодательном уровне добавить все выше перечисленное.
Соломія та Борис: Ні, ні це неможливо.
Ведучий: А якщо президент буде гомосексуал або президентка-відкрита лесбійка?
Юліана: Ну і що с того! Це ні на що не впливає.
Діана 2: Головне щоб вона не пропагандувала створювати свою політику, не створювала закони під себе.
Соломія: Всі так роблять. Створюють політику під себе.
Борис: Це не проблема. Проблема це тоді коли це може заважати їм здійснювати їхні обов’язки. Тому тут навіть нема про що і говорити.
Соломія: Якщо президент нетрадиційної орієнтації – це не так страшно, тому що в нас є верховна рада яка може впливати на рішення президента.
Ведучий: А если Верховна Рада теж така як президент?
Соломія: Та там всі можуть бути і традиційної і ні орієнтації.
Борис: Я вважаю, що потрібно щоб був деякий відсоток таких людей в парламенті, тому що вони як ніхто знають проблеми таких людей і можуть допомогти. Я думаю що якщо зайнятися цим питанням, то можна знайти шляхи вирішення, квоти чи якусь певну групу представників можна було б ввести в верховну раду і це можна було б вирішити якби було б бажання.
Діана 2: Мені ще здається таке: коли приймається якийсь законопроект, все одно створюються якісь комісії які спеціалізуються власне по цих питаннях. І от потрібно створити таку комісію з представників нетрадиційної орієнтації і якщо приймається якийсь законопроект стосовно гомосексуалістів то обов’язково враховувати думку цієї комісії.
Борис: Тоді давай збільшимо право законодавчої ініціативи. Звернися з цією пропозицією до Верховної Ради, більшість тобі відмовить.
Діана 2: Добре. Ми напишемо петицію, електронну петицію на сайті і її візьме на розгляд президент
Борис: Це було б ідеально. Але скільки було хороших петицій він їх відхилив. Він не зобов’язаний їх приймати, він їх розглядає. І цю він розгляне і відхиле.
Ведучий:  Добре. Спасибо. Скажите пожалуйста, как вы считаете кто угодно в нашем обществе имеет право на проведение мирного собрания, мирного митинга даже если лозунгами такого мирного митинга будут следующие: исключение из склада из состава олимпийской зборной Украины, гражданина Украины который не украинец по происхождению, не украинец по национальности. Вот такой мирный митинг! Можно ли его запрещать?   
  Борис: Взагалі то не можна. Він закликає до дискримінації, до расової ненависті, розпалює її. По суті заборони не має, просто річ в тім як реагувати будуть. Якщо вони не порушують правила проведення мітингу, то їм ніхто нічого не може зробити і заборонити його.
Ведучий: Спасибо Борис!
Діана 1: Тобто якщо згадати мітинги які зараз є, не завжди там все добре, але вони мирні і заборонити їх по факту  не можливо.
Ведучий: Если лозунгами этого мирного митинга будет законодательный запрет абортов?
Діана 2: Хіба мало таких мітингів? Їх досить багато і їх ніхто не забороняє.     
