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Вступ
Актуальність обраної теми. Останнім часом проблему мови в Україні обговорюють на різних рівнях: письменники, науковці, урядовці, громадські діячі - закликають уживати заходів задля виправлення ситуації з українською мовою на телебаченні. З огляду на величезний вплив екранного мовлення на глядачів важливим є питання про те, якою мовою воно інформує. Ще з радянських часів в Україні більшість фільмів транслюють російською. На щастя, протягом останніх років ця тенденція змінюється і режисери починають екранізувати українську художню літературу рідною мовою. З’являється необхідність  з’ясувати специфіку взаємодії мовлення в літературному тексті та кіно в умовах «екраноцентричного світу» [4].
 Таким чином,  у роботі основну увагу приділено особливостям мовлення в художній літературі та кіно. Порівняльному аналізу мовлення героїв літературного твору та його екранізації присвячено лише поодинокі розвідки, тож це питання є актуальним.  Паралельно досліджено ще одну проблему: відображення західнополіського діалекту в романі «Століття Якова» та однойменному фільмі, знятому за його мотивами. Праці попередніх дослідників висвітлювали переважно діалектне мовлення в книжці, що визначає новизну нашої роботи. Вивчення окресленої проблеми сприятиме глибшому розумінню механізмів трансформації мови героїв літературного твору під час екранізації.
Результати дослідження будуть корисними в лінгвістичному, літературознавчому та культурологічному планах.
 Мета дослідження. Метою роботи є виявлення й опис рис західнополіського говору в романі «Століття Якова» та порівняльний аналіз мови героїв в художньому тексті і його екранізації. Такий підхід допоможе глибше зрозуміти функції діалектизмів та мету їхнього використання в художній мові. 
Для досягнення мети поставлено такі завдання: 
- опрацювати літературу та відеоматеріали з обраної теми;
- виявити та систематизувати риси західнополіського говору, відображені в романі;
- схарактеризувати діалектну лексику роману, виділити групи діалектизмів;
- з’ясувати причини їхнього використання;
- проаналізувати й порівняти мовлення в романі «Століття Якова» та в міні-серіалі «Століття Якова»;
Об'єкт дослідження. Діалектна основа роману Володимира Лиса «Століття Якова» та її відображення в міні-серіалі режисера Бати Недича «Століття Якова».
Предмет дослідження. Функції діалектизмів у романі письменника Володимира Лиса «Століття Якова» та особливості мовлення героїв міні-серіалу режисера Бати Недича «Століття Якова».


Розділ 1. Мова як засіб художнього відображення дійсності. 
1.1. Діалектизми  в  художній  літературі. 
Поняття літературної мови та мови художньої літератури не є тотожними. Літературною є мова унормована та загальноприйнята в усному й писемному спілкуванні.  Художня мова не обмежується літературною, вона є набагато емоційнішою, експресивнішою й може містити певні відхилення від норм. Діалектизми – це позанормативні елементи літературної мови, що мають виражену діалектну віднесеність і широко представлені в мові художній. До них зараховуємо не лише лексику, а й форми слів, що не підпорядковуються літературній граматиці, місцеві синтаксичні та фонетичні особливості [8, с.32-33]. Проблемі функціонування діалектизмів у художній літературі  присвячені праці багатьох дослідників: Б.В. Кобилянського [8], Г.В. Матвіяса [13], П.Ю. Гриценка [6], С.П. Бевзенка [3] та інших, а І.Я. Франко навіть розробив теорію взаємодії діалектів з літературною мовою: діалектизми через художню  мову потрапляють до літературної, постійно підживлюючи її [25]. 
Згідно з «Атласом української мови»  українська мова має три наріччя: північне, південно-західне й південно-східне. У роботі ми спробуємо дослідити особливості побутування західнополіського (волинсько-поліського) говору північного наріччя в художній прозі, а саме в романі «Століття Якова» та його відображення в однойменному міні-серіалі.
Діалектне мовлення по-своєму нормативне. Кожен говір характеризується сукупністю певних ознак у фонетиці, морфології та лексиці, відмінних від літературної мови, та побутує на обмеженій території. Західнополіський говір об’єднує групу говірок, поширених на всій території Волинської та частині Рівненської областей, і має такі риси:
1) фонетичні ознаки: 
· відповідно до етимологічного [о] в новозакритих складах під наголосом виступають монофтонги [у], [и], [і];
· на місці етимологічного [е] в новозакритих складах під наголосом також виступають звичайні монофтонги [у], [и], а частіше [і];
· давній [ě] заступається монофтонгом [і], а в ненаголошеній позиції може бути й [и];
· у ненаголошеній позиції [е] зближується з [и];
· ненаголошене [о] зближується з [у];
· поширені звукосполуки [гі], [кі], [хі] поряд з [ги], [ки], [хи];
· оглушення дзвінких приголосних;
· поширеність протетичних приголосних [в], [г], [й];
2) морфологічні ознаки: 
· поширеність закінчення -ови, -еви в Д. відм. однини іменників чол. роду;
· закінчення -и в Д. і М. відм. однини іменників жін. роду; 
· уживання паралельних закінчень -ам, -ах і -ом, -ох у Д. і М. відм. множини іменників чол. роду; 
· наявність інфінітивних форм на -ти і -чи; 
· наявність складених форм майб. часу недоконаного виду типу буду ходити і му ходити [3, с.206-207].
Діалектизми є стилістичними засобами, що збагачують та урізноманітнюють художній стиль літературної мови [20, c.110]. Перш за все, вони необхідні для детальнішого опису зображуваної місцевості, надання їй особливого колориту. З цією метою використовують  також етнографізми – різновид діалектизмів, що позначає поняття, характерне для побуту певного регіону. У мовленні літературних героїв діалектизми використовують для всебічної  характеристики образу персонажа, щоб наголосити на його походженні, соціальному статусі, рівні освіченості або для наділення його відмінними рисами. 
Припустимо також, що діалектизми можуть використовуватись з метою популяризації певного говору та ознайомлення загалу з його головними рисами. На цю думку нас наштовхує той факт, що найчастіше діалектна лексика трапляється у творах письменників, котрі походять з середовища, де яскраво представлене діалектне мовлення, наприклад: Ю. Федькович, О. Кобилянська, П. Шекерик-Доників, Л. Мартович, В. Стефаник та інші. 
Погодимось із твердженням Л.С. Спанатій, що доцільно вводити діалектні риси в художній твір лише тоді, коли вони не стають перепоною на шляху до сприйняття оповіді [20]. Вдало використані діалектизми передають місцевий колорит, особливості побуту певного регіону та збагачують літературну мову.
1.2. Адаптація художнього тексту в кіно. 
У ХХІ столітті, в час розвитку високих технологій, художня література починає поступатися екранним інтерпретаціям та втрачає популярність серед молоді. Тому актуальності набуває проблема дослідження процесу перетворення художнього тексту в кінотекст, адже кіно - це синтетичний вид мистецтва, котрий поєднує елементи літератури, театру й музики, породжений впливом технічних прийомів на ці види творчості.
Як зазначав Ю.С.  Степанов.: «Зміна мовного оформлення тягне за собою або руйнування конкретного художнього сенсу, або створення нового» [21, с. 301]. Під час перетворення тексту роману на кіносценарій ідея, яку хотів донести до нас його автор, трансформується через призму режисерського бачення та реалізацію акторами поставленого завдання. 
Екранна культура об’єднує зображення та звук, але мовлення не є основним способом передачі задуму в кіно, на відміну від візуальних засобів. У художньому тексті автор використовує різноманітні мовленнєві прийоми задля відображення власного світовідчуття, а режисер здебільшого акцентує на створенні візуального ряду, ніж на достовірному відтворенні художньої мови [22, c. 106]. Але зважаючи на  те, що кіномистецтво стало невід’ємною частиною сучасного життя, екранне мовлення можна назвати однією з форм повсякденного спілкування.  Тепер воно наділене не лише інформативною функцією, а й впливає на мовлення глядачів та на мовні норми загалом. Тому можемо говорити про необхідність використання в кіно мови, наближеної до літературної, а також важливість якісної мовної освіти сценариста й акторів, включно зі знанням діалектів.
Мовлення в кіно має бути зрозумілим. Перш за все, тому, що глядач не може постійно зупиняти трансляцію,  щоб знайти значення того чи іншого слова в словнику. Саме для полегшення сприйняття сюжету стрічки під час створення екранізацій автори можуть відмовитись від використання діалектів або іноземних мов, присутніх у художньому творі як стилістичних засобів. В іншому разі, кіноглядач повинен додатково підготуватись до  розуміння двох або більше мов [16].  
 «У кінематографі усне мовлення є одним зі способів створення образу героя…»,  зазначає І. Софієнко [19, с.239]. З винайденням звукового кіно режисерам таки стало легше відтворювати мову художньої літератури й передавати відмінності персонажів через їхнє мовлення: вживання діалектної лексики або суржику,  дотримання чи порушення мовних норм, наявність акценту в мовця або особливих орфоепічних рис [27]. Всі ці мовленнєві особливості допомагають відобразити походження персонажа, його соціальний статус, рівень освіченості, емоційний стан, ставлення до інших героїв.  У серіалі «Століття Якова» герої послуговуються діалектизмами та кількома мовами, але ці явища обмежено окремими словами, переважно для того, щоб підкреслити походження персонажів. Такі зміни відбулися через те, що під час створення сценарію до екранізації роману з’являється  необхідність скоротити кількість та обсяг висловлювань, тому що «швидка зміна кадрів вимагає максимально стислих реплік» [16]. У результаті відбувається спрощення складних речень,  заміна стилістично забарвленої лексики на розмовну, коментарі автора щодо інтонації та емоційного стану, характеру персонажів у кіно відображаються за допомогою різноманітних фонетичних засобів: пауза, темп, ритм мовлення, висота голосу [18, с. 129]. Зрозуміло, що ці зміни значної частини тексту призводять до спотворення сюжету, а іноді й неправильного тлумачення авторського задуму. 
Кожному відомий кінематографічний прийом – мовлення на тлі музики. Мова пісні, її походження та зміст відіграють надважливу роль. Тому автори екранізації мають звертати увагу й на ці, на перший погляд, незначні деталі, які насправді є значущими. Адже використана композиція може змінити сприйняття фільму глядачем: як підсилити враження та спрямувати увагу на певну проблему, так і викликати комічний ефект своєю недоречністю.
Підсумовуючи, наголосимо на тому, що  письменник, сценарист і режисер є творчими особистостями, кожен з яких хоче донести до глядача певну суб’єктивну ідею. Під час переведення художнього тексту в кінотекст завжди відбувається смислове переакцентування та значне скорочення обсягу мовлення. Ніхто не зміг би створити екранізацію без власного внеску, яка повністю відтворює першоджерело. З огляду на незначну кількість літератури із заданої проблематики, подальше наукове дослідження й опрацювання зазначеного питання видається перспективним.




Розділ 2. Західнополіський говір у романі Володимира Лиса та міні-серіалі режисера Бати Недича «Століття Якова».
2.1. Фонетичні і граматичні риси говору, відображені в романі.
«Століття Якова» - роман українського письменника Володимира Лиса, опублікований 2010 року, що здобув перемогу на літературному конкурсі  «Коронація слова». Бестселер назвали «романом десятиліття» й інсценізували у Волинському музично-драматичному театрі [15].
У  діалогах героїв та в авторському мовленні роману «Століття  Якова»  представлено  основні  волинсько-поліські  діалектні риси фонетичного та морфологічного рівня, які є окрасою творчого стилю Володимира Лиса. Використання цих елементів допомогло автору відтворити природне мовлення, реалістичніше змалювати життя мешканців Волині та надати мові твору емоційно-експресивного забарвлення.
Найчастіше натрапляємо на рису, характерну для всіх північних говорів, а тому і для західнополіського – діалектний переголос [а] > [е]. Звук [а] переходить в [е] після м’яких приголосних, шиплячих та [й] в наголошеній і ненаголошеній позиціях: Загорєни [10, с. 12], сєдьте [10, с. 14], настоєна [10, с. 19], всілисє [10, с. 22], зєтя ‘зятя’ [10, с. 22], рівнєтися [10, с. 22], двадцєть [10, с. 26], пєтім ‘п’ятому’ [10, с. 26], пуслєзавтра [10, с. 34], весіллє  [10, с. 34], благословлєємо [10, с. 40], узєти [10, с. 44], спинєється [10, с. 48], гарєчий [10, с. 49], валєтися [10, с. 50], блєкнуть [10, с. 52], затєта [10, с. 57], мнєсо ‘м’ясо’ [10, с. 68], вибачєйте [10, с. 73], коханнє [10, с. 74], порєтувати [10, с. 88], дєдько [10, с. 104], заважєй [10, с. 131], взєти [10, с. 147], сплєчки [10, с. 149], чєсто [10, с. 160], обіцєлися ‘обіцяли’ [10, с. 183], валєнки [10, с. 191], див’єте ‘дев’яте’ [10, с. 200], тилєтко ‘телятко’ [10, с. 230], переставлєти  [10, с. 235], шістдисєт [10, с. 236]. Лише в двох випадках  [а]  в  позиції  після  м’якого приголосного  звужується  до  [і] [26, с. 283]: щістя [10, с. 40], двайціть ‘двадцять’ [10, с. 204].
Також простежено обниження  артикуляції наголошеного [и] або [і] до звука [е]: мє – ‘ми’ [10, с. 21] (тут ще й накладається вторинне пом’якшення губного [25, с. 152]), влюбетися [10, с. 22], теми [10, с. 22], вєйшов [10, с. 23], топетися [10, с. 23], теї  [10, с. 23], богатирє [10, с. 23], ме [10, с. 23], гувурєти ‘говорити’ [10, с. 36], воне [10, с. 44], пригостєти [10, с. 50], зачіпєли ‘зачепили’ [10, с. 51] (також в цьому слові ненаголошене [е] підвищує артикуляцію і реалізується в [і] після шиплячого [ч]), пукєнути  ‘покинути’ [10, с. 134], убели [10, с. 194], сибєрських  [10, с. 208], робети [10, с. 211], бориться [10, с. 230]. 
У  ненаголошеній  позиції  відбито  процес зближення [е] з [и], а іноді навіть  підвищення артикуляції [е] до [і]: али [10, с. 11], ни [10, с. 12], типерка ‘тепер’ [10, с. 18], оддале – ‘віддали’ [10, с. 22], нима [10, с. 23], тибе [10, с. 26], мині [10, с. 33], зачіпєли ‘зачепили’ [10, с. 51],  ввила [10, с. 52], нихай [10, с. 63], нивже [10, с. 71], пониділок [10, с. 147], в силі [10, с. 149], шилон ‘ешелон’ [10, с. 158], тилєтко ‘телятко’ [10, с. 230], спиричайтеся [10, с. 230].  
В одиничних випадках [е] чергується з [о] після передньоязикових перед твердими приголосними чи в кінці слова: тоже, тож [10, с. 12] або зберігається після передньоязикових [26, с. 284]: цему [10, с. 83], семій ‘сьомий’ [10, с. 184].
У романі В. Лис передає особливості  рефлексації  етимологічного  голосного *о:
· Збереження давнього  *о  в новозакритому складі в ненаголошеній позиції в префіксі од- [26, с. 281]: одходять [10, с. 21], оддале ‘віддали’ [10, с. 22], одпєванія ‘відспівування’ [10, с. 23], одновили [10, с. 147], одмиєшся [10, с. 151]. 
· Відповідно до давнього *о в ненаголошеній позиції  вживають звук [у] (на місці українського літературного [і]): пушов [10, с. 23], пужди ‘підожди’ [10, с. 30], пуйшов [10, с. 48], пуду [10, с. 48], пудпольний ‘підпільний’ [10, с. 50], пусля [10, с. 87], вуйна [10, с. 147], підуйшли ‘підійшли’ [10, с. 194].
· У наголошеному закритому складі на місці етимологічного *о вживають звуки [и] або [і]: тилько, тильки, тико [10, с. 12,15], що зумовлено появою протетичного), килько ‘скільки’ [10, с. 28], Біг ‘Бог’ [10, с. 213].
Рефлексом давнього *ě виступає [и]: циле [10, с. 190], симня ‘сім’я’[10, c. 224], в сільради ‘в сільраді’ [10, с. 229].
Відтворено явище укання - підвищення  артикуляції  ненаголошеного  [о], в результаті чого [о]  переходить в  [у]: дохтурка  ‘докторка’ [10, с. 16],  мумент [10, с. 21], зувсім [10, с. 22], кумедія [10, с. 30], гувурєти ‘говорити’ [10, с. 36], пукєнути ‘покинути’ [10, с. 134], пупало [10, с. 150].
Для системи західнополіського консонантизму характерне збереження історичної м’якості передньоязикових [р’], [т’] перед наголошеним [е] як  позиційним  варіантом  сучасного  [и]: богатирє ‘богатирі’ [10, с. 23], гувурєти ‘говорити’ [10, c. 36], пригостєти [10, с. 50].
Відображено збереження історичної м’якості шиплячих приголосних: плічє ‘плече’ [10, с. 22], попереджіння [10, с. 34], вибачєйте [10, с. 73], щє [10, с. 149]. Свистяча африката [ц] вживається відповідно до шиплячої [ч] [25, с. 286]: ци [10, с. 11], цимало [10, с. 150]. Також присутній твердий [ц]: німци [10, с. 152], хлопци [10, с. 186], циєї [10, с. 106].
Досить цікавими рисами є поява звукосполуки [мн’] на місці [м], що характерно лише для деяких західнополіських говірок: памнятає [10, с. 36], мнєсо [10, с. 68], памнєть [10, с. 236] та функціонування звукосполук гі, кі, хі поруч з ги, ки, хи: агитацію – ‘агітацію’ [10, с. 210]. 
В. Лис ілюструє використання протетичних приголосних: 
· [г]: гєнчого ‘іншого’ [10, с. 22], гинший ‘інший’ [10, с. 40], гонук [10, с. 59], гулиця ‘вулиця’ [10, с. 105], Гупа ‘УПА’ [10, с. 152], гамериканці  [10, с. 170], горати [10, с. 180], Гандрій [10, с. 190], гонученка [10, с. 191];
· [в]: вугол [10, с. 194];
· [й]: їден [10, с. 12], Їгорем [10, с. 22];
Паралельно з цим простежуємо слова, в яких протетичні приголосні не розвинулись: окно [10, с. 194], слова із префіксом од- : одпєванія ‘відспівування’ [10, с. 23], одновили ‘відновили’ [10, с. 147] і т.і.
Досить часто виявляємо приклади скорочень у мовленні:
· синкопи – випадіння звуків у середині слова [23, с. 584]: тико ‘тільки’ [10, с. 15], свеї ‘своєї’ [10, с. 26], твею ‘твоєю’ [10, с. 26], мею ‘моєю’ [10, с. 26], мона ‘можна’ [10, с. 33], сьоннє ‘сьогодні’ [10, с. 34],  се’дно ‘все одно’ [10, с. 35], тидень ‘тиждень’ [10, с. 92], кауть ‘кажуть’ [10, с. 105];
· апокопи – опускання звуків у кінці слова [23, с. 30]: хоч ‘хоче’ [10, с. 12], тра’ ‘треба’ [10, с. 16], зара ‘зараз’ [10, с. 16], нима ‘немає’ [10, с. 23], мо’ ‘може’ [10, с. 35], бре’ ‘бреше’ [10, с. 36], нічо’ ‘нічого’ [10, с. 147], дечо’ ‘дечого’ [10, с. 149];
· аферези – випадіння початкового голосного для уникнення міжслівного збігу голосних [23, с. 37]: шилон ‘ешелон’ [10, с. 158],   ніверситет ‘університет’ [10, с. 52], се’дно ‘все одно’ [10, с. 175],
У тексті роману представлені також слова, що зазнали впливу різноманітних комбінаторних змін: ліворуція  ‘революція’ [10, с. 110],  фершалка ‘фельдшерка’ [10, с. 16], карахтер ‘характер’ [10, с. 72] – дистантна метатеза; дохтурка  ‘докторка’ [10, с. 16], штири ‘чотири’ [10, с. 25], продухтів ‘продуктів’ [10, с. 150], прахтика ‘практика’ [10, с. 199], трийцять ‘тридцять’ [10, с. 198], двайціть ‘двадцять’ [10, с. 204] – регресивна суміжна дисиміляція; шмидкий ‘швидкий’ [10, с. 12], здоровля ‘здоров’я’ [10, с. 13] – прогресивна суміжна дисиміляція.
Серед морфологічних рис західнополіського говору, наявних у романі виділяємо:
1. Вирівнювання відмінювання іменників другої відміни за зразком іменників першої відміни: до доми ‘до дому’ [10, с. 89] і навпаки - в дильові ‘в дилі’  (диля - нім. дошка) [10, с. 39].
2. Збереження архаїчних форм ІІ особи множини дієслів наказового способу [25, с. 152]: пуждіте ‘почекайте’ [10, с. 111], мовчіте ‘мовчіть’ [10, с. 196], несіте ‘несіть’ [10, с. 197].
3. Представлені нестягнені форми займенників називного, знахідного,  давального і родового відмінків: тая [10, с. 16], теї ‘ті’[10, с. 23], тамтої [10, с. 23], неїни ‘її’ [10, с. 26], тотему  ‘тому’ [10, с. 50], циєї [10, с. 106], цяя [10, с. 146], такиї ‘такі’ [10, с. 190].
4. В одиничних випадках В. Лис вживає демінутивні суфікси при творенні прислівників, що надають їм  відтінку здрібнілості [23, с. 205-206]: -ик-, -к-, -ичк-, -ечк- : зновика ‘знову’ [10, с. 13],  типерка ‘тепер’ [10, с. 18], тутечки ‘тут’ [10, с. 45], теперичка ‘тепер’ [10, с. 111].
2.2. Лексика західнополіського говору, відображена в романі.    
У мовленні героїв і в тексті автора-оповідача письменник навмисно використовує західнополіські діалектизми, російські і німецькі запозичення, щоб підкреслити походження деяких героїв або з метою зображення колориту певної місцевості. Хоча в одному з інтерв’ю Володимир Лис наголошує, що він уникав полонізмів [7], але вони все ж трапляються в романі. Також в книзі присутні транслітерації польських, російських та німецьких слів.
Ненормативні елементи літературної мови, вжиті в романі, умовно можна поділити на 3 групи: власне волинсько-поліські діалектизми, запозичені слова, модифікації іншомовних лексем. 
Волинсько-поліські діалектизми: 
· на позначення дій: втарагунити [10, с. 17] ‘підняти і покласти, доклавши зусиль’, грумічати [10, с. 44] ‘гордувати’, посабанила [10, с. 59] ‘посварила’, галайкувати [10, с. 188] – від «галайко» ‘криклива людина’ [1, с. 109], посагонили [10, с. 136] ‘швидко пішли’,
· представлені лексеми на позначення назв рослин: цвідрубал, кропивиця лісова, квітушка цибуляна [10, с. 20], блекіть [10, с. 46], ведмеді [10, с. 87] ‘ожина’, бакун [10, с. 13] ‘тютюн’, бульба [10, с. 20] ‘картопля’,
· побутові речі (посуд, одяг, транспорт): крипа [10, с. 37] ‘плоскодонний човен’ [1, с. 255], фана [10, с. 67] ‘прапор’, шкалик [10, с. 228] ‘маленька пляшка місткістю 100-150 грамів’, гладишка [10, с. 128] ‘глиняний глечик для молока’,
·  назви людини: політок ‘підліток’ [10, с. 23], груба [10, с. 32] ‘вагітна’ [1, с. 110], анцихрист [10, с. 35] ‘невірник’,  бахур [10, с. 44] ‘позашлюбний син’ [1, с. 7], любовальниця [10, с. 187] ‘коханка’, 
· назви місцевих страв: тук [10, с. 128] ‘розтоплений жир зі свинячого сала’ [2, с. 213], гомачка [10, с. 128] ‘сметана, перемішана з сиром’ (від слова вмочати),
· інші діалектизми: могилки [10, с. 190] ‘кладовище’, етнографізм ружки [10, с. 227] ‘ліс-острівець серед болота’ і т.і.
Запозичені слова:   майтечки ‘спідня білизна’ [10, с. 18], здерубок ‘вчинок’ [10, с. 50],  мувите ‘кажете’ [10, с. 50], альбо ‘або’ [10, с. 50], хлоп ‘хлопець’ [10, с. 50], ніц ‘нічого’ [10, с. 52], вар’ят ‘божевільний’ [10, с. 50], маринарка ‘чоловічий піджак’ [10, с. 59],  лагодзінки ‘солодощі’ [10, с. 68], позоста ‘відстає’ [10, с. 69], куфер ‘скриня для одягу’ [10, с. 130].
Модифікації іншомовних лексем: 
· російських: салдацька ‘солдатська’ [10, с. 36], пощитала ‘вважала’ [10, с. 14], Расєя ‘Росія’ [10, с. 41], командєр ‘командир’ [10, с. 35], здіваєцця ‘знущається’ [10, с. 20], совєцька ‘радянська’ [10, с. 42], розволнуюсь ‘розхвилююсь’ [10, с. 45], шамашедший ‘божевільний’ [10, с. 117], льохкі ‘легені’ [10, с. 175], тєлєфон ‘телефон’ [10, с. 88], самольотув ‘літаків’ [10, с. 94], чамойдан ‘валіза’ [10, с. 99], антисовєцьку ‘антирадянську’ [10, с. 146], політичеський ‘політичний’ [10, с. 147], поздоровлєніє ‘привітання’ [10, с. 204], розстройство ‘розлад органів травлення’ [10, с. 12], всьо ‘все’ [10, с. 210], по-руські ‘по-російськи’  [10, с. 194], вчоний [10, с. 185], їден ‘один’ [10, с. 12].
· польських: к’яти ‘квіти’ [10, с. 44] (від пол. kwiaty), жолнєж ‘солдат’ [10, с. 67] (від пол. żołnierz), аліганцький ‘вишуканий’ [10, с. 117] (від пол. elegancki).
Проведений аналіз засвідчив, що текст роману містить виразні особливості фонетичної, морфологічної та лексичної систем західнополіського говору, завдяки яким мова не виглядає штучно олітературненою, а є «так би мовити, природна – така, що не викликає відторгнення» [17]. Є також слова, утворені за зразком російської і польської мов. Це пов’язано із впливом на мовлення населення зображуваних політичних подій. 
2.3.Мова міні-серіалу «Століття Якова».
Через 6 років після публікації роману був знятий однойменний серіал. Сценарій до екранізації бестселера Володимира Лиса створив письменник Андрій Кокотюха, а зняв картину режисер Бата Недич. Екранізація складається з чотирьох серій, в кожній з яких зображено дві епохи: наш час – XXI ст. та минуле, яке пригадує Яків – перша половина XX ст.
Наші сучасники в серіалі розмовляють переважно українською літературною мовою. Присутній також суржик – ненормативне мовлення, що будується на основі змішування української та російської мов [23, с. 665]: [д'ед] - дід, [н'е] - ні, [шо] - що, [суста́ви] - суглоби, [кан'е́шно] - звичайно, [да] – так і т.і. Деякі з героїв розмовляють російською мовою – цим автори хотіли наголосити на тому, що ці персонажі є чужинцями для мешканців Загорян. Трапляються жаргонізми: [пу́шка] – пістолет, [бро́н'ік] – бронежилет, [заката́йут'] – вб’ють, сленгові слова: [т'е́л'ік] - телевізор, [моб’і́лка] – мобільний телефон та вульгаризми: [здо́хне] – помре, [нарко́ша] – наркоман.
Мовлення героїв початку XX століття є набагато різноманітнішим, тому і  цікавішим для нас. Не може викликати схвалення те, що автори стрічки не використали західнополіський діалект, яким розмовляють герої роману, але деякі риси цього говору таки знайшли своє відображення у серіалі. 
Наприклад: 
· діалектний переголос: [вес'і́л':е] – весілля, [дит'е́] – дитя;
· діалектні назви рослин: [кропи́вниц'а л'ісова́], [бу́л'ба] – картопля;
· зближення [е] з [и] в ненаголошеній позиції: [типе́р] - тепер, [збера́й] – збирай, [ниха́й] – нехай, [довила́] – довела, [че́риз] – через, [мине́] – мене (але це явище також можна пояснити особливостями мовлення акторів серіалу);
· інфінітивні форми на [т']: [догл'ада́т'], [каза́т'], [розмовл'а́т'];
· вживання демінутивного суфікса -к-: [додо́мку] – додому, [тепе́рка] – тепер;
· в слові [до́хтор] – доктор простежуємо регресивну суміжну дисиміляцію;
· зустрічаємо діалектизми: груба – вагітна, доста – досить.
Відзначимо той факт, що деякі з героїв стрічки розмовляють польсько-українським суржиком. Це пов’язано з певними історичними подіями, а саме з тим, що з 1920 р. майже впродовж двадцяти років Волинь вже вдруге перебувала під владою Польщі. Тому чуємо слова: пенондзи ‘гроші’, хлоп ‘хлопець’, моцно ‘сильно’, тутай ‘тут’, а також конструкції на кшталт ся стало, ся круте, запозичені з польської мови. Але це мовлення звучить дуже неприродньо, на відміну від мови в романі.
Також у мовленні персонажів трапляються модифіковані російські слова: істребляємо  ‘винищуємо’, совіцька ‘радянська’, завєдующий ‘завідувач’, пєрсонал ‘персонал’, совєти ‘радянська влада’, участковий ‘дільничний’.
Відзначимо той факт, що стрічка створена лише за мотивами роману «Століття Якова» і не повторює повністю його сюжет, але основні події розгортаються на Волині в селі Загоряни, як і в книжці. Необхідно розуміти, що перед акторами не стояло завдання відтворити фонетичні риси західнополіського говору. Раніше ми зазначали, що лише деякі з них трапляються в серіалі, інші – сценаристи проігнорували, тож лишається не зрозумілою логіка їхнього використання.
Проаналізуємо вимову окремих акторів, щоб виявити найважливіші риси специфіки їхнього мовлення.
Станіслав Боклан, виконує роль дорослого Якова: 
1. Регресивна суміжна дисиміляція лише в одному слові: [до́хтор].
2. Діалектний переголос: [вес'і́л':е], [дит'е́], але у інших словах ця риса відсутня: [насто́йаний], [кам’і́н’:а], [загор'а́ни], [р'ат'івни́к].
3. Оглушення дзвінких приголосних: [сус'і́тка], [роска́жеш].
Наталка Денисенко, виконує роль Оленки: 
1. Оглушення дзвінких приголосних: [теш], [д'іт], [шоб], [ш’:о], [че́рес].
2. Вживання лексем типу: шо, да, нє, нічьо.
Роман Луцький, виконує роль молодого Якова:
1. Неправильне наголошування слів: [заро́бл'у], [нап́ишу], [сво́го].
Ганна Топчій, виконує роль Уляни:
1. Ненормативне пом’якшення шиплячих: [крич’и́], [поч’у́йут'], [хо́ч’у], [кли́ч’ут'], [ч’ека́ти], [н'іч’о́го], [ч’е́снойу], [ш’ч’аст'а].
2. Неправильне наголошування слів: [п’і́ду], [по́слав].
Олександр Печериця – Тиміш:
1. У  ненаголошеній  позиції  зближення [е] з [и]: [тибе́], [збера́й], [довила́], [типе́р], [вис'і́л':а].
2.  Вживання лексеми вірно, замість правильно.
Тамара Морозова – Ольга:
1. Оглушення дзвінких приголосних: [н’іш], [в’іт], [мо́ше п], [за́рас], [не каши́].
2. Ненормативне пом'якшення шиплячих: [ба́ч’ила], [в ч’о́му], [ч’оти́ри], [пла́ч’е].
Ми не досліджували мовлення Людмили Загорської (Зосі), Андрія Самініна (Кшиштоф), оскільки вони виконують ролі поляків і здебільшого розмовляли українсько-польською сумішшю. 
Результати аналізу засвідчують, що вимова кожного з акторів відрізняється від вимови інших, а дехто навіть порушує більшість орфоепічних норм української мови. Найчастіше натрапляємо на ненормативне пом'якшення шиплячих та оглушення дзвінких приголосних, що зумовлено впливом російської мови, якою дехто з акторів послуговується в реальному житті. На нашу думку, всі вони повинні були дотримуватись літературних норм або іншої системи вимови, оскільки дуже дивним виглядає той факт, що мешканці одного села розмовляють по-різному. 
Цілком слушним, на нашу думку, є зауваження Юрія Винничука, що авторам екранізації не вдалося передати автентичність та  колорит Західного Полісся. Одним із головних недоліків можна назвати те, що саундтреком до серіалу лунає лемківська народна пісня «Під облачком», її використання є недоцільним під час зображення реалій Волині [5].
Головною проблемою українського кінематографу є його мова. Як зазначає професор Лариса Масенко: «Нинішню мовну ситуацію в Україні характеризує конфлікт між двома літературними мовами – українською та російською… витіснення української мови російською… становить одну з головних перешкод у побудові національної держави, незалежної від колишньої імперської метрополії» [12]. І хоч цю думку дослідниця висловила ще в 2004 році, ситуація в Україні майже не змінилась. Кіно, як один із провідних засобів формування національної ідентичності в наш час, повинне бути україномовним, але український глядач отримує більшість фільмів російською [9]. Міні-серіал «Століття Якова», на нашу думку,  мав успіх у глядачів тому, що опирається на історичний спадок, українську ідеологію, та перш за все – він знятий українською мовою.  Були і нарікання, однак ми маємо пам’ятати, що в кожного сценариста і режисера (як і в письменника) є ідіостиль, зумовлений власною творчою особистістю [11, с. 114]. Складно створити екранізацію, яка повністю відтворює текст книги. Бата Недич та Андрій Кокотюха вирішили не використовувати діалектну мову в серіалі в повному обсязі, але водночас зробили його динамічнішим та надали роману сучаснішого звучання.


Висновки
Як бачимо, проблема трансформації художнього тексту під час екранізації залишається майже недослідженою. Використання діалектизмів у літературі та особливості їхнього відтворення в кіномистецтві мають сприяти її вивченню.
Ми здійснили дослідження, в ході якого виконали всі поставлені перед нами завдання. У першому розділі ми розглянули головні риси західнополіського говору та з’ясували, що в художній мові діалектизми використовуються для зображення специфіки місцевого побуту або для детальнішої характеристики персонажа. Також ми проаналізували зміни, що відбуваються із художнім текстом під час адаптації його до екранізації: обсяг реплік зменшується, зникає значний пласт стилістично забарвленої лексики, зміщується смисловий акцент.
У другому розділі ми проаналізували побутування фонетичних, морфологічних та лексичних рис волинсько-поліського  говору в романі «Століття Якова». Вивели власний поділ ненормативних елементів літературної мови, вжитих в романі, пояснили значення зафіксованих лексем. Провели порівняльний аналіз мовлення в романі та в однойменному міні-серіалі «Століття Якова» для того, щоб простежити особливості трансформації художнього тексту в кінотекст. Викладене підтверджує спостереження дослідників, що в процесі  трансформації мовлення героїв докорінно змінилось: під час екранізації майже повністю зникло використання волинсько-поліського діалекту, залишилось лише декілька рис: діалектний переголос, зближення [е] з [и] в ненаголошеній позиції, закінчення інфінітивних форм на -т’ та інші, використання яких є абсолютно несистемним та хаотичним. Ми проаналізували вимову кожного з акторів окремо для того, щоб виявити найважливіші особливості їхнього мовлення і простежили відмінності у вимові акторів серіалу та виявити відхилення від орфоепічних норм української мови. 
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