Тема наукової статті: “Проблемні питання регулювання інституту лобізму на прикладах зарубіжних держав, необхідність та перспективи запровадження в Україні”
Темою даної статті є висвітлення проблематики регулювання інституту лобізму серед зарубіжних країн світу, а також необхідність та перспективи запровадження цього інституту в Україні. На даний час автор вважає цю тему недостатньо відкритою безпосередньо в Україні, хоча безумовно існують змістовні праці вітчизняних вчених-конституціоналістів. Саме тому, інститут лобізму слід розглядати через призму не тільки конституційного права України, а й на прикладах зарубіжних країн.

Актуальність теми даної статті зумовлена підвищенням ролі лобізму у політичному житті України та інших країн та особливостями розвитку демократії та представництва інтересів, як у державному управлінні, так і на місцях.
Основним завданням даної праці є розкриття проблемних питань у сфері інституту лобізму на прикладах зарубіжних країн, практичним же завданням є обґрунтування доцільності застосування лобізму в Україні.

Надзвичайно важливим сьогодні є розпочатий процес наукового аналізу та дискусій навколо перспектив формалізації лобістської діяльності в Україні. Таким чином, деякі питання виникнення, розвитку та інституціоналізації лобіювання досліджуються у наукових працях В.П. Самохвалова, О.В. Дягілєва, Р.В. Мацкевича, Т.Ю. Богині, О.Ю. Тодика та інших. Важливий внесок у висвітленні проблематики інституту лобізму зробили В. Ф. Нестерович, Д. Виговський, М. Рачинська.

На сьогоднішній час в Україні існує Інститут професійного лобіювання та адвокаcі, який саме і досліджує явище інституту лобізму, обговорює законопроект “Про лобіювання”, а також урядовий проект ЗУ “Про вплив громадськості на прийняття нормативно-правових актів “Про лобіювання”.

Ми погоджуємося із твердженням В. Нестеровича, який вважає, що необхідно розробляти механізми, які б надали можливість кожному громадянину донести свою думку до влади при прийнятті нею нормативно-правових актів. Таким механізмом, як свідчить досвід багатьох демократичних країн (США, Канада, Німеччина, Франція, Австралія тощо), є інститут лобіювання. Легітимізація останнього значно оптимізує демократичні перетворення в Україні та сприятиме поліпшенню міжнародного іміджу України [5].
Метою даної статті є обґрунтування необхідності визначення правового поля для реалізації інституту лобізму в Україні та перспектив її формалізації. Одним із завдань у цьому напрямі є проведення теоретичного аналізу можливостей формування в Україні механізму правового регулювання інституту лобізму.
Висвітлення проблемних питань лобізму на сьогоднішній час є важливим процесом пошуку необхідних інструментів для розвитку демократії та шляхів подолання прірви між державою та суспільством.
Вважається, що термін “лобі” походить від практики відвідувати депутатів у Центральному Вестибюлі Британського Парламенту (англ. Central Lobby). Перша згадка про лобіювання датована 1820 р. про намагання представників громадськості вплинути на прийняття рішення в Конгресі США.
За іншою версією, термін походить від різного роду активістів, які очікували президента США в кулуарах готелю, щоб намагатися вплинути на нього і таким чином посприяти прийняттю вигідного їм рішення [1].

Лобізм є невід’ємною частиною сучасного політичного життя. Необхідно зазначити, що цей термін порівняно новий і увійшов до політичного лексикону у кінці ХІХ століття. У Сполучених Штатах Америки ще з середини ХІХ століття представники різних зацікавлених груп проводили багато годин в кулуарах (лобі – з англ. кулуар, холл, вестибюль), очікуючи законодавців, щоб поговорити з ними і вплинути на їхнє рішення. Поступово термін “лобізм” увійшов у політичний лексикон і тепер часто використовується для всіх, хто в той чи інший спосіб пробує вплинути на прийняття політичних рішень [2].
Лобізм може проявлятися у різних сферах та формах, відповідно маючи різні види. Наприклад, залежно від того, в якій гілці влади “вирішується питання”, можна виділити лобізм:
- законодавчий;

- виконавчий;

- судовий.
Залежно від того, в якому управлінському рішенні досягаються цілі лобіювання, воно може поділятись на правотворне (лобізм в законодавчих органах через нормативні акти), прававозастосувальне та правоінтерпретаційне [3, с. 46]. 

Залежно від характеру інтересу, який лобіюється можна також виділяти політичний, соціальний, економічний, фінансовий, правовий та інші види лобізму. Залежно від того, на якому рівні проходить лобіювання інтересів, воно може підрозділятись на загальнодержавне (здійснюється в системі вищих органів державної влади та управління) та місцеве (здійснюється в республіканських, обласних органах).
Лобізм у його позитивному сенсі постає життєво необхідним інститутом демократичного процесу, бо є системою організаційного оформлення представництва різноманітних групових інтересів, формою законного впливу груп тиску на прийняття управлінських рішень державних органів із метою задоволення інтересів певних соціальних структур (організацій, територіальних асоціацій, верств суспільства тощо).
Водночас у суспільній свідомості слово “лобізм” має неоднозначну оцінку, сприймається в легальному та тіньовому контекстах. Останній зазвичай набуває суто негативного значення, є синонімом понять “блат”, “протекціонізм”, “підкуп”, купівля голосів для задоволення власних корисливих інтересів шляхом нехтування потреб інших.  І для цього є всі підстави. Адже нерідко лобіст для реалізації своїх завдань використовує досить  сумнівні засоби та методи. Зокрема, йдеться про нелегальний тиск  (хабарництво, корупція тощо) на представників влади, за допомогою яких ухвалюються управлінські рішення в інтересах певних груп або осіб [4].
Стверджується, що об’єкт лобіювання в юридичному аспекті – це чітко визначені законом органи державної влади й органи місцевого самоврядування, а також їх посадові особи. Оскільки коло об’єктів лобіювання залежить від конституційно-правових форм організації та реалізації державної влади, то робиться висновок, що для України найбільш оптимальним є виокремлення у якості таких як Верховної Ради України, Президента України та його Секретаріату, Кабінету Міністрів України й інших органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб.

У прямій залежності від суб’єкта та об’єкта лобіювання знаходиться предмет лобіювання, який є результатом їх взаємодії. Обґрунтовується, що у законі України про лобіювання, по-перше, слід закріпити, що пред​метом лобіювання є нормативно-правові акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України й інших органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; а по-друге, вказати на перелік винятків, які досить чітко сформульовані у ч. 1 ст. 37 Конституції України [5].

Значення і роль лобізму для суспільства розкривається в його функціях, що ми і розглянемо [6, с. 198]:
1. Посередництво між суспільством та державою.
Лобісти представляють інтереси суспільства в органах державної влади. Досягаючи своїх, найчастіше економічних цілей, він також частково реалізує інтереси населення. Наприклад, якщо лобіст представляє інтереси великої промисловості та добивається отримання від держави замовлень, він забезпечує робітників зарплатою, а бюджет податками.
2. Заміщення представництва.

Лобісти в деяких випадках представляють інтереси частини суспільства, заміщаючи офіційних представників народу.
3. Інформаційна функція. 

З одного боку, лобісти інформують представників владних органів про актуальні проблеми та питання, з іншого боку, через засоби масової інформації відбувається інформування широкого загалу про політичну ситуацію в країні.
4. Постановка актуальних питань.
Лобісти, досягаючи своїх цілей, ставлять актуальні питання перед громадськістю й органами державної влади. Наприклад, коли в США набули поширення відеокасети, саме лобісти підняли питання перед законодавчою владою про проблему незаконного їхнього копіювання та розповсюдження.
5. Впорядкування плюралізму суспільної думки.

Багато партій мають схожі програми, які не збігаються в певних позиціях, лобісти ж впорядковують різкість думок, реалізуючи інтереси, а не відстоюючи позиції партій.

Досліджуючи тему даної статті глибше, слід звернути увагу на досвід зарубіжних країн у сфері лобізму та представництві інтересів у державному управлінні справами.
Таким чином, на Заході лобісти, котрі, як правило, є висококваліфікованими фахівцями, часто виконують роль посередників в операціях між групами інтересів та політичними діячами, зокрема законодавцями та членами уряду, тим самим істотно впливаючи на формування політичного курсу країни. Отже, лобізм посідає важливе місце в механізмі демократії.
Для організації та проведення лобістської діяльності  використовуються засоби, зв’язки й можливості, спрямовані на доведення певних прагнень до структур, які ухвалюють відповідні рішення. Лобістські утворення також намагаються використовувати можливості впливу на ЗМІ задля забезпечення суспільної підтримки, соціального позиціонування.
Для ресурсного забезпечення діяльності лобістів виділяють кошти, які можуть бути спрямовані на фінансування діяльності аналітичних центрів, підтримку громадських організацій, оплату послуг засобів масової інформації, організаційних і рекламних видатків  [7, с. 76].
Початок професійному лобізму поклав прийнятий у США в 1946 році спеціальний закон про його регулювання. У цій країні, де лобізм набув значного поширення, виокремлюють такі форми лобістської діяльності: виступ на слуханнях у комітетах Конгресу з викладом позицій зацікавлених сторін; складання проектів законів і пропозицій для внесення їх на обговорення парламенту; організація пропагандистських кампаній “за” чи “проти”, “тиск знизу” (потоки листів, телеграм, телефонних дзвінків на адресу законодавців, особисті візити впливових місцевих виборців до своїх депутатів). 

Становлення професійного лобізму в США пояснюється загальною ліберальною атмосферою, прагматизмом політичної культури нації, порівняно з іншими, більш консервативними країнами. Скажімо, у Франції лобістська діяльність є незаконною, хоча фактично й здійснюється. В Італії вона не визнається, а в Індії – прирівняна до корупції. Закони про лобістську діяльність є лише у США (закон “Про розкриття лобістської діяльності”) та Канаді (закон “Про реєстрацію лобістів”). У Австралії, Бразилії та Росії ці закони на стадії розробки. У Німеччині спеціальних законів про лобізм нема, однак норми, які регулюють таку діяльність, інкорпоровані в інші нормативно-правові акти (Єдине положення про федеральні міністерства, Регламент діяльності Бундестагу, Кодекс поведінки члена Бундестагу, Положення про реєстрацію союзів і їхніх представників при Бундестазі в Німеччині тощо). 

Реалізація завдань, які стоять перед групами інтересів у європейських країнах, тісно пов’язана з діяльністю політичних партій. Ці групи, використовуючи наявні ресурси й засоби, сприяють проходженню  відповідної партії до парламенту, а надалі активно взаємодіють із ними в розв’язанні проблем, пов’язаних із реалізацією власних інтересів. 

У Сполучених Штатах групи інтересів фактично відмовилися від послуг політичних партій. Натомість роблять ставку на лобістів. Як наслідок сформувалася певна професійна орієнтація. Якщо в США адвокати, політологи й аналітики розглядають лобізм як основний вид своєї діяльності, то в європейських країнах – як додаток до неї. 

Реалізація цілей лобізму в США передбачає розвинену матеріальну базу, яку утворюють насамперед практично всі великі корпорації, підприємницькі союзи, професійні асоціації, громадські та різні спеціалізовані організації, що мають у своєму складі спеціально підготовлені до лобістської діяльності підрозділи, які налічують до декількох десятків і навіть сотень працівників. Як правило, колишніх радників, сенаторів, міністрів, чиновників, юристів та інших фахівців, що мають необхідну підготовку, відповідні  здібності, зв’язки тощо. Потрібно наголосити: лобіюванню як професії в США навчаються в університетах. Зазвичай до цієї діяльності вдаються професійні чиновники й політики, що вийшли у відставку, але мають добре налагоджені зв’язки в коридорах влади, володіють технікою прийняття рішень, спроможні впливати на депутатів, можновладців, посадових осіб, аби схилити останніх до прийняття чи провалу певних законів, постанов, рішень, адміністративних актів. Звідси ще одна назва лобістів. Здійснюючи тиск на представників публічної влади та чиновників держапарату, вони намагаються вибороти необхідний для їхніх патронів політичний курс, державні замовлення, дешеві джерела сировини, ринки збуту продукції. Саме тому лобістів часто називають “групами тиску” [8, с. 64].
На сучасному етапі – ніяка компанія або лобістська структура, якою б могутньою вона не була, не зможе самостійно організувати всю систему прийняття рішень. Мета лобістів повинна полягати в проведенні такої політики, як ніби політико-адміністративний ринок складається з безлічі центрів сили, нехай навіть ми і впевнені у нашій стратегічній перевазі. Для цього необхідно проводити консультації, в яких акцент буде робитися не на віддачі негайних політичних приписів, а на спільному визначенні довгострокових завдань.
Так, у  Великій Британії традиційно сильним є “аграрне лобі”, у США впливові позиції в органах влади має військово-промисловий комплекс. Свою активність вони спрямовують насамперед на: 

– боротьбу за власність і право розпорядження нею; 

– набуття права займатися конкретним видом  діяльності; 

– визначення податків і квот, надання ліцензій; 

– боротьбу за видатки  з державного бюджету; 

– отримання державного замовлення.
У Канаді лобіювання було врегульовано лише у 1989 р., з ухваленням “Акта про реєстрацію лобістів”, який у 1995 р. був доповнений Кодексом поведінки лобістів. У цих актах акцент зроблений на реєстрацію лобістів, однак вона не така ретельна як у США, що значно спрощує формальну процедуру доступу зацікавлених осіб до процесу прийняття нормативно-правових актів.
Французьку субмодель (Франція, Австрія та Нідерланди) – лобіювання здійснюється у рамках діяльності так званого “лобістського парламенту” – Соціально-економічної ради, яка згідно Конституції консультує уряд у законопроектній роботі у формі надання йому висновків з усіх законопроектів соціально-економічного характеру, а також через систему консультативно-дорадчих установ, створених при урядових відомствах та позапарламентські організації [5].

І все ж типовим прикладом боротьби є реальні коаліції громадян та бізнесу, які об’єднуються (разом, а не проти один одного) “за” чи “проти” будь-якої ініціативи. 

Наприклад, компанії “Кока-кола” торкнулася урядова постанова про один з інгредієнтів. Щоб уникнути збитків, вона заснувала коаліцію з Асоціацією діабетиків і домоглася скасування постанови, виставивши на перший план не свої інтереси, а серйозної частини своїх споживачів.
У 1995 році конгрес ухвалив новий закон про розкриття лобістської діяльності. Причому незважаючи на те, що на відміну від колишнього він поширюється не тільки на конгресменів, але навіть на самого Президента, “лобіював” його саме Біл Клінтон. 
Однак закон про лобізм не може охопити всі сфери, так чи інакше пов’язані з лобістською діяльністю. Його доповнює серія суміжних законодавчих актів. На федеральному рівні – закони про етику держслужбовців, федеральних виборчих кампаніях та ін. На рівні штатів, крім “дублерів” федеральних законів, іноді абсолютно оригінальні – скажімо, у Флориді існує заборона на укладання контрактів штату з особою, яка зробила внески до фондів кандидатів на виборчі посади [9].

В умовах трансформації сучасного українського суспільства вкрай актуальним стає виникнення та розвиток нових суспільно-політичних інститутів. Дослідження інституціалізації суспільно-політичних явищ дає можливість прослідкувати передумови виникнення, процес становлення та динаміку розвитку тих чи інших суспільно-політичних інститутів.
Інституціалізація лобізму є особливим суспільно-політичним та правовим явищем, оскільки такий інститут, як лобізм наявний в усіх державах без винятку, незалежно від форми правління, рівня демократії в країні, політичної системи тощо. Але водночас слід зауважити, що, незважаючи на фактичну наявність інституту лобізму в усіх державах світу, в одних країнах він стає легалізованим політично-правовим інструментом, а в інших країнах зводиться виключно до тіньових заходів впливу. 
Особливою ознакою інституту лобізму є входження одночасно до двох основних суспільних систем: до правової системи та політичної. Слід зазначити, що в сучасному світі лобізм є характерною рисою будь-якого політико-правового процесу та економічного розвитку.
Українська сучасна політико-правова система на цьому етапі свого розвитку характеризується відсутністю формалізованого інституту лобізму. Тому, досліджуючи цей феномен, насамперед, слід звернути увагу на політико-правові процеси в розвинених країнах, які мають багатий досвід у зазначеній сфері. Так, до таких країн слід віднести Сполучені Штати Америки, Велику Британію, Литовську Республіку, Японію тощо [10].

Легалізувати лобізм в Україні так і не вдалось. Законопроекти “Про лобіювання в Україні” та “Про правовий статус груп, об’єднаних спільними інтересами (лобістських груп) у Верховній Раді України”, так і залишились не прийнятими. В Україні існує Інститут професійного лобіювання та “адвокаcі”, однак діяльність лобістів розгортається у “тіні” від громадськості та інших представників політикуму. На заміну “старій школі” політиків-лобістів у 2010 році прийшла прогресивна молода генерація лобістів (Денис Базилевич, Сергій Биков, Сергій Доротич). Ці лобісти почали запроваджувати досвід американського лобізму в Україні. Важливу роль у розвитку теорії українського лобіювання відіграв вітчизняний вчений Володимир Нестерович, який першим в Україні захистив кандидатську дисертацію з лобіювання зі спеціальності конституційне право (2008 р.), працював у складі Робочої групи Міністерства юстиції України з розробки Концепції проекту Закону України “Про лобіювання” (2009 р.) та протягом 2009-2013 років опублікував цілу низку наукових праць з лобіювання, найбільш значущою серед яких стала монографія “Конституційно-правові засади інституту лобіювання: зарубіжний досвід та перспективи для України”. Наряду з іншими, в Україні вже активно працюють такі лобістські організації, як Ukrainian Government Relations Consulting [1]. 

Дискусія з приводу суб’єкта лобіювання зумовлена питанням, хто може бути лобістом. В різних країнах це питання врегульовано по-різному. В Польщі лобістом може бути і фізична, і юридична особа. В Канаді – лише фізична особа, а в Німеччині – тільки юридична особа [11, с. 17]. 
Також в законі не обмежений гонорар за лобістські послуги. І юридичним особам заборонено відносити на витрати суму, витрачену на лобі. А для фізичних осіб таких обмежень немає, і теоретично вони можуть списати подібні витрати на цю статтю витрат і тим самим ухилитися від податків, пояснюють юристи. А значить, легалізований лобізм теж можна буде використовувати для “відмивання” капіталу. Але робити роботу лобістів більш цивілізованою все одно потрібно, упевнені аналітики [12].
В Україні дискусійним моментом є питання щодо віднесення до лобістів іноземців, осіб без громадянства та посадових осіб. Бажаним варіантом є визначення лобістом громадянина України, що зумовлено тлумаченням ч. 1 ст. 38 Конституції України, яка надає право лише громадянам брати участь в управлінні державними справами. Щодо посадових осіб, то бажаним варіантом є заборона можливості здійснення лобіювання протягом 3 років з дня припинення їх повноважень (в неподаному проекті такий строк складає 1 рік (ч.3 ст.9) [13], а в законопроекті № 7269 – 2 роки (ч. 5, 6 ст. 11) [14]). 

Слід надати право бути лобістом юридичній особі, що зумовлено ч. 1 ст. 37 Конституції України. 

В науковій юридичній літературі лобізм розглядають через призму його “плюсів” та “мінусів” [15, c. 66-67; 16, с. 22-23; 17, с. 77; 18, с. 41-42], але в більшості науковці позитивно відносяться до прийняття Закону України про лобізм, який міг врегулювати де-факто існуючі суспільні відносини [17, с. 80; 17, с.48]. Водночас слід погодитися з думкою Р. М. Мацкевича, що “абсолютного контролю над даним явищем встановити неможливо” [15, c. 66-67]. 

Уже на сьогодні в Україні існує конституційно-правове підґрунтя для

здійснення цивілізованої лобістської діяльності, так вважають багато вчених. У своїх дослідженнях О.В.Дягілєв класифікує чинні нормативно-правові акти, що створюють умови для здійснення лобістської діяльності, таким чином: 
1) закони та підзаконні акти, що забезпечують участь громадян у прийнятті державою владних рішень; залежно від владних структур, стосовно яких здійснюється лобіювання, нормативно-правові акти розподіляються на ті, що регулюють взаємодію владних органів та громадськості: у Верховній Раді України, органах виконавчої влади, органах місцевого самоврядування; 
2) нормативно-правові акти, що регулюють участь громадян у здійсненні державної політики в конкретній сфері інтересів, яка є об’єктом зацікавленості певних груп впливу (гендерна та молодіжна політика, архітектурно-будівельна діяльність, регуляторна політика); 
3) нормативні акти, що встановлюють обмеження на здійснення лобістської діяльності залежно від об’єкта можливих лобістських дій та переліку інтересів, що лобіюються [19]. 

Проте, на думку науковця, суперечлива практика вітчизняного лобізму свідчить про недостатню участь громадськості у прийнятті владних рішень та про декларативний характер окремих правових норм. Причиною вказаного стану справ є системна неузгодженість законодавства з питань взаємодії влади та громадськості, розрізненість існуючих нормативно-правових актів [20].
Права та обов’язки лобістів повинні бути тісно пов’язаними з правами і обов’язками посадових осіб органів публічної влади з метою реального втілення “цивілізованого” лобізму. Можна підтримати положення законопроекту № 3188 від 13.04.1999, які передбачають обов’язок органів публічної влади систематично розглядати і обговорювати у комітетах та комісіях наданих лобістами матеріалів (звітів, експертних висновків, аналітичних довідок, пропозицій, побажань тощо); запрошувати лобістів для звітів у зазначених структурах з питань, що належать до сфери їх інтересів (п. п. 1,2 ч. 3 ст. 30) [21].
Порядок створення та реєстрації повинен здійснюватися відповідно до закону про лобізм. Функції реєстратора потрібно покласти на Міністерство юстиції України. Порядок акредитації лобістів до органу публічної влади та форму реєстрації потрібно встановити постановою Кабінету Міністрів України [22]. На нашу думку, можна погодитись з такими судженнями пана А. Кобріна.

Специфікою української практики лобіювання, як стверджують аналітики, є переважання методів лобіювання через Кабінет Міністрів та Адміністрацію Президента. Це підтверджує кількість висунутих та прийнятих законодавчих ініціатив від відповідних органів. Причиною подібної практики є складність механізмів проходження законопроектів через Верховну Раду та ефективність способів “внутрішнього” лобіювання у Кабінеті Міністрів.

Доречно буде процитувати слова нинішнього міністра юстиції П.Петренка: “Лобізм в Україні – це корупція і проштовхування інтересів фінансових груп. Для того, щоб в країні був цивілізований лобізм, як у державах, де демократія існує вже двісті років та має свою історію, до цього треба дорости. Наприклад, в тих самих США, є нормативні акти, закони, які передбачають порядок лобістської діяльності, тож вона знаходиться в легальному полі. Натомість в Україні, мушу констатувати, немає цивілізованого лобізму.” [23].

Отже, якщо вже міністр юстиції бачить лобізм в Україні як негативне явище, то треба зробити висновок, що цей інститут необхідно ще довгий час розвивати у ключі легалізації.

З вищевикладеного робимо висновок, що лобізм є невід’ємною частиною сучасного політичного життя. Необхідно зазначити, що цей термін порівняно новий і увійшов до політичного лексикону у кінці ХІХ століття. 

Лобізм (від англ. Lobby – кулуари, де депутати парламенту могли спілкуватися зі сторонніми) – специфічний інститут політичної системи, що визначає механізм впливу приватних чи суспільних організацій – політичних партій, корпорацій, союзів тощо – на прийняття рішень парламентом [24, с. 39].
Лобізм у його позитивному сенсі постає життєво необхідним інститутом демократичного процесу, бо є системою організаційного оформлення представництва різноманітних групових інтересів, формою законного впливу груп тиску на прийняття управлінських рішень державних органів із метою задоволення інтересів певних соціальних структур (організацій, територіальних асоціацій, верств суспільства тощо).
З іншого сторони, у суспільній свідомості слово “лобізм” має неоднозначну оцінку, сприймається в легальному та тіньовому контекстах.
Становлення професійного лобізму в США пояснюється загальною ліберальною атмосферою, прагматизмом політичної культури нації, порівняно з іншими, більш консервативними країнами. Скажімо, у Франції лобістська діяльність є незаконною, хоча фактично й здійснюється. В Італії вона не визнається, а в Індії – прирівняна до корупції. Закони про лобістську діяльність є лише у США (закон “Про розкриття лобістської діяльності”) та Канаді (закон “Про реєстрацію лобістів”). У Австралії, Бразилії та Росії ці закони на стадії розробки. У Німеччині спеціальних законів про лобізм нема, однак норми, які регулюють таку діяльність, інкорпоровані в інші нормативно-правові акти.

Таким чином, слід сказати, що в деяких країнах, зокрема Велика Британія і США, лобізм вже є позитивним явищем у сфері представництва великих організованих груп населення (громадські об’єднання, фінансово-промислові групи тощо) і його, так чи інакше, намагаються легалізувати.

Легалізувати лобізм в Україні так і не вдалось. Законопроекти “Про лобіювання в Україні” та “Про правовий статус груп, об’єднаних спільними інтересами (лобістських груп) у Верховній Раді України”, так і залишились не прийнятими. В Україні існує Інститут професійного лобіювання та “адвокаcі”, однак діяльність лобістів розгортається у “тіні” від громадськості та інших представників політикуму.
Таким чином, питання щодо актуальності правового регулювання лобізму в правовій системі України потребує подальшого дослідження. На нашу думку, в сучасних умовах потрібно прийняти Закон України “Про лобізм”. Натомість аналіз законопроектів дає висновок, що ситуація з лобізмом може залишитися лише на рівні де-юре. Викликає наукову дискусію також питання щодо суб’єктів, об’єктів, предметів, методів лобізму; прав і обов’язків суб’єктів лобістських правовідносин; порядку створення, реєстрації та акредитації лобістів; форми контролю за діяльністю лобістів; відповідальності лобістів за порушення законодавства.
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Анотації
Проблемні питання регулювання інституту лобізму на прикладах зарубіжних держав, необхідність та перспективи запровадження в Україні
У даній статті проведено теоретичний опис особливостей лобізму як інституту, проведений аналіз проблемних питань регулювання лобізму на прикладах зарубіжних країн, а також аналіз доцільності та перспективи використання лобізму в Україні. Обґрунтовано проблеми научного підходу до застосування лобізму у практичному розумінні через визначення об’єкту, суб’єкту та предмету лобізму та їх взаємообумовленості. Досліджена сутність інституту як у позитивному, так і негативному сенсі, так як суб’єктами лобізму можуть бути фізичні та юридичні особи із досить різними цілями. Розкрито значення і роль лобізму для суспільства, що виражається у таких функціях як: посередництво між суспільством та державою, заміщення представництва, інформаційна функція, постановка актуальних питань, впорядкування плюралізму суспільної думки.
Проведено опис досвіду зарубіжних країн у сфері лобізму та наведено приклади лобіювання законів юридичними особами.

Досліджено проблематику інституту лобізму в Україні. Обґрунтована необхідність правового регулювання лобізму в Україні.

Обґрунтована перспектива введення цивілізованого лобізму в Україні.

Ключові слова: лобізм, інститут лобізму, проблематика лобізму, лобізм у зарубіжних країнах, суспільство, політика, правове регулювання лобізму, цивілізований лобізм.
Проблемные вопросы регулирования института лоббизма на примерах зарубежных государств, необходимость и перспективы внедрения в Украине

В данной статье проведено теоретическое описание особенностей лоббизма как института, проведен анализ проблемных вопросов регулирования лоббизма на примерах зарубежных стран, а также анализ целесообразности и перспективы использования лоббизма в Украине. Обоснованы проблемы научного подхода к применению лоббизма в практическом смысле через определение объекта, субъекта и предмета лоббизма и их взаимообусловленности. Исследована сущность института как в положительном, так и отрицательном смысле, так как субъектами лоббизма могут быть физические и юридические лица с достаточно различными целями. Раскрыто значение и роль лоббизма для общества, выражающаяся в таких функциях как: посредничество между обществом и государством, замещение представительства, информационная функция, постановка актуальных вопросов, упорядочение плюрализма общественного мнения.
Проведено описание опыта зарубежных стран в сфере лоббизма и приведены примеры лоббирования законов юридическими лицами.
Исследована проблематика института лоббизма в Украине. Обоснована необходимость правового регулирования лоббизма в Украине.
Обоснована перспектива введения цивилизованного лоббизма в Украине.

Ключевые слова: лоббизм, институт лоббизма, проблематика лоббизма, лоббизм в зарубежных странах, общество, политика, правовое регулирование лоббизма, цивилизованный лоббизм.
Problems of regulation of the institute of lobbying by the examples of foreign countries, the need and prospects for implementation in Ukraine

In this article the theoretical description of the features of lobbying as an institution, the analysis of issues of regulation of lobbying by the examples of foreign countries, as well as analysis of the feasibility and prospects of lobbying in Ukraine. Grounded scientific approach to problem use lobbying in a practical sense through definition of the object, subject and object of lobbying and their interdependence. The essence of the Institute both in positive and negative sense, as lobbying entities can be physical and legal entities with very different objectives. Cutting the value and role of lobbying for society, expressed in such functions as intermediary between society and the state, replacing representation, information function, setting the current problems, ordering pluralism of public opinion. 
A description of the experience of foreign countries in the field of lobbying and lobbying laws are examples of entities. 
Studied the problems of the institute of lobbying in Ukraine. The necessity of legal regulation of lobbying in Ukraine. The prospects introduction of civilized lobbyism in Ukraine.

Key words: lobbying, Institute of lobbying, lobbying issues, lobbying in foreign countries, society, politics, legal regulation of lobbying, civilized lobbying.
