Интервью
Интервьюер: Вот это и есть контекст. 

Респондент: Да, я понимаю.

Интервьюер: Поэтому, будем рады с Вами поговорить, сделать такую заготовочку вопросов конечно надо. Для того чтоб получить от Вас ответы. Ну а просто сейчас мне интересно познакомиться с Вами лично. 

А что вообще представляет Ваша дружба с конкурсом? 

Респондент: Я на протяжении нескольких лет был просто экспертом конкурса. С одной стороны, это уже непосредственно с конкурса. С другой стороны, я сам из Приволжского округа, изначально, где-то с 2000 –го года принимал участие, начиная с Пермской ярмарки, и во всех остальных мероприятиях округа по развитию систем комплексного финансирования в социальной сфере, включая всевозможные семинары, которые на эту тему проводились. Еще с Зарубиным, когда он был замом у Сергея Владиленовича. 
И аналогично, в Саратовской области я выстаивал точно такую же систему. В Саратовской области выстроили систему областных конкурсов социально-культурных проектов, и активно развивали там его. И уже ориентировали на малые города и села, потому что, объем поддержки центрируется в некоммерческих организациях. Их потребности значительно выше. Получается, что эффективность средств, которые направляются, а на малые дела, и в небольшие территории, они намного больше. 
Традиционно, в городах, само содержание, структура,  в них уже есть некая привычка формировать большой объем регистрационных расходов. Причем, нельзя сказать, что это плохой тренд. Часто инициативные группы, даже которые оформлены как юридические лица на местах, в малых городах, селах, они себя не ассоциируют, что это как офис, это секретарь, это мебель,  это компьютер. И они часто и расходы, соответственно, просят такие же. Они просят, что им нужно, 10 лопат, 100 саженцев. Они на конкретное дело просят. Они не закладывают вот эти административные расходы. 

И мы в такой логике регулярно проводили конкурсы на поддержку Саратовской области. Потом, на протяжении этого времени, с момента создания этого конкурса, выступал эксперт этого конкурса. 
Интервьюер: Вы учитывали заявки, да?

Респондент: Да, каждый год.

Интервьюер: Ставили оценки?

Респондент: Да, естественно.

Интервьюер: Вникали вот в то дело маленькое?

Респондент: На которое просят.
Исходя из этого, старался эксперт с заключением. Параллельно, я всегда высказывал свое мнение, потому-то, экспертиза, она часто бывает.… В любом случае, непосредственно в экспертизы бывают плюсы или минусы, какие-то маленькие комментарии. Все равно, важно очень высказать, всегда есть несколько заявок хороших, которые ты можешь выделить, и сказать, что она хорошая. По этому, я всегда свое мнение доводил. 

Интервьюер: Вот, кстати, роль этого человека, как эксперта. Она какая? Дать денег, не дать денег, или что-то большее?

Респондент: Дать денег, или не дать денег, это совсем неправильно. Я всегда сторонник того подхода, что нужно с доверием относиться к людям. И к тем инициативам, которые идут от них. И для меня, если даже проект не очевидно хороший, он плохо написан, это не означает, что дело и идея плохая.  Между тем, есть общие требования, которые необходимо соблюдать. 
Если заявитель свою идею и проект плохо описал, я пытаюсь понять, о чем идет речь. И отдельно дать комментарии, что плохо написано. В данном случае, если проект некачественный, понятно, что его можно на следующий год дать заявителю доработать, улучшить заявку. И в следующем году участвовать с ней же. Идею не всегда возможно преподнести. По этому, здесь идеи и проект – несколько разные вещи. Человек не всегда может выразить все это. 

Интервьюер: И вы не только принимаете решения за или против, а Вы еще и даете комментарии.

Респондент: Любой эксперт, по практике, в тех конкурсах, которые я проводил в Саратовской области, мы просим их (они не всегда это делают), но мы просим их. Обычно их заключение очень сухое. Например, слова: проработан, обоснован, целесообразен, рекомендуется, - они очень сухие. Из этих слов не понять истинное отношение эксперта к проекту. 
Где-то есть текущая деятельность. Организация уже занимается, и дело хорошее. Но она просит поддержать это дело. И в принципе, эксперт понимает, что если она не получит финансирование, она все равно ее сделает. Это не значит, что дело плохое, что люди плохие. Это значит, что у них есть потребность самая высокая в этих деньгах. Они есть, но есть дело, которое требует первостепенной поддержки, и эксперту очень сложно оценить. Вот хороший проект, вот хороший проект, и вот хороший проект. Если дать им оценку, то они все будут одинаковые. 

Интервьюер: Да.

Респондент: И вроде все рекомендуют, но этот проект он новый, он создаст какую-то новую практику, которую потом можно будет применить. 

Интервьюер: И в этом сила эксперта, что они это чувствуют?

Респондент: И в этом сила эксперта. 
Интервьюер: Какой-то критерий, который существует. Вы правильно говорите. Считает он, тут плюс, тут плюс, тут плюс. А конкурс, он же подразумевает, что выбор надо делать.

Как вот эксперт это делает? Что у него существует за механизм? Или он по каким-то  объективным критериям судит. Когда он говорит этот лучше, этот хуже. А эта идея пусть будет.

Вот как это делается?

Респондент: Эксперт, по определению, не может быть объективен. Мнение эксперта полагается на несколько таких общих представлений. И первое – это потребность в финансировании. Он любой гранд оценивает, насколько этой организации будет необходимо финансирование. И при наличии сопоставимых по качеству и по предполагаемому результату идей, приоритет  должен отдаваться тому, кто больше нуждается в деньгах. 
Это правильно, потому - что ради этого все и затевается. А этому моменту предшествует, конечно, сама оценка, пониманию того, что получится в результате. Какой это даст эффект? 

Интервьюер: Все же нуждаются в деньгах. 
Респондент: Так или нуждаются, но степень потребности разная. И соотношение затрат, и результаты разные.  Важно соотнести деньги и результат, который получится. И это делается путем сопоставления. Ты смотришь, что этот проект просит 100000 руб., и в нем получится один результат, а в другом.… Смотришь, насколько сама деятельность, которая предполагается, насколько она несет культ новизны. И эта деятельность она очень важная, на той территории, с которой запрашивается, для того сообщества людей, которые в этом проекте есть.
И следующий, тоже важный, критерий.  Кто будет в этом проекте? Какие люди, что это за люди. Какое сообщество единомышленников возникнет, или уже возникло в рамках этой идеи. Сколько их? Тоже важно. И не менее важны еще и сами затраты. То есть то же, на что эксперт обращает внимание, и я тоже в своих заключениях старался это отмечать, на что пойдут деньги. Потому что, деньги должны быть непосредственно связаны с теми идейностями, и с теми результатами, которые получаются. 
Иногда организации хотят просто улучшить свое материальное положение, или решить какую-то текущую проблему, которая и так уже есть. Есть необходимость, и я не считаю, что такой запрос и такое поведение плохие, каждый пытается решить свои проблемы по-своему. Если у организации есть проблема, ей помещение не на что отремонтировать. Понятно, что она может каким-то образом попробовать обосновать эти расходы. К этому нельзя шаблонно подходить. Нужно смотреть, насколько действительно это необходимо. Иногда, кто-то хочет.… У него первичная задача - провести ремонт, и ей нужно подписать эту заявку. 
Но есть организации, которым действительно ремонт необходим. То есть, это должно быть на уровне ощущений, на уровне обоснованности в программе тех, или иных расходов. 

Интервьюер: Понятно.

Респондент: И здесь нужен эксперт, потому что он может это определить, он постарается. Если даже он  не в состоянии сам будет, у него не будет хватать документов, он не будет следовать заявке, он может этот вопрос отметить специально в своем примечании, для того, чтоб на экспертном совете дополнительно запросить. И тем самым, вопрос эксперта, который остался для него не завершенным, он его не смог разрешить, но он его отметил в качестве примечания. И это будет тоже иметь большое значение. 

Интервьюер: А вы знаете, в этом году мы в конкурсе сделали два этапа?

Респондент: Да.

Интервьюер: Планировали, именно как заявку, может быть не все будет, на все вопросы ответы. А вот вторая часть, у нас есть эксперт на первом этапе.

Респондент: Я всецело эту идею разделяю, и считаю, что эта практика, она применяется при предоставлении целевого финансирования. Я считаю, что очень правильная практика. Почему правильная? Она со всех сторон дает целый ряд очевидных плюсов. Первый очевидный плюс – это привлечение большего числа организаций к конкурсу. Потому что в первом этапе становятся участвовать, им проще. Там такие киты участвуют, мы точно не выиграем, а может, заполните пробное объявление, это не трудно сделать. 

Сопоставление объема работы, необходимой по заявке, и шансов на успех, многих отталкивает, и многие не участвуют. Это с одной стороны. С другой стороны, действительно, абсолютно правильно, не нагружать организации сбором этих всех необходимых документов. Та же самая аналогия, я сейчас бьюсь, в министерстве стараемся биться с региональными властями, которые проводят грандовые конкурсы для некоммерческих организаций. Которые требуют от организаций огромные количества справок для участия в конкурсе. И мы пытаемся им объяснить, насколько это абсурдно. 
Например, зачем требовать от организации справку об отсутствии у нее задолженности перед бюджетом. Это не всегда корректно формулируется. То есть, отсутствие задолженности не может быть просто само по себе основанием для не допуска. Потому что задолженность может быть 50 коп. Она все равно будет являться задолженностью.

Интервьюер: Формально.

Респондент: Формально, это раз. Это можно сделать с условием не предоставления справки. Если организация имеет задолженность выше, например, какой-то фиксированной суммы, например, 100000 руб. 
Получается, что 100 организаций претендуют, и все должны собирать эти справки. Определить победителей и заставить их … И опять же, кому нужна справка о подтверждении из банка, часто эта справка в банках платная о наличии счета и реквизитах счета. Это нужно только в том случае, если ты победил. 

Зачем всем предоставлять эти справки? В конечном этапе, те, кто выиграл, ты пропиши в регламенте, перед тем,  как заключать договор, сделайте эту справку, эту, и вот эту. Иначе, Вы не получите финансирование. Но абсурдно просить сразу. Человек должен сразу сформировать огромное количество документов, которые, по большому счету, они не нужны для рассмотрения. И по факту понадобятся для принятия итогового решения. 
Чем процедура упрощается, тем логичней. Абсолютно правильно, если на первом этапе получится идея. И оценивается, насколько сама идея и сопоставимые с ней расходы, и сама организация хороши. И сразу уже проходит первый этап. Действительно это стоящая идея, и в этом процессе отбирают самые интересные идеи. В том числе, учитываются опыт, и объем средств, которые просятся. 

Потом уже, те, кто прошли первый этап, они уже дорабатывают в форме нормального проекта. Еще один плюс. То что, в процессе этой доработки идеи, эксперты, на первом этапе проводя этот обор, они, что могут дать свои рекомендации. Где расписаны цель, задачи, нужно добавить то-то, идея хорошая, но эту задачу можно переформулировать, здесь обратить внимание на такие мероприятия. То есть, рекомендации экспертов, которые будут направлены на повышение, в конечном счете, качества программы, которая будет реализованная. 
Интервьюер: Роль эксперта, как раз – таки и не является тем, кто отсеивает, или ранжирует, а наоборот. Да?

Респондент: Это не правильно, мы же не говорим о бизнесе. Эксперты, это априори, которые в моем понимании, должны дать не просто стремящуюся к объективности оценку. Это те люди, которые заинтересованы в каких-то позитивных изменениях, в общем. Это не те люди, которые просто говорят, хорошо или плохо, как судьи, которые должны дать независимую оценку. Они считают, что это правильно. К этому конкурсу нужно привлекать людей, которые воспринимают именно так. Это люди, которые заинтересованы в том,  чтобы проекты были действительно поддержаны. В значительной степени, смысл их работы в том, чтобы прошли хорошие дела, чтобы проекты были наиболее качественными. Они не просто дают оценку, они дают рекомендации, чтоб в конечном результате действительно получилось хорошее дело. Это не могут быть абсолютно безразличные люди, которые просто оценивают. 
Интервьюер: Тогда следующий такой вопрос. Проводится конкурс. У него есть механизм. Вы отрабатываете так, чтобы в регионы можно было пройти более простым путем, более здравым и разумным для самих организаций. У Вас существует опыт экспертизы, и Вы знаете, как все делать. Нам нужно расставить инициативу. Он отличается чем то, есть какая – то изюминка в нем? В отличие от допусков эминекторов. 

Респондент: Процедурно, особых подходов по процедуре я не вижу. Их и не должно быть. В конечном счете, здесь задача развития общества. 

Интервьюер: Ваш опыт сразу задействуется. 
Респондент: В конкурсе Минэкономразвития общества сами заявки специфичны. Они должны быть направлены на развитие инфраструктуры, на оказание консультационной поддержки. Сама специфика задач, которые перед конкурсом стоят, она несколько иная. Этот конкурс не поддерживает решения проблем, он создает условия для их решения. Минэкономразвития – министерство, которое отвечает за образование страны, формирует стратегию, и делает некий прогноз. А решением социальных проблем должны заниматься профильные министерства социального блока, это их задачи. Конкурс инициативы направлен именно на людей. В этом плане конкурс минэкономразвития несколько далек от людей. 

Интервьюер: Тогда роль эксперта, когда мы говорим об экспертизе заявок, которые направлены на конкретное дело, то эксперт там, эксперт здесь, он отличается? Он должен быть заточен на именно такие заявки, которые относятся непосредственно к малым делам? Должен ли эксперт быть православный, или с какими-то другими убеждениями и ценностями? 
Респондент: Я не уверен, что эксперт с инициативы, он должен быть православного вероисповедания. Я считаю, что это должен быть просто хороший человек, для него здесь будет важен результат. Конкурс инициатив действительно направлен на то, что в рамках православных людей решать какие-то проблемы. Конечный результат всего этого, это улучшение жизни людей. Испокон веков, люди обращались к церкви, как раз в трудной жизненной ситуации за советом, за психологической помощью, иногда за материальной помощью. В конечном счете, это стало одной из функций церкви – помощь людям, в разных смыслах. Я уверен, что человек неверующий, или исповедующий другую веру, он способен оценить дело, насколько оно способно действительно улучшить жизнь людей. Здесь очень важна любая поддержка. Есть эффект, который достигается помимо конкурса, есть огромный мотивационный эффект. 
Люди, которые побеждают в конкурсе, независимо от суммы, они получают поддержку своей идеи. Это тоже для них очень важно. Здесь важно понимать, что за каждой заявкой стоят конкретные люди, которые надеются, ждут. Для них оценка положительная их деятельности важна, не менее чем деньги, которые они получат на реализацию.  

Интервьюер: Следующий вопрос. До 2005 года конкурса, были ярмарки, о которых Вы говорили. Пока Патриарх не обратил внимания, здесь сразу уровень экспертиз увеличился. Причины, на Ваш взгляд, вот этой эволюции. Что за этим стоит? Почему такое внимание сегодня этих лиц есть?

Вы хорошо сказали о том, что люди чувствуют, те, которые получают эти деньги, что это кому-то надо. 
Респондент: Здесь очень много причин. Они связаны с качеством организации конкурса. То есть, к конкурсу заведомо высокое доверие. Профессионализм организации проведения процедур в том, что процедура достаточно открытая, независимая. Профессионализм проведения конкурсных процедур сформировал доверие широко круга людей. К сожалению, не всегда в российских условиях удается обеспечить это. 

Понятно, что я видел, читал проекты, и видел что эти хорошие проекты, эти – слабенькие. И если б я в итоге конкурса увидел, что все слабенькие победили, а те, которые я рекомендовал, я бы удивился. Я видел, что оно недоработано, но очевидно хорошее. 

И когда каждый раз я вижу, что победили те, кто действительно достойны, я понимаю, что качество проведения конкурса действительно соответствует.  Понятно, что это мое субъективное мнение, может быть я и ошибался. Но все равно, это мое мнение. И так получается, что мнение экспертов, которых я слышал, оно все равно совпадает. Действительно, эти проекты достойны. Здесь сама идея очень хороша. Я считаю, что это правильная идея. Здесь заведомо в конкурсе была определенная своя составляющая, которая именно связывает с православием. Получилось, что изначально с такой единственной поддержки инициатив, именно православная общественность. Другого механизма в стране не существовало. Механизм показал себя очень эффективно. Я все равно сторонник при оценке исходить из светского подхода, уходить от этого, какая религия лучше. У меня есть свои взгляды, но я стараюсь не навязывать их и декларировать. 
В любом случае, Россия – православная страна. Есть те принципы, которые понятны, и это история, это суть страны. 

Речь идет о конкурсе, на поддержку инициатив, тех которые были веками. Веками были приходы, были люди, которые занимались благотворительностью. Люди, помимо собственно церковной жизни, они были авторами решения проблем людей. Люди в деревнях, когда приходили татары, они убегали в леса, все сжигалось, а потом люди возвращались. И одно из первых, что они делали, они строили церковь. И церковь, священники помогали сохранять людям надежду. Веру, в то, что каждый год сжигается село, но оно каждый год восстает из пепла. И когда у кого-то были проблемы, церковь часто выступала инициатором сбора средств, помощи этим людям. Это естественная часть страны. Просто она в какой-то момент времени была вырвана из контекста жизни общества. И те церковные традиции, на определенном этапе развития страны, после 1917 года, они были просто вырваны. 
Мы возвращаемся к тому, что уже и было, просто с учетом тех реалий, которые сейчас, с учетом новых технологий, новых подходов. Мы пытаемся возродить и развивать то, что было. Развивать в других формах, которые соответствуют современному обществу. 

Раньше и были эти инициативы, так получилось, что сейчас инициатива этих людей поддерживается не всяким предпринимателем. 

Человек, который оцерковлен, он искренен, он стремится, руководствуется добрыми побуждениями. Поддержка таких инициатив, она уже полагает, что это действительно эффективно. 

На мой взгляд, успех конкурса, его развитие, оно очевидно.

Интервьюер: Следующий вопрос, который касается не настоящего или прошлого, а будущего. То, что сейчас происходит в стране, есть некоторое напряжение между меняющимся обществом и теми традициями, которые существуют. 
И вот конкурс, находясь на этом стыке перемен, какого будущее его возможно? 

Я понимаю, что трудно его представить, нарисовать, но все равно, хочется туда заглянуть. У  конкурса есть будущее, на чем оно может стоять, держаться? Какие точки являются точками приложения, куда общество может обратиться? 

Респондент: В моем понимании, у конкурса будущее очень большое. Я думаю, что сейчас нужно наращивать объем поддержки в рамках конкурса, всецело стремиться его развивать. 

Очевидно, что основные проблемы современного общества заключаются в том, что обществу очень сильно насаждена потребительская идеология. А потребительская идеология – это обманка такая.

Интервьюер: Сейчас вот кризисы, они рубят на корню все.

Респондент: Любая потребительская концепция – обманна. Потому что человек устал гоняться за фактически привязанной перед собой морковкой. Это круг, по которому человек будет бегать, и не понимать, почему он не становится счастливым. 
Важнейшими проблемами современного общества является растущее одиночество людей. Такое вот внутреннее одиночество. Они теряются в мире ценностей, созданных на фабриках. Они начинают жить мечтами, мыслить категориями, которые искусственно придуманы маркетологами, чтоб их продать. Искусственные мечты, которые пачками печатаются на фабриках. Машина, и человек думает, вот она мечта. Человек думает, что этими мечтами можно насытить жизнь. А это невозможно, с точки зрения психологии и человеческого разума. Человек не может быть счастлив вследствие  этого. 
Человека делает счастливым общение, с теми, кто разделяет его идеи. Его делает счастливым реализация себя в делах, которые его собственное подсознание оценивает как достойные. Найти и реализовать самое лучшее в себе. Это будет востребовано в любом случае, тем более, в обществе, которое запуталось. Для которого отсутствие ценностей становиться одной из опасных тенденций. В этом есть экономическая основа, но это приводит к глобальным проблемам общества. В обществе происходит отчуждение, недоверие людей друг к другу. 
На самом деле, крайне важно наличие таких связей между людьми. Развитие коммуникации между людьми, развитие себя не как одиночку, а как часть некоторого сообщества, это очень важно. И конкурс позволяет решать. 

Я уверен, что у конкурса будет поддержка и со стороны предпринимательского комплекса.

Интервьюер: Хорошую тему Вы затронули. Как можно посчитать вложение предпринимателя, в чем оно может быть?
Респондент: Я думаю, что у каждого человека есть своя, она у каждого разная, мотивация. Предприниматель не может быть отстранен от жизни общества, ему либо комфортно в этом обществе, либо нет. 

Почему у нас очень многие бизнесмены стараются много времени проводить за пределами страны? Покупать недвижимость за пределами страны, почему? Они говорят: у меня построился большой дом, а по улице ходят бомжи. А здесь  -- криминогенная обстановка. 
И он не понимает, что он бежит от проблем, которыми заразно все общество. В конечном чете человек понимает, если для него дорого это место, и он хочет здесь жить, ему необходимо будет решать эти проблемы вместе с обществом. Это одна из мотиваций.

Другая мотивация – у каждого человека есть проблема, которую он считает важной. И у него есть потребность, пусть даже дремлющая, сделать что-то доброе. Я думаю, к каждому человеку можно найти подход. 

Ты понимаешь, что если выйдешь сейчас на улицу, и пойдешь сам кормить бездомных, ты потратишь на это 5 часов. А если ты эти 5 часов поработаешь, и заработаешь деньги, на тысячу людей, которые будут кормить бездомных, это, наверное, будет правильней.

И все равно он будет чувствовать себя причастным к положительным изменениям.
Если такой потребности у человека нет, его можно просто пожалеть. Он не найдет себе счастья. 

Я в принципе не верю в способность быть счастливым в отрыве от чего-то доброго. Я не верю, что можно насытиться искусственными, потребительскими мечтами. 

Интервьюер: Спасибо, хорошие ответы и понятные, касательно того, что укладывается во время, эффективность.

Теперь тема, которая касается людей, которые ждут сейчас, в рамках проведенного конкурса. Какие ощущения, будет принята моя заявка, или не будет? Что бы Вы могли ответить таким людям, ожидающим сейчас следующего этапа? Некоторые из них не будут приняты, а другие порадуются, что они выиграли.

Респондент: Я считаю, что надо радоваться и верить. Фонд и эксперты постараются поддержать самых лучших. Если твоя инициатива не прошла, значит, в следующий раз тебе дается возможность.
С другой стороны, ты должен понимать, что выиграли люди, хорошие, такие же, как ты. Один может просто предложил лучшую идею, или лучше описали, но они такие же. 

И нужно порадоваться за этих людей, за то, что у них будет возможность это сделать. 

И жизнь в стране в целом, будет улучшаться. Это же не олимпиада, где за первое место золотая медаль, за второе – серебряная. Все, кто участвует в конкурсе, они мотивированы на то, чтоб жить лучше. Надо порадоваться за тех, кто пройдет во второй тур. Не надо отчаиваться, а надо понимать, что все впереди. 

Нужно всеми силами и средствами свою идею реализовать. Если ты ее придумал, ты уверен в ней, так храни ее, верь в нее. Ищи поддержки у местной власти, у местного бизнеса. Если у тебя есть идея, ты должен ее пробивать, ты должен биться за нее. Если ты по-настоящему в нее веришь, нельзя останавливаться. Это не должно быть поводом опустить руки. 

Интервьюер: Спасибо Вам огромное, здорово! 
Когда занимаешься частностями, иногда не замечаешь чего-то. И такие экспертные мнения очень важны.

Респондент: Если ты работаешь с бумагами, очень важно видеть людей. Посмотреть на них, на то, что они делают.  Любой чиновник скажет, что у него большое количество времени уходит впустую. Много времени уходит на составление документов, которые никому не нужны.

Поэтому, я аналогию понимаю. 

Для меня если 10 -15 % времени своего я могу поддержать кого-то, то это уже для меня мотивация. Я понимаю, что в целом, не все удается сделать, как хочется.

Например, один поход бизнесменов в ресторан – для кого-то недостающая сумма на проект. И когда получается их поддержать, ты видишь, как меняется село, жизнь. А цена этого проекта – в московском ресторане это будет средний счет. И поэтому, конечно нужно это видеть.
Интервьюер: Вот у Вас есть заявки, которые формируют, Вы тоже будете участвовать? 

Респондент: Не знаю. 

Интервьюер: А хотели бы?

Респондент: Я каждый год участвую.

Интервьюер: У нас очень много заявок в этом году, в 2 раза превышают прошлогодний конкурс.

Респондент: Ну, здесь проще, это проектное предложение, оно не большое.

Интервьюер: Спасибо Вам огромное!
