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ВСТУП
Актуальність роботи: економічна безпека, як складова національної безпеки, має виняткове значення для держави; в стані економічної безпеки держава має можливість адекватно функціонувати, а також підтримувати міжнародні господарські зв’язки і захищати інтереси вітчизняних суб’єктів господарювання.
Велику увагу проблемам економічної безпеки України приділили такі дослідники, як Б. В. Губський, В.М. Пинзеник, Я. Й. Малик, А. І. Сухоруков.
Метою курсової роботи є виявлення проблем економічної безпеки України і надання пропозицій з мінімізації економічних загроз і впливу проблем на економічну безпеку України.
Завдання курсової роботи:
· Розкрити теоретичні аспекти поняття «економічна безпека»;
· Дати  оцінку стану економічної безпеки України;
· Виявити проблеми національної економіки та загрози до неї;
· Запропонувати можливі шляхи вирішення проблем, пов’язаних з економічною безпекою;
· Надати висновки з приводу економічної безпеки.
Об’єктом курсової роботи виступає економічна безпека України, у той час як предметом є проблеми економічної безпеки України і можливі шляхи їх вирішення.
Методи дослідження: порівняння (зіставлення економічних показників національної економіки у різних проміжках часу); аналіз (виявлення причинно-наслідкових зв’язків, внаслідок змін в економічній політиці).
Структура роботи: складається з 3 розділів і висновків. В першому розділі розкриваються теоретичні аспекти економічної безпеки, в другому розділі йде мова про проблеми в економічній безпеці України; в третьому розділі запропоновані можливі шляхи вирішення економічних проблем, далі надаються висновки.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
1.1. Поняття та складові економічної безпеки 
Економічна безпека держави — це такий стан економіки та інститутів влади, за якого забезпечується гарантований захист національних інтересів, гармонійний, соціально орієнтований розвиток країни у цілому, достатній економічний та оборонний потенціал навіть за найнесприятливіших варіантів розвитку внутрішніх та зовнішніх процесів; складна багатофакторна категорія, яка дозволяє зберігати стійкість до зовнішніх та внутрішніх загроз, характеризує здатність національної економіки до розширеного самовідтворення для задоволення потреб громадян, суспільства і держави на якомусь визначеному рівні.
Економічна безпека — є невід’ємною складовою частиною національної безпеки.
Термін “національна безпека” вперше на політичному рівні було використано в 1904 р. Президентом США Теодором Рузвельтом. У своєму посланні до Конгресу США він обґрунтовував військову акцію на території майбутнього Панамського каналу інтересами національної безпеки країни. Закон “Про національну безпеку” безпосередньо було прийнято Конгресом США в 1947 році. На початку XX ст. Т. Рузвельт національну безпеку визначив як сукупність умов, що забезпечують надійний національний суверенітет, захист стратегічних інтересів і повноцінний розвиток суспільства, життя та здоров'я всіх громадян [16].
Сутність національної безпеки змістовно досліджується в роботах сучасних вчених. Особливо привертає до себе увагу трактування цієї категорії. Наприклад, Б. В. Губський під національною безпекою має на увазі здатність держави протидіяти негативному впливу наявних чи потенційних загроз її існуванню та незалежному розвитку. Серед складових автор виділив політичну, соціокультурну, військову, екологічну та економічну безпеку. У свою чергу Я. Малик визначає національну безпеку як стан і ступінь захищеності важливих інтересів громадян, суспільства та держави в різних сферах життєдіяльності від внутрішніх і зовнішніх загроз, що є необхідною умовою існування та розвитку нації, збереження та примноження її матеріальних і духовних цінностей. На думку 3. С. Варналія, національна безпека – це захищеність життєво важливих інтересів людей, суспільства та держави, за якої забезпечується сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання та нейтралізація реальних і потенційних загроз національним інтересам. Серед елементів структури науковець виділяє оборонну, екологічну, енергетичну, продовольчу та інші види безпеки. У свою чергу А. І. Сухоруков стверджує, що національна безпека – це системна категорія права, політичної економії та політології, тісно пов'язана з категоріями територіальної єдності та недоторканності, агресії та примусу, економічної незалежності та економічного суверенітету тощо [19].
Міжнародна економічна безпека являє собою також комплекс міжнародних умов співіснування домовленостей та інституціональних структур, при якому кожній державі - члену світового співтовариства забезпечується можливість вільно обирати і здійснювати свою стратегію соціального та економічного розвитку без зовнішнього тиску і втручання, в умовах взаєморозуміння і співпраці.
Шлях до забезпечення такої безпеки лежить через відмову від економічного чи політичного втручання у справи іншої країни. Необхідне розуміння того, що всі країни в довгостроковому плані більше виграють від прогресу інших країн, ніж від їх регресивного розвитку.
Правові гарантії МЕБ полягають у визнанні принципів рівноправності держав незалежно від їх соціального і політичного ладу.
Поняття економічної безпеки належить до числа інтуїтивно зрозумілих, але з іншого боку —це поняття трактується по різному, що впливає на сприйняття його змісту. Найголовніша розбіжність полягає в трактуванні об'єкта, на який повинно бути спрямоване забезпечення економічної безпеки.
Фахівці виділяють 3 основних підходи до визначення поняття економічної безпеки.
За першим підходом економічна безпека розуміється як стан захищеності державних інтересів як від внутрішніх, так і зовнішніх загроз. На думку російського вченого А. Городецького, економічна безпека означає надійну та забезпечену всіма необхідними засобами держави захищеність національно-державних інтересів у сфері економіки від внутрішніх і зовнішніх збитків. Фактично так само, але більш скорочено, формулює дану категорію і В. Савін: “Економічна безпека – це система захисту  важливих інтересів країни” [8].
Другим підходом є трактування економічної безпеки щодо її ролі в недопущенні переходу окремих параметрів безпеки за свої граничні значення та захисту держави від соціально-політичних вибухів. У цьому випадку економічна безпека держави є інструментом у запобіганні та усуненні загроз з метою забезпечення стійкості системи. З цього приводу слід вказати на визначення О. Лепіхова, який говорить про економічну безпеку як стан економічної системи, – що характеризується стійкістю по відношенню до впливу внутрішніх і зовнішніх дій, які загрожують суспільству [16]. 
Третій підхід отримав назву “відтворювальний” через здатність економіки забезпечувати потреби та самовідновлюватись. Академік Л. І. Абалкін розглядав економічну безпеку як сукупність умов і факторів, які забезпечують незалежність національної економіки, а також її стабільність і стійкість до загроз, здатність до постійного оновлення та самовдосконалення. На думку В. Тамбовцева, економічна безпека – це сукупність властивостей стану виробничої підсистеми економічної системи, яка забезпечує можливість досягнення цілей усієї системи. Більш конкретно в цьому напрямі висловилися автори Аналітичної доповіді Українського центру економічних і політичних досліджень [31]: “Економічна безпека – наявність у державі достатніх можливостей для забезпечення репродукції виробничого потенціалу в усіх сферах докладання суспільно-корисної праці, а також для забезпечення стабільності суспільного ладу, суверенності держави, її спроможності самостійно формувати та здійснювати внутрішню і зовнішню політику, наявності в державі достатнього потенціалу для забезпечення надійних гарантій щодо зовнішніх загроз».
Ключовою складовою політики будь-якої держави є безпосередньо безпека розвитку. Найактуальнішою вона є для країн, які перебувають у процесі економічних та політичних трансформацій або реформ. Зрозуміло, що практично всі успіхи і негаразди ринкових перетворень в країні залежать від забезпечення економічної безпеки держави. За тих кризових умов, що склалися, реалізувати тактичні або локальні цілі економічної безпеки можливо, проводячи відповідну, чітко орієнтовану на це державну політику. У глобальному сенсі економічну безпеку гарантує лише конкурентоспроможна стабільна економіка. Ефективна відкритість економіки– це, з одного боку, можливість використовувати зовнішні джерела та ринки для національного розвитку, а з другого – здатність протистояти несприятливій міжнародній кон’юнктурі, особливо в періоди криз. Як показує досвід, таку відкритість забезпечують структурно-збалансовані національні економіки з нормально функціонуючим реальним і міцним фінансовим сектором економіки, оптимальними пропорціями виробничої і невиробничої сфери, що адекватні внутрішній та міжнародній соціально-економічній структурі співвідношенням державного і приватного секторів тощо.
Зовнішнє середовище дедалі суттєвіше впливає на формування таких економік, однак ніколи їх не створює. Успішні економічні перетворення в усіх країнах та їх ефективна і синхронна інтеграція у світову економіку є найкращими умовами для забезпечення національної і міжнародної стабільності та безпеки. Країни з обмеженим доступом до світової економіки, не виграють від економічної глобалізації та своїм відставанням струмують розвиток глобальної економіки.
 В умовах наростаючої глобальної взаємозалежності та взаємовпливу країн та регіонів світу, в ідеалі повинна бути забезпечена глобальна симетрія та синхронізація економічного розвитку. Однак цей процес не може бути легко здійснений, адже усі країни мали різні стартові економічні умови розвитку, неоднаковий рівень ресурсного забезпечення, різний політичний устрій. Тому  управління глобальними процесами наштовхується на значні труднощі. Головним є конфлікт інтересів між країнами—глобалізаторами та глобалізованими, а також чимало інших невирішених проблем. Так країни з потужними економіками можуть здійснювати ефективну експансію ринків менш розвинутих країн, тим самим послаблюючи позиції виробників «глобалізованих». Менш розвинуті країни частіше вимушені проводити політику протекціонізму (така політика зазвичай не отримує жодної підтримки з боку прихильників вільної торгівлі), —вводяться податки, створюються певні бар’єри для імпортних товарів, щоб стимулювати споживання товарів власного виробництва.
Економічна безпека оцінюється за певними критеріями — показниками-індикаторами. Найважливішими з них є:
· структура ВВП, обсяг і темпи розвитку промисловості, обсяг і динаміка інвестицій;
· природно-ресурсний виробничий і науково-технічний потенціали країни; ефективність використання ресурсів;
· конкурентоспроможність економіки на внутрішньому та зовнішньому ринках;
· темп інфляції;
· рівень безробіття;
· якість життя, тобто ВВП на душу населення, ступінь диференціації доходів, забезпеченість населення матеріальними благами й послугами;
· дефіцит бюджету та державний борг;
· ступінь енергетичної залежності;
· інтегрованість у світову економіку.
Важливе значення для економічної безпеки мають не самі критеріальні показники, а їх порогові значення, тобто граничні величини, перевищення яких загрожує економічній безпеці.
До економічної безпеки на макрорівні можна включити такі складові: фінансова, сировино-ресурсна, продовольча, енергетична, виробнича. 
Фінансова складова вважається провідною і вирішальною, оскільки за ринкових умов господарювання фінанси є "двигуном" будь-якої економічної системи.
Спочатку оцінюються загрози економічній безпеці, що мають політико-правовий характер і включають:
· внутрішні негативні дії;
· зовнішні негативні дії;
· форс-мажорні обставини та обставини, наближені до форс-мажорних;
· фінансова звітність і результати роботи підприємства;
· конкурентний стан підприємства;
· ринок цінних паперів підприємства.[28]
Важливою передумовою охорони фінансової складової економічної безпеки є планування комплексу необхідних заходів та оперативна реалізація запланованих дій у процесі здійснення тим чи іншим суб'єктом господарювання фінансово-економічної діяльності.
Сировино-ресурсна складова передбачає забезпеченість держави/суб’єктів господарювання ресурсами, необхідними для функціонування. Дефіцит або відсутність ресурсів може призвести до вимушеного імпорту або, у гіршому випадку, до серйозних проблем з виробництвом. Проте не завжди імпорт сировини є індикатором проблем. В деяких країнах підприємства виробляють усю продукцію з імпортованої сировини через те, що природно держава позбавлена запасів певних ресурсів. А якщо ця продукція спрямована на експорт (і на неї є попит), то держава й суб’єкти господарювання навпаки отримують перевагу від імпорту за рахунок прибуткового виробництва. Головним в цьому випадку є наявність експортера сировини, бажано—декількох.
Продовольча складова інколи об’єднується з сировино-ресурсною, проте ці складові не мають цілком однакове значення. Країна повинна мати достатні продовольчі ресурси (достатні потужності харчової промисловості, агросектору) для забезпечення внутрішніх потреб у продуктах харчування і запобігання голоду.
Енергетична складова передбачає забезпеченість енергоресурсами. Насамперед – це коректна робота електромережі, функціонування системи опалювання, газопостачання тощо. До речі, під час військових конфліктів саме енергетичні об’єкти часто стають об’єктами диверсій (адже мають дуже велике суспільне значення).
[bookmark: _GoBack]Виробнича складова передбачає наявність у держави міцної виробничої бази і конкурентних суб’єктів господарювання в країні. Держава покликана створювати максимально сприятливі умови для стимулювання виробництва.
Перелічені складові тісно пов'язані між собою, із внутрішнім і зовнішнім середовищем, а їх зв'язки є як прямими, так і опосередкованими. У рамках цих видів у державі обираються цілі, завдання, а також визначаються пріоритетні з них, внаслідок чого можуть виникати конфлікти інтересів при розподіленні ресурсів, реалізації цілей.
Підсумовуючи вищезазначене, можна зауважити, що економічна безпека держави – це ступінь захищеності від внутрішніх і зовнішніх загроз, при якому забезпечується її стійкий розвиток і відстоювання інтересів. Розвиток є головним компонентом економічної безпеки. У разі відсутності розвитку будь-яка система втрачає можливість протистояти загрозам, які формуються під впливом розвитку зовнішнього та внутрішнього середовища. Стійкість – найважливіший параметр системи, а особливо економічної. Чим стійкіша економічна система, тим життєздатніша економіка, а отже оцінка її безпеки буде вищою. Порушення пропорцій і зв'язків між різними компонентами системи призведе до дестабілізації та виникнення небезпеки, а згодом і до загрози.
1.2. Концептуальні підходи забезпечення міжнародної економічної безпеки
Концепція – це система поглядів на те чи інше явище. Отже, можна виокремити наступних шість таких концепцій економічної безпеки для суб’єктів господарювання, запропонованих дослідником В. Бойко [5]: правову, силову, ринкову, виробничо-структурну, концепцію ризиків і концепцію ефективного управління ресурсами. Хоч цей підхід більше розрахований на суб’єктів господарювання, держава має не останню роль в функціонуванні цих підходів.
Суть правової концепції полягає у наявності повної та надійної нормативно-правової бази, що регламентує виробничо-господарську діяльність з ефективним механізмом реалізації всіх положень, викладених у нормативно-правових актах. Правове забезпечення має бути комплексним, системним та послідовним і запобігати виникненню протиріч і передумов для економічної злочинності. У цьому разі вагоме місце належить державі в особі її уповноважених органів на всіх рівнях для прийняття необхідних нормативно-правових актів, а також безпосередньо апарату управління того чи іншого підприємства, для розробки внутрішніх наказів, інструкцій, положень тощо.
Силова концепція зосереджена передусім на протидію економічній злочинності. Її завдання − забезпечення фізичної безпеки працюючих осіб, створення ефективної системи контролю за використанням ресурсів, запобігання пошкодженню та викраденню матеріальних цінностей, несанкціонованому витоку інформації, що містить комерційну таємницю, тощо. Реалізація положень цієї концепції є насамперед прерогативою служб безпеки підприємств, яку повинен очолювати начальник із безпосереднім підпорядкуванням керівнику підприємства (на мікрорівні). 
Виробничо-структурна концепція економічної безпеки спрямована на використання новітніх технологій виробництва продукції, сучасного обладнання й техніки. Сюди також належить оптимальна галузева структура виробництва підприємств, що повинна формуватися, виходячи з природно-кліматичних умов, в яких розташоване конкретне господарство, та ресурсів, що є в його розпорядженні. 
Ринкова концепція передбачає орієнтацію на пошук власної ніші на ринку, завоювання міцних позицій і збільшення кола своїх споживачів, завдяки розширенню й оновленню асортименту продукції, якомога повнішого задоволення потреб споживачів, постійного рекламування та просування своєї продукції на ринку, налагодження ефективної системи збуту. Успішна реалізація цієї концепції неможлива без виробництва конкурентоспроможної продукції та високого рівня обслуговування. 
Характерною ознакою підприємницької діяльності є наявність постійних ризиків і загроз економічного характеру. Концепція ризиків, власне, й орієнтована на мінімізацію та нівелювання цих негативних явищ, котрі можуть виникати у процесі здійснення виробничо-господарської діяльності. 
Останньою концепцією, яку можна виокремити, є концепція ефективного управління ресурсами. Суть її полягає в ефективному та збалансованому використанні ресурсів (виробничих, фінансових, кадрових тощо), виходячи з цілей завдань суб’єкта. Ця концепція − найоптимальніша з-поміж усіх, оскільки максимально повно відображає саме поняття економічної безпеки та вимагає врахування багатьох її складових. Основою для реалізації цієї концепції є передусім наявність високоефективного менеджменту.


РОЗДІЛ 2. СТАН ТА ПРОБЛЕМИ МІЖНАРОДНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
2.1. Характерні особливості економіки України
 За сімдесят сім років в СРСР було створено систему, якої ще не було ніде у світі — систему планової економіки, що виключала приватну власність, товарно-грошові відносини, ринковий механізм регулювання.  Особливості й труднощі сучасного процесу в Україні обумовлені тим, що перехідна економіка нового типу не є змішаною економікою доринкових та ринкових форм господарювання, що притаманно традиційному перехідному процесові. Це особлива економіка, яка виникає на базі реформування планової економічної системи. Отже, по-перше, оскільки перехід здійснюється від особливої системи, перед суспільством виникли проблеми, що були невідомі країнам, які пройшли традиційний перехідний період.  Україна здійснила за певних обставин "зворотний" рух до економічних відносин, які існували ще на першому етапі ринкових реформ: від державної власності до приватної, від централізованого розподілу ресурсів до ринкового механізму, від державного планового господарювання до підприємницької діяльності на засадах конкуренції та приватних інтересів. 
Стартові умови ринкових перетворень в Україні — це криза соціалістичної системи, яка не відповідала потребам розвитку суспільства, притаманного йому соціально-економічного устрою.
Складність становища України до початку перехідних процесів обумовлена тим, що, по-перше, одним з елементів змісту перехідної економіки є кризові явища, успадковані від планової системи; по-друге, було необхідно одночасно вирішити різнопланові завдання: подолання кризи, забезпечення зростання виробництва, підвищення життєвого рівня населення, трансформація планової системи в ринкову, перспективний стратегічний розвиток суспільства.
В СРСР компоненти для кінцевого товару могли вироблятися на території різних своїх республік, тобто — різних держав на сьогодні. Розпад привів до того, що структура виробництва стала неповноцінною та ніби «відірваною», що призвело до закриття великої кількості виробничих об’єктів. А це в свою чергу призвело до безробіття. У 1993 році менше 1% працездатного населення України було безробітним, проте в наступних роках цей показник зріс.
Окремо варто зазначити неефективність виробництва в СРСР. Зазвичай пропозиція будь-якого товару підкріплена попитом на нього, проте в плановій системі попит населення не враховувався, держава як власник усіх виробничих потужностей здійснювала випуск продукції…сама для себе. Отримала місце невідповідність між виробництвом і споживанням. Ресурси не використовувалися ефективно. Конкуренція серед виробників була відсутня—як результат, існувало мало стимулів для розвитку. 
Відсутність досвіду розвитку країни в умовах ринкової економіки стало серйозним бар’єром на шляху до перебудови. Закордонний досвід, наприклад, західних країн було неможливо врахувати, адже перехід від планової економіки до ринкової має свої характерні особливості й кардинально відрізняється від шляху, що був пройдений несоціалістичними країнами. Фактично Україна була змушена якомога швидко здійснити стрибок до ринкової економіки.
Особливої уваги заслуговувала наявність ядерної зброї а також сильної армії. Але Україна не могла собі дозволити мати потужний арсенал в умовах необхідності стрімкої перебудови економіки. Більш того — на той час мати ядерну зброю було взагалі недоцільно —нема сенсу мирній державі здійснювати шалені видатки на оборону. Згідно з Будапештським меморандумом Україна відмовилася від ядерної зброї.
Сучасна економіка України — це локальна перехідна економіка, але трансформаційні процеси у країні розгортаються за особливих історичних умов — умов глобальних перехідних процесів. Розвинуті індустріальні країни перебувають на етапі переходу до постіндустріального суспільства. Країни, в яких значну частину становлять елементи традиційної економіки, швидко рухаються до сучасної ринкової економічної системи, використовуючи при цьому досягнення постіндустріальної стадії.[16]
Більш коротко, можна зазначити негативні об’єктивні фактори, що вплинули на формування національної економіки України, можна назвати такі:
· Розрив традиційних економічних зв'язків;
· енергетична залежність від інших країн;
· деформована, неефективна структура національного господарства (високо-монополізована, мілітаризована економіка з потужним індустріальним потенціалом, що важко піддається структурній перебудові);
· ресурсомістке виробництво;
· велика частка виробництва, що знаходиться в тіньовій сфері. 
На формування національної економіки України вплинули такі
суб'єктивні фактори:
· повільний хід ринкових перетворень;
· непідготовленість уряду й населення до реформування, важкий і хворобливий процес адаптації до нових економічних умов;
· непогодженість відносин між законодавчою та виконавчою владами;
· політична нестабільність;
· зростання соціальної напруженості, величезна диференціація доходів, зубожіння значної частини населення;
· український менталітет (соціально-психологічні особливості нації, які полягають в консерватизмі, обережності, надмірній терпимості, надії на чиюсь допомогу).
Зазначені глобальні перехідні процеси, а також загальні закономірності розвитку світового господарства (поглиблення суспільного розподілу праці, інтернаціоналізація обміну та виробництва) впливають на перехідну економіку України, зміст перехідних процесів, їх кінцеві орієнтири. Досвід ринкових перетворень у так званих постсоціалістичних країнах також враховує наша країна. Тому перехідна українська економіка постає як унікальне переплетіння локальних і глобальних тенденцій.
2.2. Політика України у сфері міжнародної економічної безпеки
Як було зазначено раніше, економічна безпека є невід’ємною складовою національної безпеки. Зараз значну роль у її підтримці в Україні мають такі структури, як Національний банк, Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Державна митна служба.
Після розпаду Радянського Союзу, Україна стояла на порозі значних перетворень. Була необхідність у складанні нової Конституції, впровадженні нової грошової одиниці (радянський рубль вже не міг бути емітований, хоч і перебував в обігу певний час),  впровадженні інших значних реформ, спрямованих на перехід до ринкової економіки.
В Україні лише у 1992 р. започатковано створення валютного сегмента грошового ринку, внутрішню основу якого спочатку складали комерційні банки, що одержали ліцензію на право проведення операцій з іноземною валютою та здійснення міжнародних розрахунків.
 У зв’язку з необхідністю реалізації політики, спрямованої на підтримку курсу національної валюти (купоно-карбованця), в 1992 р. було розпочато роботу зі створення офіційного валютного резерву Національного банку України. На першому етапі формування його структура була такою: долар США – 40 %, німецька марка – 20 %, екю – 20 %, інші валюти – 15 %, золото – 5 %. У подальшому, у зв’язку зі збільшенням обсягів валютних операцій та лібералізацією валютного ринку, ця структура періодично змінювалася. Національний банк використовував валютні інтервенції для регулювання грошово-кредитного ринку, але переважно не задля впливу на обсяг грошової маси, а як інструмент, за допомогою якого формувався курс національної валюти відносно інших валют. Центральний банк також встановлював правила торгівлі іноземною валютою, відповідно до яких на валютній біржі формувався курс українського карбованця відносно інших валют.
У лютому 1993 р. з прийняттям Декрету Кабінету Міністрів України “Про систему валютного регулювання і валютного контролю” на законодавчому рівні були закріплені основні засади реалізації валютної політики, в яких національну валюту визнано єдиним законним засобом платежу на території України. В 1996 році було впроваджено нову державну валюту – гривню. Завдяки грошовій реформі вдалося суттєво зменшити інфляційні процеси.
12 грудня 1991 року було введено в дію Митний кодекс України, а 29 листопада 1996 року було створено Державну митну службу України.
Серед основних завдань Держмитслужби:
· захист економічних інтересів України, розвиток зовнішньоекономічних зв'язків;
· контроль за додержанням вимог митного законодавства України;
· використання засобів митного регулювання торговельно-економічних відносин, сприяння участі України у міжнародному співробітництві;
· інші завдання. [14].
Забезпечення економічної безпеки регулюється в Україні також наступними нормативно-правовими документами, а саме Законом України "Про Раду національної безпеки і оборони", Законом України "Про основи національної безпеки України", Стратегією національної безпеки України, а також Наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29 жовтня 2013 р. №1277 "Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки".[17]
Криза 2014 року сильно вдарила по економіці країни. Проте слід чітко розуміти, що у цієї кризи були серйозні причини і передумови. Були зроблені серйозні помилки, які варто було б уникнути.
Варто згадати деякі події минулого. До 2005 року Україна мала позитивне торгівельне сальдо. Коли обсяг експорту (у вартісному вимірі) перевищує показник імпорту, країна отримує прихід іноземної валюти. А це в свою чергу створює добрі умови для розвитку економіки а також надійний фундамент для формування обмінного курсу. Ситуація змінилася в 2006 році. Імпорт перевищив експорт на 2,6 млрд. доларів США. На превеликий жаль, проблему торгівельного балансу не було вирішено.  Вона наросла і досягла піку в 2008 році, коли обмінний курс різко почав зростати. В жовтні 2008 року курс гривні був на рівні 4.87 одиниць за 1 долар США, а  в січні 2009 року – вже 7.70 (за курсом НБУ).  Світова криза, яка охопила фактично всі країни, не була основною причиною такого прориву. На думку експертів, вона була лише тим поштовхом, що вивела проблему на поверхню.
Для покриття потреби в імпорті потрібна валюта. Таким джерелом могли  бути валютні резерви. Для цих цілей треба було витратити 18,4$ млрд. (це сума дефіциту 2006-2008 років) резервів. А їх було всього на 1 млрд. дол. більше (на 1.01.2006 р.). Але за наявності значного дефіциту резерви не тільки не зменшились. А навпаки, зросли.
Отже, був ще якийсь канал надходжень на ринок твердої валюти, який не тільки покривав дефіцит в торговому балансі, але й дозволяв поповнювати валютні резерви НБУ. Цим каналом були позики. 
Наростаючі валютні дисбаланси в Україні покривали простим, але небезпечним способом – кредитами.
 Торгівля, продаж товарів і послуг на експорт є стабільним і постійним джерелом надходжень валюти, а отже, і доброю опорою для обмінного курсу. Позика – це завжди тимчасове, залучене на зворотній основі. Це тільки нарощувало приховані певний період (невидимі на поверхні) проблеми. Але результатом такої політики стало стрімке нарощування державного боргу, що за десять років зріс більш, ніж на 100 млрд. доларів і станом на 1.10 2014 року склав 136 млрд. дол.
Використовували нові борги. Так захопилися «борговими іграми», що й забулися, що кожна позика – продукт згоди двох сторін (рис.2.1.). 

Рис.2.1. Державний борг України по відношенню до ВВП в період з 2008 по 2016рр. (у відсотках %) [23].
До середини 2011 року Україна мала безліч кредиторів, але, розуміючи наростаючі ризики неповернення боргів, кількість бажаючих вкладати в Україну почала різко зменшуватися. Підключили другу складову – резерви. Почали витрачати і їх. До початку 2014 року їх сума зменшилася на 18 млрд. доларів (до 20,4), а до початку 2015 року їх стало менше ще на 12,9 млрд. доларів. Покриття дефіциту боргами, а потім і втрата міжнародних валютних резервів створювали ілюзію стабільності, давали неправильні сигнали поведінки (наприклад, взяття валютних кредитів, що стали надзвичайно серйозною проблемою в умовах стрімкої девальвації гривні, хоча падіння курсу переважно ніхто не прогнозував). Але не можна втримати те, що не має надійної і правильної опори. Насправді девальвація відбувалася вже кілька років до 2015 року, тільки не в явній формі. Фіксований валютний курс був втриманий на резервах НБУ. А використання резервів для таких цілей є нічим іншим як прихованою девальвацією. [24]
В 2014 році рішенням НБУ був здійснений перехід до гнучкого валютного курсу. Ось як ця подія була охарактеризована «українською правдою»[30]: «МВФ давно радив Україні вдатись до такого кроку, девальвація гривні послугувала зручною нагодою. Власне, у Національного банку залишилось надто мало валютних резервів для успішного утримання повністю стабільного обмінного курсу. Тому перед НБУ стояв вибір між двома варіантами подальшого розвитку подій. Перший – не визнавати девальвацію та адміністративними методами "притягати" ринковий курс до офіційного. Другий – визнати, що гривня не може бути такою ж стабільною валютою як долар та, відпустивши курс у вільне плавання, коригувати офіційний курс відповідно до ринкового. Коригування курсу через адміністративні методи було б малоефективним. Про це свідчить досвід цілого ряду країн, у яких офіційний обмінний курс національних валют наразі значно вищий за ринковий».
Після зміни курсу, почалося падіння гривні по відношенню до іноземних валют. Цю зміну добре відображує графік  динаміки курсу долара США (рис. 2.2) за 2014-2017рр. 

Рис. 2.2. Курс долара США у 2014-2017рр.(за даними Національного банку України).
Реакція суспільства на динаміку курсу була переважно негативна. Адже великим компаніям, фірмам та підприємцям імпортувати майже в мить стало важче, товари з-за кордону стали менш доступними. Ринкова ціна на валюту піднялася вище ніж 30грн за 1 долар США. Особи, яким було надано валютні кредити перед кризою, в мить опинилися в трудній ситуації. 
 З іншого боку експортери отримали можливість збільшити дохід і таким чином врівноважити торгівельний баланс. Україна у 2014 році мала позитивне сальдо торгівлі (вперше за останні декілька років): експорт товарів і послуг майже на 4 млрд. доларів перевищив імпорт (але все це відбулося на фоні падіння обсягів експорту та імпорту через складні політичні відносини з Російською Федерацією і переорієнтацією на ринки ЄС).
Національний банк, для того щоб зменшити тиск на курс гривні, був змушений діяти рішуче: протягом 2014-2015рр. була впроваджена політика валютних інтервенцій (таку політику можна назвати «брудним плаванням» в умовах гнучкого курсу); заборони надання кредитів в іноземній валюті а також підняття облікової ставки до 30% (в кінці 2015 року знижено до 22%).[18]
Варто зазначити, що впровадження гнучкого курсу не було причиною девальвації гривні, а було необхідною мірою. Такий перехід розкрив значні дисбаланси української економіки та остаточно припинив процес накопичення проблем. При  невеликому обсягу золото-валютних резервів  фіксувати курс не є адекватним. А тривале покриття бюджетного дефіциту міжнародними позиками дало свої наслідки.
В березні 2016 року НБУ оприлюднив «дорожню карту з переходу до інфляційного таргетування». Згідно з цим документом основним параметром політики є зберігання гнучкого валютного курсу як «дзеркала» справжньої ринкової вартості національної валюти а також шляху зменшення навантаження на Національний банк. З 2017 року основним інструментом НБУ є процентна ставка.
Аргументи для переходу до режиму інфляційного таргетування в «дорожній карті…» наведено такі: 
·  неможливість використання обмінного курсу як номінального якоря – або через перегрів економіки, або через вичерпання міжнародних резервів;
· відсутність стійкого зв’язку між грошима та інфляцією – недієвість цілей за монетарними агрегатами; 
·  необхідність швидкої дезінфляції; 
·  посилення незалежності центрального банку та уникнення фіскального домінування [7].
Національний банк здійснює регулярні валютні аукціони для згладжування надмірних коливань курсу.
Окремої уваги заслуговує питання енергетичної безпеки. Через війну на сході України скоротилось видобування вугілля на Донбасі, яке використовується на теплоелектростанціях України (так, видобуток за жовтень 2014 року впав порівняно з жовтнем 2013 року на 64,9% або на 2 108 млн. тон). До речі – електроенергія, отримана від ТЕС і ТЕЦ, має найбільшу частку у структурі виробництва електроенергії. Український уряд з метою диверсифікації поставок вугілля зробив закупку вугілля у Південно-Африканській Республіці через британську компанію «Steel Mont Trading Ltd» за ціною 86 доларів за тонну. Вугілля з ПАР є нижчої якості ніж українське або російське вугілля, але завданням контакту була закупівля вугілля в іншій країні, але не Росії.
2.3. Основні загрози економічній безпеці України
Проблеми, накопичені за останні 10 років, дають про себе знати і зараз. Це і рівень інфляції, високий курс іноземних валют, дефіцит платіжного балансу, сировинна прив’язка до імпорту (закупівлі вугілля та газу). Якби фіксований курс так і не був би скасований, це би призвело під загрозу сам факт існування економіки держави. Проте антикризові заходи уряду та НБУ дали свої результати. На сьогодні облікова ставка складає 13,5% (забагато, але не критично у порівнянні з 2014-2015рр.). Індекс споживчих цін залишається на рівні 14,6% (за даними НБУ на 10.2017). Тобто рівень інфляції суттєво зменшився (у порівнянні з 61,3% ІСЦ в лютому 2015р.).[18]
Однак чимало проблем ще становлять серйозну проблему економічній безпеці. І одна з них – це тінізація економіки України, що набула тотального характеру ще в умовах фінансово-економічної кризи (2008-2009рр.). 
За оцінкою міжнародного джерела «Prosperity», Україна займає 112 місце за даними 2016 року, 107 – у 2015 році у рівні процвітання. Підсумкова оцінка сформована на основі даних щодо економічних показників, легкості ведення бізнесу, діяльності уряду, освіти, дотримання особистих прав і свобод,  охорони навколишнього середовища, ступеня захищеності громадян.[27]
Офіційно в 2016 році було проголошено, що рівень тінізації економіки сягає 36% від ВВП [3]. За оцінками деяких експертів та дослідників, обсяг тіньової економіки сягає близько 60% ВВП, що становить на сучасному етапі реальну загрозу національній безпеці держави. За результатами досліджень Світового банку, Україна має найбільший неформальний сектор серед країн СНД та Східної Європи – приблизно 60% офіційного ВВП, що значно ускладнює «діагностування» економіки. Згідно з розрахунками західних фахівців, критичним для країни є щорічний обіг у сфері тіньового сектору в розмірі 15–35% ВВП. Якщо обіг тіньового бізнесу перевищує 30% ВВП, а кількість працюючих на нього – 40% зайнятих, то економіка втрачає керованість [13]. Таким чином, Україна давно опинилася в „економічній прірві”.[4]
Торгівельне сальдо вже досить тривалий час залишається від’ємним (рис.2.3).

     Рис.2.3. Торгівельне сальдо України за 2012-2016рр. [20].
Україна зробила значну переорієнтацію у зовнішній торгівлі з Росії до країн ЄС. Проте, варто зазначити, така торгівля є досить стриманою, адже обсяг українського експорту обмежений квотами (останнє оновлення квот – червень 2017р.). Зокрема, встановлено такі річні квоти на певні товари: для меду - 2500 тон, томатів оброблених - 3000 тон, пшениці - 65000 тон, кукурудзи - 625 000 тон, ячменю - 325 000 тон. У 2016 році Україна здійснила експорт товарів до Європи на суму 13,1 млрд євро.
Україна займає 0,9% від зовнішньо-торгівельного обороту Євросоюзу, безперечно, цей показник може бути значно вищий.[11] 
Україна експортує на зовнішні ринки Італії, Німеччини та інших країн переважно сировину та напівфабрикати, що характеризує її зовнішньо-економічну діяльність як неефективну та таку, що не сприяє суттєвому зростанню ВВП. Нормативне значення питомої ваги сировинних та низько-технологічних товарів у загальних обсягах експорту не повинне перевищувати 40%. Основні споживачі української продукції – Росія, Білорусь, Туреччина, Італія, Китай, Польща [10].
Протягом останніх 2008—2013 рр. значення цього показника істотно перевищувало порогове значення, а в 2012 р. становило майже 66%. Товарна структура експорту в Україні є неефективною, оскільки питома вага високотехнологічних товарів у ньому за останні 5 років не перевищує 10% (у 2012 р. становила 6,8%). На основі наведених статистичних даних можна констатувати, що в нашій державі не створюються умови для забезпечення експортної активності, загострюються проблеми транспортних можливостей національної економіки, що в свою чергу породжує сталу негативну динаміку зовнішньо-торгівельного сальдо, а також втрату позицій на зовнішніх ринках[25].
Україна належить до категорії держав з надмірною відкритістю економіки, оскільки коефіцієнт імпортної залежності починаючи з 2011 р. і нині перевищує нормативне значення майже вдвічі і становить 51% з допустимих 30%. Рівень відкритості економіки, який є відношенням зовнішньо-торгівельного обороту до ВВП, у 2016 р. становив 80%, у той час коли даний показник у Польщі становить 72%, а у розвинених європейських країнах варіюється біля 50% (Великобританія — 42,9%, Франція— 43,6%).[15]
До зовнішніх загроз економічної безпеки також слід віднести: критичні значення зовнішньої заборгованості в цілому, так і в розрахунку на одну особу; дестабілізація грошово-кредитної системи, зубожіння населення та висока ймовірність дефолту.
Сучасний масштаб національної економіки України, виражений у обсягах ВВП, критично обмежує вагомість і міжнародну конкурентоспроможність країни. За підсумками 2016 р. Україною створено ВВП на суму 93,27 млрд дол. США, що становить 0,12 % світового ВВП та відповідає 64-ій позиції у світі за цим критерієм (61-ше місце за підрахунками Світового Банку ВВП країн у 2017 році). З урахуванням корекції ВВП за рівнем купівельної спроможності Україна має найгірші позиції за весь новітній період незалежності (116-те місце зі 187 країн), формуючи у 2016 р. лише 0,3 % світового ВВП (проти 0,45 % у середньому впродовж 1996–2008 рр. та 0,4 % відповідно упродовж 2009–2013 рр.). Обсяги ВВП на одного жителя у доларах США за паритетом купівельної спроможності в Україні у понад два рази нижчі за середньосвітовий рівень. За зазначеним критерієм українська економіка у 3–5 разів відстає від європейських партнерів (Польщі, Словаччини, загалом ЄС) [29].
Упродовж багатьох років в Україні сформувалась модель споживання нетто-імпортера, про що свідчить суттєве переважання частки участі українського внутрішнього товарного ринку у споживанні світового імпорту відносно частки в світовому експорті (у понад 1,2 рази у 2015 р.). Агресивна експансія товарного імпорту, підсилена відносно дешевими фінансовими кредитними ресурсами, призвела до докорінної деформації вітчизняного товарного ринку, спричинивши занепад основних виробництв та критичне накопичення дефіциту торговельного балансу (−9,9 % до ВВП у 2008 р., −9,0 % до ВВП у 2012 р. тощо).[2] Лише внаслідок глибоких економічних потрясінь у 2014–2015 рр. намітилося вирівнювання імпортних прагнень із експортними можливостями.
Реальне падіння ВВП (рис.2.4) і, як наслідок, знецінення ключових економічних активів суттєво обмежує можливості створення доданої вартості в Україні, а звідси – і забезпечення за рахунок економіки інших складових національної безпеки.

Рис.2.4. ВВП України в період з 2013 по 2016рр. (млрд дол. США) [23]
Низька активність інвесторів є одним з ключових індикаторів і чинником посилення макроекономічних дисбалансів та засвідчує неефективність економічної політики у 2014–2016 рр. На тлі стриманості приватних інвесторів у 2015 р. держава підвищила інвестиційну активність, збільшивши бюджетні інвестиції у 2,7 рази до 18,5 млрд грн (з 6,8 млрд грн у 2014 р.). Як наслідок, 7,4 % усіх капітальних інвестицій у країні становлять ресурси держави (3,3 % у 2014р.). Водночас згортання національної економіки обумовлює зменшення бази оподаткування та доходів бюджетів, формує ризик скорочення державних ресурсів інвестування (за підсумками 9 міс. 2016 р. за рахунок коштів бюджетів усіх рівнів профінансовано лише 5,9 % капітальних інвестицій). Додаткові ризики тут формують і притаманні для бюджетів вади нерівномірного фінансування капітальних інвестицій з концентрацією видатків у останньому кварталі року та їх нецільове використання.
Аналітична компанія «Standard & Poors» оцінила кредитний рейтинг України на рівні В-/В (Стабільний,— подальше кредитування можливе за умов виконання домовленостей з кредиторами)[1], але зростаюче боргове навантаження на економіку в умовах зовнішньої агресії підтримує поточну зовнішню та внутрішню платоспроможність держави, проте обмежує ресурси розвитку і збільшує довгострокові зобов’язання.
Політика, спрямована на мінімізацію дефіциту платіжного балансу у 2015 році мала короткостроковий запас міцності, Актуальним завданням є визначення механізмів генерування та спрямування внутрішніх ресурсів на стимулювання економічної активності, підвищення доходів населення та платоспроможності держави.[9]
В Україні 49% електроенергії виробляється тепловими станціями (ТЕС, ТЕЦ), які генерують енергію через використання вугілля. На даний момент це є загрозою для економічної безпеки, адже держава вимушена імпортувати дороге вугілля з ПАР. Натомість атомні станції є ефективними, проте потребують значних вкладень для експлуатації. Альтернативні джерела енергії, на жаль, не сильно розвинуті в Україні і високої частки не мають.
За офіційними даними через окупацію частини території України, держава втратила 17% ВВП (за неофіційними даними – 20%). Це свідчить про те, що майбутнє економічне зростання буде ні чим іншим, як нарощуванням втраченого потенціалу. Більш того, доки військовий конфлікт не буде припинено, держава буде вимушена здійснювати більші видатки на оборону, більш того – велика кількість зовнішніх інвесторів надалі буде обходити Україну стороною.
Підсумовуючи, можна зазначити, що саме зараз Україна має справу з серйозними загрозами до економічної безпеки. Незважаючи на те, що ситуацію в країні важко назвати цілком стабільною в усіх аспектах, найгірші варіанти розвитку подій були уникнуті.


РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ  ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1. Прогнозування можливих загроз та їх можливого впливу на міжнародну економічну безпеку України
Коли йде мова про вирішення поточних проблем безпеки, варто також замислитись над майбутніми загрозами, адже кращий спосіб вирішити проблему — це протидіяти її виникненню. Насправді, чимало поточних проблем створює загрозу для майбутнього, тому не варто про це забувати. Існуючі негаразди можуть змінити свої масштаби і стати неконтрольованими.
Головне питання про майбутнє України, на яке досі немає чіткої відповіді, сьогодні стосується не тільки і не стільки її внутрішніх справ, економічної трансформації і соціальної стабільності – теми, які часто звучать в ЗМІ та обговореннях експертів. Зрештою, вирішальним викликом в наступні кілька років залишається питання захисту української національної безпеки від гібридної війни.
Україна витрачає приблизно 5% свого ВВП на оборону [6]. В звичайних умовах це є забагато для забезпечення розвитку. Європейські країни в середньому витрачають 2% ВВП,  Російська федерація — 3% (мова йде власне про відсотки, не про фактичний обсяг витрат). Але через військові події Україна цілком доцільно має додаткові статті видатків на оборону, що не дозволяє бути гнучкою у бюджетній політиці. А оскільки конфлікт не вирішений, актуальність цієї загрози є надзвичайно високою.
Ключовими ризиками для фінансової стабільності на думку НБУ є:
· можливість посилення військової агресії на сході України;
· повільні темпи економічного зростання основних торгівельних партнерів;
· низький темп реформ;
· висока ймовірність затримки фінансування з боку Міжнародного валютного фонду та інших кредиторів.
Досвід України говорить, що припинення співпраці із міжнародними фінансовими організаціями неодмінно призводить до гальмування економічних перетворень. Проте є один контраргумент.
Можливо, Україні не варто розраховувати тільки на міжнародні організації. Натомість треба зосередити увагу на поверненні довіри населення до уряду, банківської системи, тощо. Тільки за останні 2 роки обсяг грошових переказів  в Україну склав 5,154$млрд та 5,425$млрд у 2015 і 2016 році відповідно[12]. Ці суми можна зіставити з обсягами кредитів, наданих Україні. Низька довіра населення є загрозою для майбутньої економічної безпеки країни, адже великий обсяг грошей фактично не інвестується. Якщо вирішити проблему довіри, люди почнуть більше «вкладати в державу».
Існують загрози економічній безпеці також через проблеми демографічного характеру. Це не тільки перевищення  показників смертності над народжуваністю, але й міграція працездатного населення. За останні 3 роки реальна заробітна плата в Україні зазнала сильного падіння (рис.3.1). Тільки на території Польщі знаходиться більш ніж 1 млн українців. Серед них студенти а також трудові мігранти. Втрата робочої сили неминуче дасть про себе знати ще більше в майбутньому, - цей вплив буде і в рівні ВВП, і в показнику заробітної плати.
Наступною загрозою для економічної безпеки України є колосальне боргове навантаження. У 2016 році співвідношення державного боргу до ВВП склало 81,25% (79,3% у 2015 році). На превеликий жаль, цей факт ніби ігнорується під час переговорів з кредиторами. Позика є і має бути крайньою мірою для держави. Інакше Україна ризикує оголосити дефолт, що в свою чергу негативно вплине на кредитний рейтинг а також може погіршити дипломатичні відносини з країнами-кредиторами.
Подальша глобалізація може сприяти більш відкритій міжнародній торгівлі товарами та послугами, але Україна у такому випадку ризикує втратити власні виробничі потужності через низьку конкурентоспроможність, або буде змушена піти «в ізоляцію», щоб врятувати власне виробництво. Україні треба замислитись над впровадженням різних програм, спрямованих на підтримку вітчизняних виробників. Швидкого результату не буде, але в перспективі українська економіка може стати більш конкурентною.
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Рис.3.1. Індекс реальної заробітної плати в період з 2013 по 2017рр. (у % до попереднього року) [21]
Критичність економічної ситуації в тому, що або руйнівні процеси стануть незворотними і призведуть до втрати державності або, в кращому разі, забезпечать Україні роль другорядної держави і сировинного придатку високо-розвинутих країн, або ж вдасться зупинити негативні процеси, домогтися економічного зростання і гідного місця у світі.
3.2. Напрями підвищення міжнародної економічної безпеки України з врахуванням міжнародного досвіду
Враховуючи політичний вектор розвитку країни, варто зосередити свою увагу на понятті європейської економічної безпеки. У якості прикладів надана інформація щодо політики Німеччини та Польщі у сфері економічної безпеки.
Під європейською економічною безпекою розуміють сталість прийнятих для міжнародного співтовариства або для окремої країни умов економічного розвитку. Цікавим є Заключний акт Наради з безпеки і співпраці в Європі, де у розділі "Економічна і комерційна інформація" зазначено, що саме економічна інформація повинна забезпечувати повноцінний і відповідний аналіз ринків, сприяти розробці як короткострокових, так і довгострокових прогнозів і містити:
— статистичні дані про виробництво, національний дохід, бюджет, рівень споживання та продуктивності праці;
— статистичні дані про зовнішню торгівлю;
— закони і регламенти, що стосуються зовнішньої торгівлі;
— інформація, що використовується для економічного прогнозування з метою сприяння розвитку торгівлі.
У контексті посилання соціально-економічного згуртування країн-учасниць ЄС, важлива роль належить Лісабонській стратегії. Відповідно до вищезгаданого документа, основними пріоритетами у напряму зміцнення економічної безпеки країн–членів ЄС та в цілому європейського континенту мають стати: принцип спільного програмування, який використовується в проектах міжнародного співробітництва, поліпшення інноваційної участі у напрями зростання конкурентоспроможності економічних регіонів в цілому, розвиток сільських територій та посилання територіальної єдності за рахунок екстенсивного розвитку значної частини регіонів ЄС.
У Німеччині забезпечення фінансової безпеки держави також є еквівалентом підтримки стабільності економічного росту. Головні положення країни у сфері забезпечення національної безпеки, в тому числі фінансової, висвітлені в офіційній директиві Міністерства оборони, в якій вказано, що уряд Німеччини вбачає процес забезпечення фінансової безпеки в підтримці соціального та економічного прогресу, захисті від економічного шантажу, демократизації в Європі та в усьому світі, забезпеченні свободи торгівлі, доступу до сировинних ресурсів та ринків в межах справедливої світової економічної та фінансової системи. Як відомо, не маючи значних сировинних запасів, Німеччина є одним з найбільших споживачів імпортної сировини у світі. При чому сировинна залежність її від інших країн не розглядається урядом як загроза економічній безпеці у час, коли доступ до природних ресурсів є одним з ключових чинників впливу у міжнародному полі. Закон "Про підтримку стабільності та росту економіки Німеччини" є одним з ключових інструментів забезпечення економічної безпеки в країні. Згідно з даними нормативного документу, держава має забезпечувати проведення такої економічної політики,
яка б в межах обраної моделі ринкової економіки сприяла одночасно стабільності цін, високому рівню зайнятості та зовнішньоекономічні й рівновазі за постійних темпів економічного росту. Проте в Німеччині, як і в переважній більшості країн ЄС, головний акцент у процесі забезпечення економічної безпеки робиться не на власні можливості, а на загальну європейську (у межах ЄС) безпеку. Наприклад, у вищезгаданій директиві Міністерства оборони Німеччини зазначено, що "проблеми нашого світу найкращим чином можуть бути вирішені через міжнародну дискусію та компроміси, тому німецька політика безпеки робить акцент на міжнародних відносинах і національних інститутах.
Стратегічною метою державної політики національної безпеки у Польщі згідно зі Стратегією безпеки визначено гарантування незалежності і суверенітету, територіальної цілісності держави; створення умов для стабільного суспільного та економічного розвитку; збереження національних надбань та розвиток національної гідності поляків. Серед ключових загроз економічній безпеці Польщі документом названо економічну нестабільність країн сусідів та її негативний вплив на вітчизняну економіку; неконтрольованість міграційних процесів, що може зашкодити соціально-економічній стабільності та фінансово-економічним можливостям Польщі; значна зовнішня залежність Польщі у питанні імпорту енергоносіїв та недиверсифікованість даних джерел. 
Як видно з проведеного аналізу, ситуація в європейській економічній системі швидко змінюється, адже поглиблюються процеси регіоналізації, відбувається транснаціоналізація продуктивних сил і капіталів для забезпечення існування в кризових умовах[29].
Україна, оскільки не є членом ЄС, не може розраховувати на допомогу інших країн, проте держава не обмежена у способах самостійного прийняття рішень, адже не є частиною інтеграційного об’єднання. Саме після об’єднання країна втрачає частину повноважень і делегує їх наднаціональній структурі (Наприклад —Європейська комісія, Європейський центральний банк, тощо).
 Врешті, Україні є, що узяти з досвіду Європи. По-перше, країні потрібна максимально допрацьована законодавча база (саме за вимогами МВФ і ЄС Україна щороку приймає нові закони). Це надійний фундамент для діяльності суб’єктів господарювання й держави в цілому. По-друге, сировинна залежність не є завжди загрозою. Справжньою проблемою є слабке виробництво, не здатне перетворити імпортований ресурс в вартісну продукцію. Тому програми підтримки вітчизняних виробників є вкрай необхідні. Диверсифікована структура імпорту також є розумним рішенням у торгівельній політиці, адже зменшує залежність від імпорту з певної країни.


ВИСНОВКИ
Економічна безпека є важливою складовою будь-якої системи чи то держави та суспільства, відображає здатність підтримувати і створювати умови для відтворення економічного благоустрою та захисту інтересів.
Економічна безпека постає одним з ключових факторів забезпечення сталого розвитку економіки держави в цілому і виступає як складна багатофакторна категорія, що характеризує здатність національної економіки до розширеного відтворення з метою збалансованого, рівномірного і поступового задоволення потреб суспільства. На сьогодні вітчизняній економіці ще не вдалося створити національну ефективну економічну систему, котра б змогла забезпечити прогресивний розвиток держави, зміцнювати важелі зовнішньої і внутрішньої політики держави.
Зараз Україна має серйозні проблеми з економічною безпекою. Державний борг, тіньова економіка, імпортна залежність, міграція робочої сили, малий обсяг інвестицій — усе це є бар’єром на шляху до сталого економічного розвитку а також забезпечення відмінного стану національної (в тому числі економічної) безпеки. Більш того, наявність збройного конфлікту на території держави стримує інвесторів й стає тягарем для національної економіки.
Основними завданнями України у напряму позиціонування і закріплення гідного місця на європейському економічному просторі а також забезпечення економічної безпеки є: розвиток зовнішньоекономічної діяльності з країнами—членами ЄС; розвиток експортного потенціалу (переорієнтація на високотехнологічні галузі за умови гідного науково-технічного прогресу та зменшення в структурі експорту сировини та напівфабрикатів); зменшення рівня імпортної залежності (зокрема, в енергетичній сфері); пожвавлення участі в міжнародних та глобальних організаціях економічного напряму; здійснення заходів, спрямованих на детінізацію економіки а також розвиток альтернативних джерел енергії.
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Державний борг по відношенню до ВВП (%)
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