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У червні 2011 року президент Обама оголосив про початок виведення американських військ з Афганістану, заявивши, що «війна йде на спад». Зокрема, він вказав, що до вересня 2012 року додому повернеться більше 30000 військовослужбовців. З військової точки зору, заява не має сенсу. Якщо американські війська в Афганістані займали центральне місце в боротьбі проти «Аль-Каїди», як уже неодноразово говорив президент, чому ж так швидко виводити настільки багатьох з них? Відповідь вимагає факторизації внутрішньополітичних міркувань. Згідно схвальним словам Девіда Корна, керівника Вашингтонського бюро Mother Jones:
Обама, на думку його помічників, утримував міцну позицію; припиняючи війни в Іраку і Афганістані, хоч і, з точки зору декого, надто повільно, він не турбувався про те, що значна частина виборців прийме це за слабкість щодо національної безпеки ... «Ми могли б не звертати увагу на вкрай правих, »- сказав високопоставлений представник адміністрації. «А вкрай лівим могли б сказати, що у нас спільна мета у вигляді припинення війни. Це було зручне положення ». Його стратегія боротьби з тероризмом була націлена на грандіозні геостратегічні ініціативи ... А його політичне бажання полягало в тому, щоб завершити війну в Афганістані, і при цьому не виглядати противником цієї війни. Головним посилом же було те, що епоха 9/11 закінчилась1.
Американська велика стратегія під керівництвом Барака Обами акцентована на скороченні уваги до міжнародних питань, щоб президент міг зосередитися на забезпеченні ліберального політичного спадщини в своїй країні. Як і інші президенти США, Обама має змішаний або гібридний підхід до питань великої стратегії, в одних випадках використовуючи елементи стримування, а в інших - зміну режиму. Але бажане для Обами відмітне стратегічне поєднання робить особливий акцент на введені американським прикладом жести міжнародної доброзичливості, а також на поступове скорочення військових зобов'язань США за кордоном. Цей підхід, в свою чергу, відповідає не тільки справжнім зовнішньополітичним переконанням Обами, але і його дуже амбітним внутрішнім політичним цілям. Обама обережний і прагматичний в плані тактики і стилю, але його всеосяжні мети вкрай сміливі - «трансформувати цю націю», як він каже, і залишити позаду історичне політична спадщина прогресивних ліберальних реформ. Оскільки його найбільші амбіції стосуються арени внутрішньої політики, він не налаштований ризикувати ними, потрапляючи в стратегічно заплутані міжнародні ситуації, які також можуть привести до розколу його лівоцентристської коаліції. Таким чином, основний акцент Обами полягає в поступовому скороченні присутності Америки закордоном, з метою зосередитися на так їм званому «побудовою нації прямо тут, вдома».
Великі стратегії з американського досвіду
Велика стратегія - це розраховане з боку керівників країни взаємовідношення між цілями і засобами перед обличчям потенційних міжнародних супротивників. Будь-яка велика стратегія включає кілька речей. По-перше, вона визначає певні національні завдання, цілі або інтереси. По-друге, вона ідентифікує існуючі проблеми або загрози інтересам. По-третє, вона підбирає і рекомендує конкретні політичні інструменти або засоби, за допомогою яких виконуються завдання і переслідуються національні цілі. Ці політичні інструменти можуть включати, наприклад, дипломатичні зобов'язання, військове втручання, зовнішню допомогу і економічні санкції. Тому велика стратегія - це свого роду концептуальна «дорожня карта», яка описувала, як ідентифікувати, розподіляти пріоритети і зіставляти національні ресурси з національними інтересами проти потенційних загроз. Такі стратегії можуть і не бути повністю послідовними, спланованими або добре скоординованими - насправді часто так і трапляється. Але неминучість таких явищ як обмежені ресурси, важкий вибір і стратегічні компроміси у зовнішній і оборонній політиці країни означає, що рішення щодо великої стратегії є одночасно неявними і невідворотні.2
Життєздатна стратегія повинна гарантувати, що цілі і засоби добре узгоджені. Зобов'язання, наприклад, не повинні перевищувати можливості. Проте стратегія також визнає, що наші цілі - на відміну від, скажімо, скульптур - одухотворені об'єкти, ось щодо здатності реагувати, робити свій вибір і давати відсіч. Отже, ефективні стратеги зовнішньої політики повинні забезпечувати і, власне, забезпечують необхідний баланс. З одного боку, їм потрібно знати, чого вони хочуть. З іншого боку, вони повинні бути гнучкими щодо того, як саме вони переслідують свої бажання, враховуючи неминучі сюрпризи, викликані опором інших учасників міжнародної системи.
Які ж основні стратегічні альтернативи щодо міжнародних опонентів відкриті для Сполучених Штатів? Варіанти можуть бути спрощені до ряду базових типів великих стратегій.
Стратегія скорочення орієнтована на пошук способів зменшення витрат та зобов'язань країни в міжнародній та військовій сфері. Це може бути виконано шляхом скорочення оборонних видатків, відмови від деяких зобов'язань щодо альянсів, урізання обсягу стратегічного розгортання за кордоном, зменшення міжнародних витрат або усього вищезазначеного.3 Скорочення не обов’язково дає можливість повністю уникнути заплутаних стратегічних ситуацій, однак бажаний напрямок – це, безумовно, знижені витрати та зменшення зобов'язань. Така стратегія, як правило, особливо приваблива в періоди фіскального обмеження та жорсткої економії, або в результаті відчуття надмірного міжнародного розширення. Наприклад, на початку 1970-их років адміністрація Ніксона на хвилі в’єтнамської війни провела стратегію скорочення у значній мірі. Таке скорочення можна здійснити і грамотно, і ні; результат не завжди такий як очікується. Зокрема, бажання знизити витрати може на практиці спричинити збільшення стратегічних та міжнародних ризиків, що зрештою принесуть лиш ще більші витрати. Як зазначає один з провідних дослідників-реалістів міжнародних відносин Роберт Гілпін, «скорочення за своєю природою є свідченням відносної слабкості та зменшення впливовості, а отже, воно може призвести до погіршення відносин із союзниками та суперниками ... Суперники ж зацікавлюються у зближенні, і часто в процесі вони прискорюють конфліктні ситуації». З цієї причини, хоча Гілпін погоджується з тим, що стратегічне скорочення може іноді спрацювати, він описує його як "небезпечний курс", який містить в собі серйозний ризик4.
Політика стримування передбачає балансування, проведення меж і створення геополітичних противаг навколо периметру конкретного опонента, часто через військові зобов'язання перед союзниками, а також шляхом економічної та дипломатичної підтримки. По суті, це оборонна стратегія, метою якої є запобігання експансії, стримування агресії та анулювання ворожих здобутків. Використання цієї стратегії не обмежується лише однією історичною епохою; президенти США, як до, так і після "холодної війни", намагалися здійснити різні варіанти стримування проти ряду міжнародних противників. Наприклад, Теодор Рузвельт, Вудро Вільсон і Франклін Рузвельт намагалися, по-своєму, обмежити німецьку експансію, незважаючи на військову інтервенцію США. Адміністрація Клінтона, у 1990-х роках, намагалася утримувати як Ірак, так і Іран. Але, звичайно, найвідомішим використанням цієї стратегії в історії було стримування Радянського Союзу. Антирадянське стримування у певному сенсі було традиційним балансом в силовій політиці, створюючи дипломатичні та військові противаги потенційному агресорові. Тим не менш, ранній етап Холодної війни мав певні особливості, які випливали не лише з простого бажання знайти противагу. Під традиційною дипломатією рівноваги сил супротивники нерідко беруть участь у прямих переговорах, навіть у випадках, коли вони намагаються перехитрити один одного. Однак в політиці стримування на початку Холодної війни, як це найкраще сформульовано американським дипломатом Джорджем Кеннаном, подальші переговори вважалися практично марними та контрпродуктивними через характер сталінського режиму. Вашингтон відмовився від активної дипломатії з СРСР і намагався його ізолювати, сподіваючись, що радянська комуністична система зрештою буде м'якшати або зруйнується5. Це було важливою відмінністю. Політику стримування іноді, при необхідних обставинах, можна поєднувати з переговорами, Тим не менш, аби досягти потрібного ефекту, будь-яка стратегія стримування вимагає терпіння, сили та пильності.
Зміна режиму або відкат назад - це стратегія, спрямована на повалення ворожого уряду. Поміж інших обговорюваних стратегій, ця є найбільш агресивною та напористою, та може бути реалізована прямо або опосередковано. Загалом, американська політика зміни режиму спрямована на заміну неналаштованого на співпрацю уряду на більш лояльний. Такі стратегії переважали задовго до адміністрації Буша і, безсумнівно, будуть використовуватися і надалі, як це було, наприклад, в політиці Барака Обами щодо Лівії, Джорджа Буша-старшого – щодо Панами та Дуайта Ейзенхауера – щодо Гватемали та Ірану. Безпосередній відкат передбачає використання будь-якого політичного інструменту, аж до повномасштабної війни, з метою повалення конкретного режиму. Непрямий відкат включає приховану діяльність, а також інтенсивний військовий, економічний та дипломатичний тиск з метою прискорення розпаду супротивника. Непрямий відкат також може бути поєднаним з елементами політики стримування. Сполучені Штати випробували подібні комбінації під час "холодної війни" у боротьбі з Радянським Союзом. Однією з найкращих гіпотез Джорджа Кеннана в 1946-1947 роках було те, що СРСР, на відміну від гітлерівської Німеччини, на практиці не був схильний ризикувати, вв’язуючись у війни6. Саме ця відмінність зробила можливим антирадянське стримування. Проте витрати та розчарування за час "холодної війни" нерідко приводили до більш напористих стратегій, а саме зміни режиму, відкату або "визволення", що були порівняно більш привабливими7. Прямий антикомуністичний відкат насправді був випробуваним на Північній Кореї восени 1950 року, але від нього відмовилися через Китай та Радянський Союз.  Лише під час перебування при владі Рональда Рейгана у 1980-х роках Вашингтон дійшов до використання комбінації непрямого відкату і політикою стримування, що слугувало національним інтересам США. Відкат назад та зміна режиму є не що інше, як так звана згідно з військовим істориком Гансом Делбруком "стратегія повного знищення", а не "стратегія виснаження"8. Таким чином, вони відповідають негайним та вирішальним результатам, яким надає перевагу Америка. Значний плюс політики зміни режиму – якщо вона спрацьовує, то існуюча загроза зникає повністю. Однак наряду з цією перевагою існують і значні потенційні витрати та ризики. Коли стратегія зміни режиму або відкату назад провалюється – як, наприклад, в 1961 році проти Куби в затоці Свиней – подібний провал зазвичай дуже вражаючий. І, закономірно, оголошена політика зміни режиму ускладнює дипломатію з цільовою державою, та навіть може викликати превентивну атаку, при цьому вже існуюча загроза фактично не буде усунена.
Аналітики зовнішньої політики часто говорять про стратегії причетності але цей термін використовується для позначення деяких дуже різних стратегічних альтернатив, суть відмінності між якими повинна бути чітко диференційованою.
Причетність як інтеграція – це стратегія, за допомогою якої заохочуються моделі економічної взаємозалежності, політичної лібералізації та членства в міжнародних інституціях, а також очікується, що це підштовхне потенційно ворожі, автократичні режими до більш дружнього, кооперативного та демократичного напрямку.9 Як приклад може розглядатися класична американська політика відкритих дверей по відношенню до Китаю. Інтеграція – звичний американський стратегічний підхід як до супротивників, так і до союзників; він корениться в класичних ліберальних припущеннях про природу міжнародної політики. Деякі спостерігачі, наприклад, прийняли за таку стратегію покращення відносин США з радянським блоком протягом 1970-х. У довгостроковій перспективі є ознаки того, що елементи розрядки, такі як положення про права людини в рамках Гельсінських угод 1975 р., сприяли поширенню інакомислення та тим самим підривали комуністичне правління у Східній Європі. Однак у короткостроковій перспективі також є значні докази того, що збільшення економічних та інституційних контактів із Заходом фактично сприяло підтримці таких комуністичних режимів, як Східна Німеччина.10 Західний світ часто переоцінює здатність транснаціонального контакту руйнувати авторитарне правління. Принаймні, шлях, за яким відбувається така лібералізація, зазвичай є більш нерівним, безсистемним та насильницьким, ніж пропонує теорія лібералізму.
Причетність як торгування – спирається на дуже різні ідеї. Переговорний підхід до потенційного опонента не претендує на ліберальний демократичний прогрес на міжнародному рівні, а просто передбачає взаємний обмін інтересами та уступками шляхом переговорів, компромісів, обіцянок та іноді загроз. Власне кажучи, торгування не є стратегією саме по собі, але його можна поєднати із іншими стратегіями або ж уникнути взагалі. Спостерігачі часто закликають Сполучені Штати піти на зустріч своїм супротивникам або "спробувати дипломатію", маючи на увазі, по суті, переговори.  А переговори, в свою чергу, означають укладання угоди. Однак, очевидно, що багато чого залежить від характеру конкретної домовленості на певну пропозицію, іншими словами, конкретні умови, які висуває протилежна сторона. Метою великої стратегії є досягнення конкретних національних інтересів. Якщо супротивник США готовий дійти згоди, якою б обмеженою вона не була, і це сприяє американським інтересам, то слід дотримуватися дипломатичних зусиль. В іншому випадку ми повинні визнати, що дипломатія не є самоціллю, і що майстерні опоненти можуть навіть використовувати її для зупинення або затримки просування американських цілей.11
Стратегія замирення противника передбачає односторонні поступки, у намаганнях змінити або угамувати агресивні вимоги, наміри та амбіції потенційного опонента. Вона відрізняється від простого торгування, що спричиняє взаємні, одночасні поступки без будь-яких очікувань щодо зміни намірів інших дійових осіб. Зусилля, пов'язані з примиренням, зазвичай починаються з односторонньої поступки відносно цільової держави – доволі вагомого жесту доброї волі - з надією викликати подальший процес взаємної стриманості, умиротворення та, можливо, дружби. На ризик бути використаним йдуть свідомо, щоб бути більш переконливим у своїх діях.12 У випадках зіткнення з потенційними загрозами чи вимогами, замирення не є рідкісною стратегією в міжнародних відносинах, і в теорії вона іноді може працювати. Успішним історичним прикладом часто розглядається дипломатичне замирення Великобританією США на початку 1890-их.  Але, очевидно, ризики такої стратегії величезні. Оскільки конкретні поступки зроблені лише з одного боку, ніщо не може зупинити цільову державу від того, щоб скористатися можливістю та висунути наступну вимогу. 13 Якщо наміри супротивника залишаються принципово ворожими та незмінними, то зусилля у замиренні лише додають сил опонентам і навіть можуть бути сприйняті за ознаку слабкості, при цьому основні джерела конфліктів та напруженості не будуть усунені.  Стратегію замирення іноді називають умиротворенням, і логіка, що лежить в основі обох стратегій, по суті однакова.14
Стратегія віддаленого балансування - це альтернатива, якій надають перевагу декілька провідних реалістів зовнішньої політики в академічному світі, включно з Крістофером Лейном, Джоном Мершеймером, Робертом Пейпом та Стефаном Уолтом.15 За віддаленої рівноваги, Сполучені Штати все одно намагатимуться запобігти домінуванню будь-якої країни у Європі, Північно-Східній Азії чи Перській затоці. Але це змусить взяти на себе основне навантаження інших, покладатися на місцеві повноваження, щоб збалансовувати один одного, і одночасно розміщувати американські військові сили на горизонті - або на периферії, або в межах Сполучених Штатів. Відповідно до цієї стратегії, Америка підтримуватиме зменшення сухопутних сил; покладатиметься на відносні військові переваги на морі та в повітрі; прийме різкі скорочення розмірів своєї армії та морських піхотинців; уникатиме операцій проти повстанців або периферійних втручань; і утримуватиметься від міжнародних проектів, пов’язаних з військовою окупацією або управлінням країнами, що розвиваються. На думку прихильників, завдяки усім цим стратегічним коригуванням буде значно менше витрат. Збройні сили США зійдуть на берег лише тоді, коли з'ясується, що регіональні держави не можуть самостійно зберегти баланс проти майбутнього гегемона. Угамувавши загрозу, американські війська відступлять і повернуться назад на периферію.16 Здебільшого Сполучені Штати зможуть уникнути закордонних війн, скориставшись своїм острівним положенням, розформувати існуючі зобов'язання Альянсу в Європі та Східній Азії, відмовитися від прагнень Америки до переважання або гегемонії за океаном та скоротити витрати на оборону до 2% ВВП.17 Захисники офшорного балансування припускають, що фактично така стратегія була нормою для більшої частини історії США і що протягом усього цього часу вона прекрасно працювала. Вони стверджують, що у випадку зняття відчуття загрози з американського боку, відбудеться зменшення потреби інших сил у розробці зброї масового знищення. Також вони заявляють, що офшорне балансування може підірвати підтримку антиамериканського тероризму, оскільки велика присутність американських військ за кордоном вже сама по собі є провідною причиною терористичних актів проти Сполучених Штатів.18 Нарешті, згідно з Мершеймером, стратегія офшорного балансування дозволить Сполученим Штатам "витрачати кошти на важливі внутрішні програми", обмежить "незаконну поведінку Америки за кордоном" і "вгамує нашу грізну державу «національної безпеки»".19
Жорстка налаштованість на невтручання виходить за рамки скорочення з ціллю уникнути міжнародних або стратегічних зобов'язань та труднощів узагалі, будь то загроза чи принада. Таке уникнення, запобігання або ліквідація військових, економічних та дипломатичних зобов'язань також іноді називається анти-втручанням, не вплутуванням  або виплутуванням із складних міжнародних ситуацій. Будучи правильно зрозумілою, така стратегія не є ані войовничою, ні примирливою, оскільки не передбачає використання методу батога та пряника для досягнення бажаних цілей.20 Невтручання може бути привабливою позицією для морських демократичних держав, таких як Сполучені Штати, як культурно, так і геополітично. Вірогідно, це було стратегічним базовим принципом для Америки протягом більшої частини своєї історії, принаймні щодо Європи та континентальної Азії. Сполучені Штати, звичайно, намагалися уникнути участі в обох світових війнах лише для того, щоб з'ясувати, що їх життєво важливі інтереси під загрозою. І хоча Америка проявляла набагато більш широку присутність на міжнародному рівні в 1940-х роках, велика стратегія США залишалась орієнтованою на зусилля та уявлення про невтручання у конкретних випадках. Наприклад, в 1950 році Північна Корея напала на південь під помилковим враженням, що Вашингтон перешкоджати не буде. Іракський Саддам Хусейн зробив аналогічну помилку в 1990 році щодо Кувейту. Якби справжнє невтручання підходило Сполученим Штатам, ці заблудження не мали б значення. Звичайно, США не зобов'язані втручатися в усі міжнародні конфлікти; в умовах, коли інтереси обмежені, загрози – скромні, а витрати перевищують вигоди – в такому разі невтручання може бути ідеальним варіантом. Але, загалом, американці, як правило, вважають, що більш відкритий, ліберальний, демократичний міжнародний порядок відповідає інтересам Сполучених Штатів. Такий порядок не є самодостатнім. Він вимагає захисту, який загальна стратегія невтручання не забезпечує. Коли Америка приймає позицію невтручання, природно, що це стимулює авторитарні режими добиватися власних міжнародних амбіцій і позбавляє Сполучені Штати своєї здатності впливати на можливі нестабільні ситуації за кордоном. Оскільки США часто втягуються в подібні конфлікти, не залежно від того, загрожують вони власним національним інтересам, чи ні, перше враження від американської політики «виплутування» лиш розпалює тогочасну нестабільність та війну. З цих причин у довгостроковій перспективі стратегія невтручання може бути найзатратнішою та найризикованішою усіх.21
Розглядаючи наведені вище стратегічні варіанти, майте на увазі, що Сполучені Штати ніколи на практиці не дотримувалися лише одного з них одночасно, навіть в рамках єдиної президентської адміністрації. Замість цього застосовується гібридна стратегія, яка залежить від часу та місця, і поєднує в собі переваги чи недоліки чистих стратегічних типів, таких як інтеграція та стримування. Насправді, гібридні стратегії використовувалися протягом всієї американській історії, і вони відрізнялись переважно акцентом і ступенем, аніж були абсолютно протилежними. Зазвичай припускається, що Сполучені Штати проводили політику стратегічного невтручання до 1941 року, стримування під час холодної війни та зміни режиму під час Джорджа Буша. Але в реальності американська стратегія в кожному з цих періодів була гібридом або сумішшю з декількох варіантів. Наприклад, зміна режиму була проведена американськими президентами у багатьох випадках за кордоном ще задовго до Джорджа Буша; а під справжнім питанням завжди була її відносна значимість, здійснення та масштаб. Президенти США в період "холодної війни" використовували не лише стримування, а й інтеграцію, зміну режиму та ведення переговорів залежно від регіону та моменту. І ще задовго до японської атаки на Перл-Харбор в 1941 році, Сполучені Штати активно брали участь у міжнародних справах, дотримуючись обмежених стратегій стримування, торгування, зміни в режимі, і, найчастіше, інтеграції, а не лише політики невтручання. Тому закономірності в американській великій стратегії, принаймні, настільки ж вражаючі, як і відмінності в ній. І одна така послідовність полягає у тому, що окремі президенти часто отримували значну свободу дій у виборі та проведенні гібридних стратегій таким чином, що це могло призвести до драматичної невдачі або ж вражаючого успіху. 22
Оскільки проведення великої стратегії передбачає створення та підтримку політичних інструментів різної вартості та витрат для суспільства в цілому, то неминуче виникає і внутрішньополітичний компонент. Мобілізацію та видобування національних ресурсів для вирішення міжнародних завдань навряд чи варто вважати константою. По-перше, різноманітні політичні угруповання в країні або навіть в межах однієї політичної партії можуть мати щирі, принципові незгоди щодо того, чим насправді є національні інтереси. Більш того, основні виборчі округи провідних вітчизняних політичних коаліцій можуть мати сильний інтерес за чи проти певної особливості окремої міжнародної стратегії. Президенти є головнокомандуючими та главами держав, але вони також є партійними лідерами та політиками, часто доволі кмітливими, які очолюють певні коаліції з особливими інтересами та зацікавленістю у широкому колі політичних питань. Тому вони, як правило, прагнуть не лише діяти з власних переконань у міжнародних справах, але й досягати цілей внутрішньої політики, винагородити партійних лоялістів, перемогти на виборах та забезпечити довговічну історичну спадщину. Партійні коаліції, яких очолюють президенти, різняться по готовності вкладати національні ресурси та увагу у різні інструменти великої стратегії. Тому, як керівники та менеджери окремих партійних коаліцій, президенти суттєво відрізняються по тому, який політичний капітал вони готові витратити на досягнення вартісних міжнародних стратегій.
Іноді вважається, як науковцями, так і звичайними спостерігачами, що президенти беруть участь у агресивній зовнішній політиці, аби забезпечити успіх виборів чи винагородити деяке вузьке коло внутрішніх політичних прихильників. Згідно з цією думкою, політичні стимули для зовнішньої політичної поведінки в таких випадках залишають країну перенапруженою, стратегічно. Але в демократичній системі, подібній до Сполучених Штатів, принаймні так само ймовірно, що ці президенти можуть не реагувати на міжнародні загрози чи виклики та залишати країну невиправдано пасивною, і роблять це, як би, через внутрішньополітичний тиск чи обмеження, включаючи політичні переваги домінуючих партійних коаліцій. Деякі великі стратегії, навіть якщо вони гнучкі з чітко інтернаціональної точки зору, можуть спричинити економічні витрати та внутрішні політичні ризики, які просто неприйнятні для даного президента або підтримуючої коаліції. Отже, слід розглянути практичну реалізацію великої стратегії, оскільки, безсумнівно, вирішальну роль грає саме Білий дім, де є постійний конфлікт між міжнародними ризиками та внутрішньополітичними протистояннями, і на які різні президенти будуть реагувати по-різному в залежності від власних політичних переконань та інтересів коаліції. 23
Оскільки головні політичні цілі президента Обами насправді стосуються внутрішньої арени, ми повинні виділити трохи часу на розглядання цих цілей разом з його поточною роллю у моделях партійної політики США. Це згодом дозволить нам знову повернутись до зовнішньополітичних цілей Обами, розмістивши їх, як це робить і він, у їхньому внутрішньому американському контексті.
Місце Обами в американській політиці
Прихильники президента Обами часто характеризують його як по суті поміркованого, прагматичного та неідеологічного в підході до державної політики. Безумовно, він також розглядає себе таким, і як стилістично, так і тактично це сприйняття несе в собі частку істини. 24 Однак, воно значно неповне. Справді, власне образ Обами, його слова та дії доводять, що в загальних умовах він не дотримується буквально середини між основними ідеологічними течіями в американському політичному середовищі. Навпаки, в грандіозних і регулярних дебатах між консерваторами з одного боку і лібералами та прогресистами – з іншого, він орієнтується та працює на ліберальну політичну спадщину; очолює надзвичайно прогресивну коаліцію демократичної партії; а також є одним із найвидатніших лідерів цієї партії протягом багатьох років.25
Політологи показали, що в значній мірі більшість голосів у Конгресі США можуть бути організовані та зображені у вигляді єдиного ідеологічного безперервного процесу. Цей процес краще всього описується, як такий, що варіюється від ліберальної до помірної, потім до консервативної ідеології, і в якому найважливіше питання – роль уряду в економіці. 26 Дві великі політичні партії в Сполучених Штатах не завжди виступали з цього питання одностайно в рамках своїх партій; історично існували консервативні демократи, особливо на півдні, а також ліберальні республіканці. Але за останні десятиліття як виборці, так і політичні діячі, дедалі більше розподілились по партіям залежно від ідеологічних засад, економічні ліберали голосують за демократів, а економічні консерватори голосують республіканців. Це спонукало до процесу, відомого як поляризація, за допомогою чого виборні керівники двох партій все менше і більше стикаються з ідеологічними термінами. Більше того, упереджена поляризація з економічних питань була доповнена упередженою поляризацією з соціальних та культурних питань.27 Особливо з 60-х років, з широкого кола соціальних питань, включаючи громадянські права, аборти, злочинність та запровадження традиційних моральних норм, республіканські чиновники стали більш послідовно консервативними, а демократичні – більш послідовно ліберальними. Звичайно, досі існують мільйони помірних американських виборців, чия точка зору приблизно посередині між найзагальнішими позиціями двох основних партій як з економічних, так і з соціальних питань. Мільйони людей знаходяться під перехресним тиском, погоджуючись з однією партією з приводу окремих питань, але не з приводу інших.28 Однак самі партії сьогодні дійсно поляризовані ідеологічно, як і увесь час впродовж минулого сторіччя, з республіканською партією як чітко консервативною, а демократичною - як ліберальною. І хоча президенти в певному сенсі представляють всіх американців, вони також представляють і, природньо, політичні переваги партійної коаліції, яку вони очолюють.
Кожен впливовий президент був, серед усього іншого, лідером партії, прагнучи досягти широких цілей або ідеологічних переконань коаліції однієї партії, а не іншої. Наприклад, основні хвилі ліберального та прогресивного законодавства в США протягом минулого століття були підпорядковані президентам-демократам, зокрема Вудро Вільсону, Франкліну Рузвельту та Ліндону Джонсону. Консерватори часто грали роль сповільнюючого, стримуючого елементу та, при нагоді, намагалися провести відкат таких хвиль ліберального законодавства. Вдавалось їм це з перемінним успіхом. Лиш зрідка, як під час Рональда Рейгана, американські консерватори представили президента, який дійсно вів країну в правильному напрямку29. Однак рисою, спільною для всіх чотирьох вищезгаданих президентів, не залежно від того, республіканець чи демократ, є те, що вони спричинили жорстку ідеологічну опозицію саме через розуміння – вони працюють над історичними змінами в політиці, яку підтримують або ліберали, або консерватори, але не обидві партії разом. Інша спільна риса – кожен іноді залишав ідеологічних пуристів на своїй стороні незадоволеними, з тієї простої причини, що ідеологічний пурист і президент є практично несумісними. Успішні президенти часто маневрують, щоб досягти довготермінових принципових цілей. Рідко коли президенти, як Рузвельт і Рейган, залишивши потужну і тривалу спадщину з точки зору досягнень політики, урядових пріоритетів та партійних блоків, описуються провідним науковцем на тему президентської політики Стефаном Сковронеком як "реконструктивними" президентами.30 Таким же доцільним терміном може бути "трансформаційні". Не всі президенти прагнуть бути трансформаційними, і ще менше з них насправді досягають успіху.
Одним із відправних точок для розуміння президентства Обами є те, що він намагається зробити його як трансформаційним. Він справді часто повторював своє прагнення "перевтілити цю націю".31 Крім того, він далеко не байдужий до широкого політичного змісту такого перетворення. Наприклад, він не виглядає трансформаційним президентом, який би штовхав країну в консервативному напрямку. Він виглядає трансформаційним президентом в плані широких ліберальних або прогресистських цілей. У цьому відношенні, його порівняння президентства Рейгана та Клінтона досить інформативне. Ідеологічно Обама більш прихильний до політики Клінтона, аніж Рейгана. Однак останнього він шанує, коментуючи «Я вважаю, Рональд Рейган змінив траєкторію Америки… так, як не зміг цього зробити Білл Клінтон».32 Дійсно, однією з головних критичних зауважень Обами на рахунок Клінтона є те, що демократи, включаючи самого Клінтона, здавалось, відмовилися від можливостей для більш широких політичних змін, будучи заляканими силою республіканського консерватизму в країні в цілому. Тим не менш, Обама не вважає, що Клінтон цілком відповідальний за цей період ліберальної демократичної слабкості або боязкості; він визнає, що, аби трансформаційний лідер мав шанс, момент має бути зрілим.33 Те, що сталося в 2008-2009 роках, на думку Обами, було не тільки приходом потенційно трансформаційного президента – його самого - але також приходом дозрілого моменту, завдяки популярному попиту на фоні очевидних невдачах років Буша.
Обама часто вигравав в політичному плані з рахунок спокійної, обачної поведінки, хоча це часто плутають з відсутністю твердих переконань. Його особистість і стиль прийняття рішень досить точно описані як раціоналістичний, незалежний та рівномірний. Він любить збирати різноманітну інформацію, чути різні точки зору, залишати можливості відкритими і обирати влучний час для прийняття рішення. Крім того, він вбачає для себе користь в дискурсивному процесі, а в риториці позиціонує себе між тим, що він описує як хибні крайності.34 Всі ці якості часто призводять до того, що спостерігачі називають його помірним, прагматичним або навіть консервативним, що в свою чергу заохочує враження, наче він є у чомусь загадковим або парадоксальним, якщо врахувати його явні прогресивні схильності. Але тут немає дійсно складної головоломки; стиль особистості та прийняття рішень просто не такі, як у більшості політиків. 
Особистий фон Обами, риторичні навички та політичні таланти є справді цікавими та незвичними, але його основні політичні переконання давно і очевидно ліберальні. Наприклад, протягом чотирьох років, коли він був американським сенатором, Обама набрав рейтинг приблизно 90% від ліберальних американців за демократичні дії та менше 10% від американського консервативного союзу35. Це було досить хорошим свідченням його основних переконань. Численні опитування громадської думки з 2008 року показують, що середній американський виборщик також сприймає Обаму як досить ліберальну, лівоцентристську персону, а не крайнє-ліву, але одночасно з тим не однозначно центристську. У 2008 році основна маса виборців фактично схилялися ідеологічно скоріше до позиції кандидата в президенти від республіканської партії Джона Маккейна, аніж до Барака Обами.36 За цією ж схемою все повторилося у 2012 році стосовно Мітта Ромні37. Проте більшість американців проголосували за Обаму обидва рази з інших причин. Обама ясно розглядає себе як протилежність будь-якій жорсткій ідеології.38 Але на практиці, в основних питаннях державної політики США, він, як правило, набагато частіше погоджується з позицією лібералів, ніж консерваторів. За його власними словами, те, що його самоідентифікація є вільною від ідеології, полягає в тому, що "арґументи лібералів частіше засновані на розумі і фактах" 39. Тобто, для Обами не суперечливо бути ліберальним або прогресивним з одного боку, і неідеологічним – з іншого, оскільки висновки ліберальної політики, як правило, є об'єктивно вірними. Безумовно, це захоплюючий спосіб вирівнювання цього замкнутого кола. Тим не менш важко серйозно сприймати будь-який його опис як такого, що знаходиться справді посередині американського політичного спектра у тому вигляді, як він існує сьогодні. 
Як і більшість видатних президентів, Обама дотримується дуже поширених переконань у цій країні стосовно американського кредо, виділяючи свій випадок як закономірний наслідок цього віровчення. Зокрема, він стверджує з значною риторичною силою, що принцип прогресизму, американський принцип та здоровий глузд насправді одне й те ж. Взяти три його провідні виступи на цю тему: грудень 2011 року в Канзасі, вересень 2012 року на національному конгресі демократичної партії та січень 2013 року на його другій інавгураційній адресі. У цих зверненнях Обама вшановує те, що він називає американською мрією, визначеною головним чином як економічна безпека, процвітання та можливості для звичайного громадянина. Він стверджує, що "чесна гра" разом із потребами сучасної економіки вимагає регулярних та невідкладних дій з боку уряду для захисту тієї самої мрії. Після швидкого кивка в сторону "міцного індивідуалізму", він продовжує розвіювати консервативні погляди щодо ролі уряду в економіці, яку він бачить цинічною, неприйнятною, застарілою та непрактичною. Тому контраст, який він пропонує, полягає в "двох принципово відмінних баченнях", в одному нерівності виправляються і "кожен отримує свою справедливу частку", а інший - "ви самі по собі". Нарешті, його основний аргумент пов’язаний з почуттям громадянського патріотизму та "американських цінностей". *40 Це дає певне піднесення, особливо для лібералів, які протягом десятиліть прагнули лідера демократичної партії, здатного зв’язати націоналізм США та прогресивні ідеали. Звичайно, це не єдиний спосіб інтерпретації американських цінностей та переконань. Американські консерватори, зі свого боку, вважають, що таке кредо є, по суті, забороною на обмежену владу та індивідуальну свободу, а не тим, що Обама називає "колективними діями" з ціллю виправити нерівність. Але у цьому полягає, безумовно, геніальність трансформаційних президентів, якщо вони досягають успіху – тому, що колись було суперечливим робити надати сенсу, і все з посиланням на об'єднуючу силу основних цінностей нації 41.
Обама вважає і довгий час вірив у величезну роль федерального уряду в популяризації соціальної справедливості, зменшенні нерівності та протидії зловживанню приватним сектором. Тому він орієнтований на великі, сміливі зміни у політиці. Як він іноді нагадує своєму персоналові у Білому домі щодо нерозумного копання в скромності політики років Клінтона "ми тут не для того, щоб відчитувати когось як школярів / * 2. Однак Обама також дуже сфокусувався на тому, що він називає "виконувати свою роботу". Іншими словами, він є політиком, а не первозданним святим чи мучеником, він добре знає про різницю між ідеалом і тим, чого можливо досягти, не має заперечень щодо поступового прогресу в його цілях, і охочіше бере менше, аніж узагалі нічого. Обама дійсно спокійний, гнучкий і прагматичний, з точки зору його манери поведінки та тактичного підходу, але ці якості для нього, в кінцевому підсумку, використовуються для вищої мети, і ця мета полягає в тому, щоб змінити соціальне, економічне та політичне життя Америки в прогресивному чи ліберальному напрямку. Звіти прихильних до нього журналістів, як правило, зображають аналогічну картину: для сорок четвертого президента США специфіка політики прийнятна для обговорювання, але основні пріоритети, прогресивні переконання та високі амбіції – ні. 43
Реальна історія політики років Обами дає суттєві докази масштабності трансформаційної та прогресивної програми президента. Лише у 2009-2010 роках Конгресом було прийнято законодавство, що становило одну з великих хвиль реформ ліберальної політики останніх поколінь47. Це, зокрема, пакет економічних стимулів 2009 року, на який пішло більше грошей у абсолютному вимірі, ніж на Новий курс Рузвельта; широкомасштабні регуляторні реформи фінансової системи США; і, перш за все, Реформа охорони здоров'я та захисту пацієнтів 2010 року – історичний та драматичний повний перегляд американської охорони здоров'я. Безсумнівно, Обама був щирий у своїй початковій заяві про прагнення працювати разом з республіканцями з Конгресу в досягненні цих цілей державної політики, але враховуючи те, що консерватори республіканської партії суперечили принципам ефективності, масштабу та навіть конституційності програми реформ Обами, не дивно, що вони відмовилися співпрацювати у досягненні цього. Дійсно, проміжні вибори Конгресу 2010 року вказують, незалежно від того, чи признавали це прогресисти, що середній американський виборець відчуває: демократи виходять за межі політично та законодавчо45. Президент провів більшу частину 2011 року у бюджетній траншейній війні з республіканцями у конгресі, лише щоб виступити наступного року з активним захистом своїх досягнень, а також основних прогресивних цінностей. Зайнявши під час кампанії переобрання надзвичайно пряму позицію ліберального соціального та економічного популізму, Обама та його база прихильників відчували себе виправданими завдяки надійному результату. Президента, який мав лише один термін, можна легко інтерпретувати як невдачу, зате президент, який залишився на два повноцінні терміни і з чітко вираженою політичною спадщиною - це те, чого Америка не бачила після Рузвельта.46 Зрозуміло, республіканцям конгресу вдалося блокувати багато ініціатив Обами, які він хотів провести протягом другого терміну. Тим не менше, основні намагання провести амбітні, прогресивні реформи політики, переплетених з тактичними поступками та коригуваннями, продовжувалися. Обама заохочував, просував і часто здійснював по-справжньому широкомасштабні зміни в політиці з широкого колу питань за час першого терміну, включаючи енергетику, банківську діяльність, охорону навколишнього середовища, охорону здоров'я, освіту, контроль над зброєю, імміграцію, оподаткування та права ЛГБТ. В цілому він керував з розрахунком на те, аби запам’ятатися як один із великих прогресивних президентів країни.47
Велика стратегія Обами
Яким чином зовнішня політика Обами вписується в усе це? Як виглядає його велика стратегія за кордоном? Читачі зауважать, що у попередньому розділі не згадувалося про міжнародні справи. Це не випадково. Справа у тому, що першим пріоритетом Обами є не зовнішня політика, а внутрішня. У значнішій мірі, ніж більшість президентів після Другої світової війни, він просто присвячує менше часу, політичного капіталу та інтелектуальної енергії міжнародним пріоритетам. Навряд чи можна сказати, що Обама не має глибоких переконань щодо світової політики. Навпаки, вони у нього є, і про них буде сказано згодом. Але для нього, в кінці кінців, міжнародні стратегії підпорядковуються внутрішнім міркуванням, зокрема, його внутрішній політиці. Цей порядок денний, як ми вже зазначали, полягає не просто в тому, щоб перемогти на виборах, що він вважає досить неамбіційним, але захистити та просувати значну ліберальну або прогресивну політичну спадщину.
За Обами зовнішня політика розглядається в першу чергу в світлі того, чи вона сприяє, захищає або ставить під загрозу ключові компоненти його порядку денного у внутрішній політиці. Як відзначив «Economist» у грудні 2012 року: "Обама та його команда вважають, що його призначення полягає в забезпеченні вітчизняної спадщини: а страх – що вірогідність заплутатися в міжнародних ситуаціях може загрожувати даній цілі". 48 Само по собі це не обов'язково скандально; внутрішні чинники завжди взаємодіють з міжнародними у формуванні великої стратегії, а рішення стосовно цієї взаємодії повинні спиратися на ціннісні судження, а також на оцінку корисності. Але, очевидно, це має численні і важливі наслідки для американської великої стратегії. У випадку з Обамою вони є наступними. По-перше, це означає, що національний ресурс повинен бути зміщений від витрат на безпеку до внутрішніх соціальних та економічних витрат - це чітко видно з федерального бюджету починаючи з 2009 року. По-друге, це означає керування прихованими політичними боями над національною безпекою, які можуть послабити політичну столицю Обами. І, по-третє, це означає, що здебільшого можна уникнути потенційно затратних нових міжнародних зав'язків. Іноді ці три імперативи сходяться між собою. Наприклад, під час осені 2009 року Обама спокусив почати ліквідацію військової участі Америки в Афганістані, але водночас хотів уникнути видимості слабкості національної безпеки. Таким чином, він встановив підхід, згідно якому була підтримана тимчасова ескалація США в Афганістані, і вирішена шляхом подальшого розмежування, починаючи з липня 2011 року. Цей підхід навряд чи був оптимальним з військової точки зору, але це була найменш погана політика у внутрішньополітичному плані з урахуванням його загальних пріоритетів.49 Ця модель була повторена багато разів під час його президентства. Очевидна занепокоєність Обами полягає в тому, що зарубіжні зобов'язання та гарячі дебати з питань національної безпеки можуть зменшити час, гроші та увагу на його дуже амбітну внутрішню програму реформ. Головним наслідком цього хвилювання, коли мова йде про велику стратегію США, є всеохоплюючий акцент на міжнародному примиренні та скороченні, обумовлений бажанням усунути критику від республіканців.
Внутрішньополітичні аргументи щодо міжнародного замирення та скорочення узгоджуються та зміцнюються, на думку Обами, справжнім принциповим прикладом для більш скромної та примиреної американської позиції за кордоном. Здається, що Обама щиро вірить і неодноразово заявляв за ці роки, що Сполучені Штати повинні бути більш пристосованими до потенційних супротивників та суперників за кордоном, аби задовольнити їхні інтереси та побажання. Причиною є те, що через замирення ці потенційні суперники можуть бути перетворені, якщо не на друзів, то, хоча б, на щось інше, ніж супротивники. Принаймні, це те, що вважає Обама. Він, звичайно, може бути холоднокровним, виконуючи короткострокові або тактичні розрахунки щодо конкретних існуючих ворогів США. В кінці кінців, це той президент, який вистежив Усаму бен Ладена, пішов з війною на Лівією, і загострив використання безпілотних ударів - в основному спрямовані на конкретні цілі - проти підозрюваних терористів у багатьох країнах. Як зазначив президент у своїй промові на підтримку Нобелівської премії 2009 року, він не є суворим пацифістом: "Військові інструменти можуть відігравати певну роль у збереженні миру ... іноді війна є необхідною". 50
Глибоко в душі Обама насправді не вірить, що конфлікт є суттю світової політики. Навпаки, він вважає, що справжнє і всеохоплююче міжнародне співробітництво можливе, якщо супротивники зможуть навчитися слухати та пристосовуватися один до одного. Крім того, він має дуже специфічну та характерну формулу для сприяння такому співробітництву - стиль, який він, здається, започаткував ще як організатор спільноти в Чикаго. Він полягає не в традиційних американських механізмах, такі як сміливе просування демократії або економічна взаємозалежність. Швидше за все, це взаємне узгодження інтересів, кероване американським прикладом. Це означає, що у випадку частково змагальних або навіть ворожих відносин з іншими країнами Сполучені Штати роблять певний жест або через  поступку, або замирення, очікуючи поступок і з протилежного боку. У таких випадках "американське керівництво" або "лідерство будучи прикладом" означає, що він, по суті, займає лідерство у прийнятті поступок. Аналогічним чином, у випадку дружніх відносин Сполучені Штати за Обами часто пропонують нові схеми або колективні поступки - іноді з боку союзників, іноді з боку Сполучених Штатів, з тим щоб каталізувати широкі процеси міжнародного примирення з приводу таких питань, як контроль над озброєннями, боротьба з тероризмом або зміна клімату. Так чи інакше, очікується збільшення кількості угод, зменшення конфліктів та посилення співпраці на міжнародному рівні, що базується на взаємозв'язках та спричинене завдяки американському прикладові.
Для Обами такий щирий акцент на міжнародних зв'язках поєднується з переконанням, що стратегічне скорочення дуже багато значить для національних інтересів США. Внутрішня політична база Обами не просто хоче побачити перехід «від зброї до масла» або від міжнародних військових пріоритетів до національних. Він сам хоче побачити таку ж зміну, і на практиці здійснив певне скорочення військової потужності та геополітичної досяжності США за час свого перебування на посту президента. В цілому, за деякими важливими винятками, він вирішив скоротити витрати, мінімізувати зобов'язання, уникати нових військових втручань та зменшити стратегічний слід Америці за кордоном. Обама вважає, що скромне стратегічне скорочення може і вже звільнило національну енергію та ресурси достатньо, щоб відродити американську економіку та проводити прогресивні внутрішні реформи, або, як він часто висловлює, - "побудувати націю тут, вдома". 51
Як і більшість президентів, велика стратегія США в рамках Обами - це гібрид чи суміш численних альтернатив, що варіюються за часом і місцем. Точно так само, як було б помилкою висміювати американську стратегію під час Джорджа Буша як просту зміну в режимі, так само було б помилкою спростити реалістичну стратегічну практику Обами. При його адміністрації існують, безумовно, чіткі елементи стратегічних типів, крім замирення та скорочення.
Стримування, наприклад, яскраво виражене в політиці щодо Північної Кореї та в меншій мірі до Ірану. Навіть політика Обами щодо Китаю має елементи стримування. Зміна режиму або відкат був альтернативою проти Каддафі в Лівії в 2011 році, і можна було б сказати, що Обама здійснив наполегливу стратегію відкату проти "Аль-Каїди". Інтеграція через дипломатичні контакти та членство в міжнародних організаціях є визнаною американською політикою щодо Китаю та Росії. Торгування також було використано як техніку адміністрації Обами стосовно цих двох самих великих держав. Навіть невтручання у нещодавніх випадках, як і от в деяких частинах Африки, було своєрідною мовчазною стратегією США. Проте - і особливо в порівнянні з його безпосереднім попередником - а головний акцент Обами, коли мова йде про велику стратегію була на міжнародних замирення та скорочення. Реальне питання полягає в тому, чи його стратегія спрацювала.
Прихильники часто доводили, що проблема великої стратегії Обами полягає у відсутності зв’язку між міжнародною та внутрішньою політичною ефективністю. Доктрина Обами – згідно аргументації - була реалістичною та витонченою стосовно меж американської влади, але не завжди спрацьовувала внутрішньополітично, виборці віддають перевагу тому, що один радник президента називає постаттю "Джона Уейна". 52 Однак фактично кілька років правда полягала у протилежному. Основна частина великої стратегії Обами, особливо аспект поступового скорочення, дуже ефективно грала на вподобання публіки всередині Сполучених Штатів, дозволяючи йому перемогти переобрання разом з численними досягненнями у галузі внутрішньої політики. Втім, на міжнародному рівні він діяв не для реклами. Ось тут справді були певні несходження, а саме між неефективністю доктрини Обами на міжнародному рівні та її політичною ефективністю вдома.
Якщо метою політики замирення та скорочення було посилення позиції Америки за кордоном та заохочення потенційних супротивників до примирення з Сполученими Штатами, то слід сказати, що ця стратегія не спрацювала. Скорочення міжнародної присутності США під час Обами у поєднанні зі своїм особливим стилем керівництва зовнішньою політикою дозволило накопчитися численним загрозам на міжнародному рівні, несучи серйозні довгострокові наслідки. Однак протягом багатьох років багато з цих загроз були недостатньо яскравими, щоб привернути увагу широкої громадськості у Сполучених Штатах. Отже, якщо, як я вже стверджував, однією з головних цілей американських стратегій розміщення та скорочення було дозволити президенту Обамі забезпечити прогресивні політичні спадщини, виграти внутрішньополітичні перемоги та зберегти сили його лівій коаліції. Якщо розглядати ситуацію таким чином, то слід визнати, що, принаймні за його перший термін, стратегія працювала досить добре. Насправді, Обама перешкодив ускладненим та насильницьким конфліктам в Афганістані, Лівії, Іраку, Сирії та Східній Азії внести розлад його порядок денний у внутрішній політиці. Тим часом він домігся потенційно трансформаційних внутрішніх реформ у прогресивному або ліберальному напрямі, а саме охороні здоров'я, фінансовому регулюванні та ЛГБТ-правах, при цьому лише кілька провідних сфер залишилися проблемними. І, звичайно, він переміг на виборах – пройшовши остаточний внутрішньополітичний тест.
Оскільки одна з основних рис доктрини Обами – не залишати значного сліду за кордоном, це узгоджувалося з потребами середнього американського виборця. Суміш агресивних атак Обами проти "Аль-Каїди" у поєднанні з ухиленням від використання воєнних на місцях - це чітке відображення того, якою була думка конгресу та публіки про зовнішню політику США, внаслідок великих воєн в Іраку та Афганістані і значної рецесії. Фактично, ця особлива суміш міжнародних стратегій поставила республіканців у складне становище, змусивши їх критикувати Обаму або як занадто незначну присутність за кордоном – не викликаючи особливо популярних настроїв з боку широкої громадськості – або надто активну, що, як розуміє більшість провідних республіканців, просто неправда. Щось аналогічне Обама здійснив у своїй передвиборчій кампанії 2012 року, чого не робив жоден демократ з 1964 року: він зробив зовнішню політику вирішальним питанням для демократів. У суто вузькопартійному політичному плані це було вражаючим досягненням. Наступним питанням же постало те, яку ціну прийдеться заплатити на міжнародному рівні через спосіб, яким він розпорядився американською великою стратегією.
