00:20-02:00
Первая и самая важная человеческая способность это способность принимать вещи как должное. Итак, Великобритания обладает всеми этими прекрасными привилегиями и правами, связанными с Европой и они не помнят, что значит, когда этого всего не имеешь. Теперь, когда они имеют паспорт и возможность путешествовать, теперь, когда компании могут заключать сделки со всеми европейскими странами, теперь они вспоминают все те вещи, которые потеряли (которых уже не имеют). Итак, человеческая психология это то первое, что мы принимаем как должное.
Второе, это не история, но мифы об истории, наибольший миф об истории. И это есть правдой в Украине, правдой во Франции и правдой в Англии. Наибольший миф истории это момент, когда национальное государство остаются работать в том же духе, так же хорошо, как и прежде. Не существует такого. Национальное государство остается таким, если оно будет функционировать и будет частью чего-то большего, а не просто быть национальным государством. Я думаю, что национальное государство не является необходимым, но не недостаточным. Вот поэтому Украина  должна функционировать как государство, но также должна быть частью Европы и это, собственно, то, что Англия собирается выяснить. И если все же такое случилось, ежедневный Европейский союз, а затем и Великобритания разрушатся, что есть наиболее вероятным. При этом, они будут все сами по себе, как маленькое национальное государство, от которого они будут страдать, и, конечно же, 
Третье, это то, что есть нормой для правительствующего верховенства, политиков, причина, по которой референдум должен был объявить о разногласии внутри консервативной партии, которая была результатом, так или иначе, и теперь, о котором собираются услышать миллионы людей.
02:38-04:31
Я полностью с Вами согласен, что есть небольшой подъём чего-то, что я бы назвал национальным популизмом внутри Европы, и смешным есть то, что популизм возможен только в пределах Европы. Если Вы член Европейского союза, тогда Вы можете обвинять только Брюссель в том, что произошло, во всех своих проблемах. Если же такие проявления есть в Украине, тогда Англия и Франция  должны последовать за ней, но это невозможно. Хотя, я думаю, если Британия действительно инициирует Европейский союз, это должен быть зрелищный негативный урок. Думаю, в некотором отношении это делает национальный популизм немного проблематичным, потому что некоторые представители палаты лордов  в Англии действительно радуются его существованию, так как тогда они могут винить во всём Европейский союз. То, что происходит сейчас намного хуже того, что произошло бы позже, правда ведь? В особенности, если вы вынашиваете идею к жизни. Я также считаю, что в этом будет какой-то толк, как «маффин лапэн» тяжелее, потому что Мафин лапэн может сказать, что лучше оставить Европейский союз, но в таком случае будет намного тяжелее, и вы только получите неприятный опыт. Я не думаю, что это всё может привести к окончанию Европейского союза. Я верю, что это есть началом какой-то другой Европы. Какого типа это будет Европа, думаю, здесь очень важно сделать акцент на том, каким будет независимый выбор людей в следующем году и в течение следующих двух лет, и это больше зависит от восточных европейцев, и как вы думаете, даже больше от украинцев, потому что восточные европейцы, поляки, венгры, они говорят: «Нет, мы до сих пор верим в Европейский проект, потому как это наше будущее, другое будущее, которое поможет». Поэтому Вы обладаете определенной свободой и выбором».
5:05-06:37
Я думаю, во-первых, люди участвуют в принятии решений Брюсселя, потому что самое важное представительство Брюсселя это Европейский консул и Европейский консул является членом правительства всех представителей государств. Нам не стоит полагать, что есть некоторая комиссия, таинственная комиссия в Брюсселе, которая полностью отделена, комиссия касательно вопросов Европейского совета, который на самом деле есть более важным.
Во-вторых, я бы сказал, это институциональная проблема, так как то, что я думаю это электорат в Англии, Испании, Польше. Им необходимо верить в то, что Европа принадлежит им, и это есть проблемой. Но я не думаю, что это проблема для комиссии бюрократии. Думаю, это проблема отсутствия демократии, где Европа есть недостаточно демократичной. Была определенная комиссия, но эта комиссия, как бюрократия, есть частью стороны, которая сидит в Киеве и частью стороны, которая сидит в Бостоне. Она не настолько масштабна, как можно предположить, но имеет право на существование. Чего не хватает, так это демократии и поэтому вы несчастны сейчас. Суть Европы, которая принадлежит нам, занимается этими вопросами. О! Ещё одно, прошу прощение! Иммиграция, считаю, что иммиграция это самое важное решение, принятое Ангелой Меркель, а не Европейским союзом. Мы можем сказать, что Ангела Меркель допустила ошибку, и, думаю, так и есть, но это ошибка не Европейского союза.
6:59-08:02
Да, это то, что беспокоит меня больше всего, морально. Если Вам 70 лет, то совершенно не важно, открыта Великобритания или нет, но если Вам 20 – это имеет огромное значение. И молодые люди, люди в возрасте от 18 до 24, они составляют 35 % тех, которые желают иметь европейское будущее, приостановленное людьми, находящимися выше. Думаю, это глубоко несправедливо и в качестве нонсенса, это в некоторой степени победа прошлого над будущим. Это победа воображаемого прошлого над реальным будущим. Как я уже говорил ранее, никогда не было такого момента, когда Великобритания была одной. Это была империя и градиент Европы. Великобритания никогда не была одной, как и Англия. И если бы Англия была одной, это было бы трагедией.  Для тех, кому 70 это не так трагично, но для тех, кому сейчас 20 – это трагедия их времени жизни.
8:31-09:55
Ок, это очень хороший вопрос! Думаю, это важно как для украинцев, так и для каждого, кто осознает, что процесс европейского отступления полон поворотных моментов, кризисов и трудностей, и у него нет длительного перерыва или хорошего направления. И если люди обратят внимание на brakset, и скажут, -на что обречены европейцы, - тогда они сами помогут быть обреченными. Не думаю, что это означает, что европейцы обречены. Думаю, что это значит, что Европа может меняться, но мы не знаем как. Думаю, очень важно для украинцев нужно сказать «То, за что борется Европа в целом, как гражданское общество, правило закона, конкурентный рынок, функциональные положения, мы в интересах этих общих позиций». Да, нам нравятся правила игры. Если эта или та страна является членом ЕС, это не так важно. Важным есть то, что нам нравится общий проект и думаю, озвучивая все это, пойдет только на пользу Украине, но и также хорошо для Европы. Имею в виду, Европе необходима поддержка, которую можно получать все время и то, что происходит на востоке, может таким не казаться, но есть его отражением.
10:33-12:44
Когда я смотрю на Россию и Украину, я не только интересуюсь Россией или Украиной, но и также интересуюсь Америкой, потому что Россию и Украину я рассматриваю как формы демократического кризиса. Не думаю, что то, что может произойти в России, может произойти и в Америке. Этого не может произойти в Америке. Не думаю, что то, что может произойти в Украине, может произойти и в Америке. Этого не может произойти в Америке. Таким образом, наибольшая проблема демократии в мире это то, что древние греки уже предсказали. Древние греки говорили: «Проблема демократии всегда находится в олигархии, поэтому, если вы не любите олигархов, вы не можете иметь демократии». И это наша проблема в Америке. Фундаментальной проблемой есть то, что люди могут предоставить такое огромное кол-во денег политическим партиям, какое те только хотят иметь. И это означает, что политические партии становятся всё более олигархическими и коррумпированными. Люди наблюдают за этим и это становится больше похожим на Россию и Украину. И эти скептические политические лидеры задают те же вопросы российским и украинским политикам. Они спрашивают: «Кто стоит за нами?». И Вы, кстати, спрашивали о Трампе. Трамп сказал: «Повсюду коррупция, каждый есть частью коррупции и я лично есть не менее коррумпирован. Никто не стоит за мной. Теперь вы знаете, что это всего лишь я». И это есть, своего рода, аргумент, который вы можете получить от любого из олигархов. В некотором смысле, Порошенко сказал: «Я  сам себе олигарх и за мной никто не стоит». И все же, что касается Трампа. Я нахожу Трампа как проблему всего олигархического популизма. Как, например, в одно время люди поверили, что вся суть в деньгах и что каждый представляет собой коррупцию. Затем, наихудший популист становится успешным. Теперь, это говорит о том, что я также должен сказать, что он должен погибнуть, потерять много денег на выборах этой осенью, что подразумевает его полное поражение.
13:12-14:53
Думаю, самое время сказать мне, что референдум и всеобщие выборы это плохая идея, потому что вовлеченные в референдум люди никогда не должны быть связанными вопросом референдума. Я имею в виду то, что допустим, за три года пусть пройдет референдум на тему «Что Вы думаете по поводу украинского журнализма?». То, за что вы в действительности проголосуете за эти три года, это то, что будет происходить в течение этих трех лет. Это случится в один нехороший день. Возможно, это важно, но это проблема, связанная с референдумом когда-то случится в этот же конкретный день. Как по мне, вам необходимо прекратить со всеми этими референдумами, так как, как правило, референдумы и всеобщие выборы приводят к положению, которое вы никогда не хотите иметь. Как бы то ни было, это касается и того, что произошло в Великобритании, когда Кэмерон озвучил обещания на референдуме, а опросы общественного мнения составили 60 %. Так что он, вероятно, никогда не думал, что такое возможно на референдуме, так же, как и многие думали, что они выиграют. Это всего лишь личная ошибка. Не думаю, что это ошибка политической партии, которая была разделена, серьезно разделена вопросом Европы. Также, это правда, что британцы, в течение долгого времени, имели скептическое мнение о Европе, благодаря бульварным газетам. Поэтому, это не только его ошибка, я думаю, все же это было в некоторой степени ошибкой или некоторым видом урока - не допустить того, чтобы важные для всего будущего и всей страны вещи, были определены настроением людей в один прекрасный день.
15:37-17:23
На самом деле, это не Брюссель, это Европа. Это комиссия не Брюсселя, а Европы. Вы либо в Европе, либо нет! И, второе, Америка – не альтернативный вариант действия. Вы не можете присоединиться к американскому рынку, это просто невозможно. Великобритания не может стать 51-м штатом, не может присоединиться к перспективному рынку. США обладает одним из наибольших в мире рынков, и мы обладаем вторым наибольшим, но вы не можете присоединиться к США. Вы можете присоединиться к европейскому рынку, очень специфическому рынку. 
Третье, это то, что…кто-то сказал «Думаю, Великобритания вообще в курсе, что Америка - не вариант действий, не альтернатива для европейского списка с экономической точки зрения, но в конечном счете, американская политика была во многом противоположна и скачкообразна в Европейском союзе, чтобы поощрить Великобританию остаться в ЕС». Я имею в виду, что визит Барака Обамы в Великобританию был особенным, в плане призвать британцев голосовать за то, чтобы остаться в ЕС, который есть показателем нашей политики. Т.е. я говорю о том, что американская политика не разрушает Европу на домены. Американская политика воодушевляет европейскую интеграцию и это просто повод упомянуть Россию, а российской политике это просто на пользу, я имею в виду то, что это очень азартная игра между Америкой и Россией. Тогда американской политике стало понятно, что Великобритания должна остаться, а политике России то, что Великобритания должна отойти в сторону. И только потому, что Америка хотела иметь что-то наподобие сильной Европы, как, например, выступать в качестве партнера авиакомпании, понимаете?. К тому же, политика России была как, своего рода, родственной душой, пытаясь постепенно разрушить Европу, по частичкам.
17:36-17:40
У меня не было опыта по этому поводу, да, извините.
18:00-19:22
Думаю, это уже произошло до brake set (перерыва). Был момент, когда в Украине был кризис, который длился более года, и теперь наступает момент, когда Украина имеет проблемы, и если что и изменится, то это зависит, прежде всего, от самих украинцев, с данной точки зрения. Это напоминает 1989-е. Там был момент с 1989 года, скажем до 1991-го, где Польша, Венгрия и Чехословакия были интересны по политическим причинам. А потом наступил долгий момент, когда упомянутые страны должны были проделать всю процедуру необходимых вещей, чтобы попытаться вступить в Европейский союз. При этом, никогда не опекались данной проблемой, никогда не беспокоились и не говорили о Европейском Союзе, как трудно сделать какие-либо преобразования, я имею в виду, что это займет много времени, чтобы все это проделать. Этот момент наступил для украинцев прямо сейчас. Вас понизили в приоритете, от кризиса к проблеме, и как только у Вас определили такую проблему, единственным способом выйти из данной ситуации – действовать путем собственных усилий. Постольку, я не хочу, чтобы был кризис снова, потому как для вас наличие кризиса означает то, что Россия будет снова совершать захват, но в другое время, не так ли? или же, это означает, что у вас будет еще один Майдан. И я не хочу, чтобы этого произошло, я хочу, чтобы происходило медленное улучшение в Украине. Дело в том, что если постепенно будет происходить  улучшение и соблюдение правил по всей Украине, тогда Европейский союз начнет заботиться, тогда начнут и соблюдаться третьи условия инвестиционной реформы. Тогда за нами последует политический интерес, а затем у вас появится возможность присоединиться к Европейскому союзу.
19:47-21:09
Итак, прямо сейчас я должен обратить внимание на то, что никто не знает, что произойдет, в данный момент многое может случиться, к примеру, консервативная партия Великобритании организует референдум или каким-то образом попытается уклониться от референдума. Возможно, что какой-то другой референдум произойдет в Великобритании. С этой точки зрения, возможны многие вещи. Мы не знаем, что произойдет. Но, если будет похоже на то, что Великобритания намерена отступить, думаю, произойдет другой шотландский референдум и думаю, на этот раз, независимость выиграет и по понятным причинам, имею в виду, что проведение шотландского референдума окажется плохой идеей, мол почему бы не быть в Великобритании и Европе, но если у вас есть выбор - Великобритания или Европа -  понятно, что обсуждения выбрали бы Европу. Я думаю, что это, к сожалению, следующей естественной остановкой будет рассредоточение Великобритании самой по себе. Любое полученное событие не есть удивительным, потому что помните - Великобритания является страной, которая никогда не существовала. Она не была империей, а как только появились намеки на империю, она присоединилась к Европейскому союзу. Таким образом, у нас нет никаких оснований думать, что Великобритания является устойчивой как страна. Она никогда не существовала как страна. Она была империей в составе Европейского Союза. Это опора Европейского союза, которая используется в качестве совершенно новой неизвестной территории.
21:40-23:16
Я думаю, что все пять позиций сводятся к одному и тому же. Да, суверенитет наследования это главная проблема вместе со всем последующим: суверенитет наследования расхолаживает индивидуальную ответственность. Суверенитет наследования является одним из вертикальных ветвей отношений, которые действуют в стиле советского государства и имели место быть в советской Украине, но не так сильно в парламентаризме и не так сильно в экономическом развитии. Правда, что в 1930-х гг., многие из лучших людей на территории этой страны были убиты, и, очень часто, женщины были одними из первых, которые умирали в первую очередь. В период террора, зачастую, были убиты лучшие и наиболее деятельные украинцы.  Затем, наступила Вторая мировая война, которая была еще одним демократическим ужасом для Украины. Так что, все события и действия одинаково важны и есть частью периодов истории, которые я отмечаю как исключительные для советского периода. До и в советский период, Украина оценивалась вполне приемлемой по восточно-европейским стандартам, период, который был чем-то  исключительным. Но теперь вопрос состоит не в том, что является самой большой проблемой прошлого, а в том, что мы в конце концов получили в наследие от советского периода. Вы знаете, люди говорят, что естественным и заключительным этапом прихода капитализма и естественным етапом прихода коммунизма является олигархия. И главной проблемой Украины в данном вопросе является то, как вы можете преодолеть состояние президентской коррупции и перейти к чему-то новому, что есть вполне нормальным по европейским стандартам.
23:40-25:05
Да, понимаете, я подразумеваю историю не как cмешанную выборку - многие из этих вещей взаимосвязаны. Что касается сильного лидера, то я только хочу сказать, что не стоит ожидать появления сильной личности, потому что сильная личность это вопрос удачи и вообще, во все времена, когда человек обсуждает насколько сильным есть лидер это плохой знак. Как правило, это означает, что они пытаются разрушить вас и превратить в популиста, понимаете? Не ожидайте появления такой личности. Так, люди, которые задействованы в малых и других бизнесах, обладают справедливой защитой  в данном вопросе. Это основной момент, так что не ждите сильного лидера. Деятельность существующих организаций должна бать откорректирована, а с коррупционерами должно бать покончено надлежащим способом.  Некоторые персоны, которые в настоящее время играют важную роль в Украине, должны в своей деятельности выходить на компромисс до последнего и это один из важнейших этапов в истории любой страны. В период индустриального роста США и в конце 19-го века, все предприниматели стали невероятно богатыми. Они были, как мы называем сегодня, олигархами, вкладывали много денег в благотворительности и оглашались с тем, чтобы быть последними важными персонами в политической системе. Это был очень важный момент и именно что-то подобное произошло и в Украине. Теперь это есть правилом, при котором некоторые люди должны соглашаться с планом и действовать по правилам.
25:42-27:08
Я имею в виду то, что главная причина в том, что я историк и интерес к Украине возникает из-за того, что очень много неблагородных исторических вопросов, как и много источников, которые необходимо изучить, так и направлений, где Украина – типичная часть европейской истории, но в более самостоятельном и более глубоком понимании. Поскольку Украине необходимо нормальное и более успешное будущее, его необходимо согласовать. Все украинское население довольно-таки образовано и трудоспособно со своим собственным потенциалом. Вы обладаете огромным преимуществом, имея образованный и способный рабочий класс, который не ограничивается этим потенциалом. Это главное. Образование имеет важное значение. Все имеет важное значение. Культура имеет важное значение, *** имеет важное значение, но главное здесь – изменять правила. Таким образом, люди могут достичь этого потенциала не только в экономическом плане (зарабатывая больше денег), а и улучшая жизнь, чувствуя себя лучше. Забавная вещь - украинское общество, на самом деле, находится довольно в хорошей форме с некоторых точек зрения: высокоуровневое образование, а гражданское население формирует организации гражданского общества. Так, во многих отношениях это общество находится в довольно-таки хорошей форме. Проблема в правилах и люди верят в настоящие правилах, как вполне справедливые. Я отдаю отчёт тем вещам, которые озвучиваю, но на самом деле они есть основной проблемой.
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