Розвиток філософської думки від Фалеса Мілетського
до логіки Арестотеля.

Традиційно  мілетська  філософія  відкриває  першу сторінку  багатовікової  європейської  філософської  традиції.  Історичні  рамки  виникнення  і  становлення  цієї  філософії  окреслені  рубежем  VII—VI  ст.  до  н.  е.  Саме в  цей  період  на  західному  узбережжі  півострова  Мала  Азія  (область  Іонії)  історично  склалися  найбільш  оптимальні  соціально-політичні,  матеріальні  передумови  для величезного  інтелектуального  та  духовного  злету  старогрецької  культури.  Фактично  на  цей  час  тут  сформувалися  і  визріли рабовласницькі  суспільно-економічні  відносини,  пройшли  величезні  зміни  в  соціально-культурному  житті  майже  усіх  іонійських  міст  (полісів),  які  відтепер  стають  осередками  активного  політичного  та  духовного  життя.  Географічно  Іонія  лежала  на перехресті  чисельних  торгівельних  шляхів,  що  йшли  з Азії  і  Африки  в  Європу. Це  позначалося  на  розвитку багатьох  міст  і,  особливо,  Мілету,  що  виділявся  серед  інших  полісів  своєю  жвавою  торгівлею,  розвитком ремесел,  морською  справою.  Сюди  ж  активно  проникав  і  вплив  східних  цивілізацій,  які  стояли  на  високому  щаблі  свого  культурного  розвитку  і  благотворно впливали  на  сусідів.
 Водночас  тут  необхідно  наголосити  і  на  тому,  що дана  історична  епоха  суттєво  позначалася  і  на  розвитку  самої  людини,  адже  в  нових  умовах  розширювалися, реально  рамки  її  практичної  діяльності,  суспільні  функції,  соціальна  активність,  що  в  свою  чергу  збагачувало внутрішній  світ  особистості,  будило  активне  відношення до  оточуючої  дійсності,  інших  людей.  І,  справді,  тогочасний  грек  не  стоїть  осторонь  політики,  виробництва, торгівлі,  а,  навпаки,  активно  включається  в  найрізноманітніші  сфери  життя.  Він  —  і  законотворець,  і  політик,  і  ремісник,  і  купець,  і  мандрівник.  Максимальне  напруження  фізичних  і  духовних  сил  будить  в  ньому ініціативу,  творчу  енергію,  робить  «розум  вільним  і  рухомим,  думку  спостережливою  і  гострою,  а  свідомість  —  багатою  на  враження  і  сміливою».  Тобто  сама  епоха  тих  величезних  змін,  що  мали  місце  в  даному  регіоні  Греції,  створювала об’єктивні  передумови  чи  то  необхідність  для  людини  в новому  способі  поведінки,  діяльності  і,  головне,  в  новому  світобаченні  і  світосприйманні.
 Таким  чином,  вся  теоретична  мудрість  греків, найяскравішим  виразом  якої  стала  їх  філософія,  історично виростала  з  тієї  багатоманітної  насамперед  практичної діяльності,  яку  розгортала  людина  в  рамках  даної  історичної  епохи  і,  особливо,  в  умовах  полісної  рабовласницької  демократії.
 Іонійська  (мілетська)  філософія  є  за  своєю  суттю  першою  історичною  формою  теоретичного  знання  і  раціонального  світосприймання,  від  якої  розпочинається історичний  перехід  від  міфу  до  логосу,  від  релігійно-міфологічного  уявлення  про  світ  до  теоретичного,  філософського  його  тлумачення.
 Центральною  проблемою,  яку  підняла  і  поставила  на шляху  розриву  з  міфологічно-теологічним  уявленням про  світ  і  його  новим  натурфілософським  розумінням, стає  в  іонійській  філософії  проблема  першопричини  чи першопочатку  (arche)  всього  існуючого. Тобто,  проходить  історичне  зміщення  мислення  з  питання  про  те, хто  створив  світ,  на  питання  з  чого  він  виник  або,  що лежить  в  основі  всього  існуючого.
 Приймаючи  за  першооснову  буття  певний  матеріальний  першопочаток,  а  фактично  конкретно-чуттєву  річ (воду,  повітря,  вогонь,  апейрон),  іонійські  філософи  в даному  випадку  започатковують  не  просто  філософський  спосіб  світотлумачення,  але  і  водночас  закладають фундамент  для  подальшого  розвитку  природньо-наукового  знання,  науки,  для  якої  єдиним  і  головним  об’єктом  наукової  рефлексії  стає  природа  і  пізнання  структурної  побудови  матерії.
 Поставлені і сформульовані іонійською, а згодом і пізнішою грецькою філософією питання, стають, у зв’язку з цим своєрідними «вічними»  проблемами,  науковими  загадками,  що  хвилювали  не  лише філософію наступних  епох,  але  також  і  науку,  зокрема,  фізику. 
Іонійську  філософію  представляють  три  відомі  філософи:  Фалес,  Анаксімандр  і  Анаксімен.
Ранні грецькі філософи єдиний початок світу намагалися відшукати в будь-якої матеріальної, речової стихії. Так, Фалес (600 років до Р.Х.) вважав такою першостихією воду, з якої походять всі речі в світі.  Учень Фалеса Анаксимандр вважав що, все в світі походить від деякої невизначеної, безвластивної, безмежної речової стихії, яку він назвав апейрон. Учень Анаксимандра – Анаксимен вчив, що початок світу – це повітря, через розрідження і згущення якого і утворюється все в світі. Наступні філософи: Емпедокл і інші стали вважати за початок світу чотири першості - вогонь, повітря, землю і воду. Першим, хто в поясненні першопричини світобудови відірвався від матерії і речовини, був Піфагор (6 ст. до Р. Х.). Початок всього існуючого в світі він бачив в числах, в їх пропорціях і співвідношеннях. Піфагор спостерігав рух небесних світил і бачив, що цей рух визначається числовими пропорціями і співвідношеннями. Також такі основні категорії буття, як час, простір, матерія, теж характеризуються числами. Музика з її гармонією цілком підпорядкована числовим закономірностям. Також і планети, які тому при своєму русі по небу видають певної висоти звуки, гармонію, деяку музику, яку може почути вухо мудреця. Піфагор доклав поняття космос, що по - грецьки означає «прикраса», «порядок», «пристрій» до видимого Всесвіту, до всієї світобудови, яке після нього стали називати цим словом – космос.
Досократики не просто говорили про життя, вони жили, бо говорили. Вони являли свою філософію не так своїми манускриптами чи промовами, як своїм життям. Якщо доводилося страждати за свої переконання, то філософ страждав і помирав, але не підлаштовував свої переконання під бажання владних. Це були мужні, сильні люди віри в єдиного Бога, спрямовані на нескінченно досконаліше єднання з Ним в істині та любові. Вони проходили багаторічні навчання у єгипетських, вавилонських, індуїстських та іудейських священиків, або особисто, або через своїх вчителів, які пройшли навчання особисто. Їхня філософія – це результат їхньої інтерпретації міфологем релігійних навчань та рефлексії своїх релігійних прозрінь.
   Від досократиків до наступних поколінь, так чи інакше, дійшли деякі філософські висловлювання, фрагменти творів, зібрані в корпус їх текстів, але текст, як відомо, вимагає інтерпретації, яка ніколи не може бути однозначною, однаковою для всіх, тим більше текст, що представляє собою фрагменти творів. Існують, зрозуміло, авторитетні інтерпретації, але не слід забувати, що це лише інтерпретація конкретної групи вчених, що належать певній парадигмі та певному поколінню, що має певні настанови та певний тезаурус. Сьогодні панує одна наукова парадигма, завтра інше. Філософ же любить мудрість, а не авторитетів, хай навіть мудрих.
Головна тема досократиків - початок світобудови, його походження та устрій. Вважаючи, що народження і загибель природних речей відбувається невипадково, вони шукали початок і принцип, що пояснює мінливість світу. Все відносне передбачає абсолютне, все похідне - що виробляє, що існує через себе. Без цього абсолютного буття нічого не може бути зовсім. Досократики прагнули осягати загальну єдність, що у потоці нескінченних і мінливих явищ. Вони прагнули пояснювати безліч змін, що змінюються з єдиного, вічного, самодостатнього. Досократики прагнули осягати Того, Хто творить світ, виявляє світ світу, керує ним і виявляє Себе тим, кому Йому завгодно і як завгодно. Вони прагнули, наскільки можливо для людини, пізнавати істинно суще, що має в собі початок свого буття. Іншими словами, вони намагалися трансцендувати – бути спрямованими за межі феноменального світу, даного у свідомості земної людини. Трансцендування – це прояв любові до мудрості, це філософія. Трансцендування – це любовний порив до істини. У феноменальному світі істини (αλήθεια [алетейя]) немає, але є надія, що є вказівки на шлях до істини, і є сам шлях, яким філософ і прагне ступити.
  Досократики мають на увазі під першоосновою світобудови прояв Божественної творчої сили, який називають Архе – початок, панування). Поряд із поняттям Архе досократики ввели поняття Логос (Λογος – розумна основа, зміст, слово) – поняття розумної єдності. Логос – це поняття прояви Божественного управління світом, пізнавати світ можна лише через одкровення Логосу людині. Поряд із поняттями Архе і Логос досократики ввели поняття Нус (розум, думка) - поняття розумної організації всесвіту. Нус – це поняття вияву Божественної організуючої сили. Всі ці три поняття мають нескінченний зміст.
   Досократики у філософських побудовах оперували чотирма стихіями: земля, вода, вогонь, повітря – своєрідними психічними блоками, які у різних поєднаннях визначають змісту свідомості, які ми називаємо «зовнішнім» світом, на відміну «внутрішнього». Іншими словами, стихії – це особливі архетипи, які визначають доступні людині гештальти «зовнішнього» феноменального світу, який є ніщо інше як система змісту свідомості людини. Питання про те, який зовнішній світ насправді досократики не розглядали, чудово усвідомлюючи те, що крім змістів свідомості людині нічого не дано. Тобто чинили так само, як робить сучасна філософія феноменологічної, аналітичної та постмодерної парадигм. Недарма Едмунд Гуссерль, основоположник феноменологічної парадигми, повернув у філософію термін досократиків епохе (затримка, припинення) – утримання від остаточного судження, більш відомий в історії філософії як термін давньогрецької школи скептиків (365-275 рр. н. е.), але Піррон вже був після Сократа. Сократівське «я знаю, тільки те, що нічого не знаю» – один із варіантів епохе, також як декартівська та гуссерлівська феноменологічні редукції.
   Досократики вважали, що філософи, вивчаючи дану людині феноменологічну реальність, не повинні робити висновки про ту чи іншу відповідність між феноменологічною реальністю, тобто реальністю змістів свідомості, і справжньою реальністю незалежною від свідомості людини, філософ повинен піддавати це питання епохе.
   Досократики приділяли достатньо уваги політиці, теорії влади. Саме вони провели класифікацію різних форм влади, розділивши їх на правильні та неправильні, залежно від того, чи сприяє та чи інша форма влади благу всіх, або лише тих, хто має реальну владу та вплив. Згодом із цією класифікацією були згодні Платон, Аристотель, Полібій (201 - 120 до н. е.).
Ідея логосу становить центральну частину вчення Геракліта і відіграє провідну роль у його поглядах. Але вся біда в тому, що термін «логос», вперше використаний Гераклітом як одного з філософських понять і став таким популярним в античній та середньовічній філософії, залишається одним із найяскравіших і найтемніших його термінів. 
Слід зазначити, що у грецькій мові (як у стародавній, так і в сучасній) слово «логос» має залежно від контексту близько п'ятдесяти значень і не завжди перекладається іншими мовами. Давнім же грекам зі своєю діалогічною культурою був властивий високий рівень свідомості єдності мови і мислення: мислення (думка) уявлялося їм мовчазною розмовою (словом), а розмова (слово) гучним мисленням (думкою). Не дивно, що вони позначали «слово» і зміст, що виражається словом, тобто «думка» і «сенс», одним і тим же терміном «логос».
Зміст терміну «логос» змінювався залежно від контексту Геракліта. Так, у одному фрагменті «логос» у нього означає і щось об'єктивно існуюче, згідно з яким «все відбувається», і суб'єктивне «слово», «думку» або теоретичне «висловлювання» самого Геракліта, адекватне об'єктивному «логосу». У другому фрагменті, навпаки, відрізняючи свій логос-слово від об'єктивного логосу, він говорить про логос як про єдність всього: «Не до мене, але до логосу прислухайся, мудро погодься, що все одно». У деяких інших випадках логос - це «загальне» (загальна істина або загальний порядок), якому необхідно «слідувати», а також «божественний закон, на який необхідно спиратися». Складається враження, що в ефесця слова «війна» або «боротьба», «гармонія» (зв'язок, єдність), «захід» тощо є синонімами слова «логос» або використовуються в аналогічному сенсі. «Логос» вжитий Гераклітом також у сенсі «слова», «слави», «вчення». 
Багатозначність терміна «логос», розуміння якого у фрагментах Геракліта ускладнене розмаїттям і невизначеністю (іноді навіть двозначністю) змісту, що вкладається в нього, мимоволі змушує розглядати цей термін у контексті його основних ідей.
Осмислюючи  свої  космологічні  ідеї  і  акцентуючи при  цьому  увагу  на  всезагальності  руху  і  зміни,  що  виражено  в  образі-символі  ріки,  Геракліт  разом  з  тим  не менш  глибоко  розмірковує  і  над  проблемою  того,  що визначає  весь  цей  космічний  процес  виникнення  і  зникнення  речей  та  предметів  у  світі,  що  забезпечує  їх  гармонічний  ритм,  вічний  рух  космічного  вогню  «вгору»  і «вниз». І  це  —  логічно,  адже,  для  нього  світ  зовсім  не видається  хаотичним  і  безкінечним  нагромадженням речей  і  предметів.  Навпаки,  він  постає  в  образі  космосу, що  досконалий,  гармонійний,  прекрасний  і  навіть  «божественний».  Космос  і  космічне  життя  уявляються  в цьому  зв’язку  Геракліту  чимось  зримим,  чуттєво-сприйманим:  «Цей  космос,  один  і  той  самий  для  всього  існуючого,  не  створив  ніякий  Бог  і  ніяка  людина,  а  завжди він  був,  є  і  буде  вічно  живим  вогнем,  вміру  спалахуючим  і  вміру  вгасаючим». Фалес знайшов початок у воді, Анаксимен - у повітрі. Ще раніше їхній Ферекід побачив одне з трьох початків всього сущого в землі (Хтонії). Геракліт відкрив субстанціонально-генетичний початок всього сущого у вогні. 
Для стародавніх народів вогонь був речовиною (поряд із землею, водою та повітрям). Люди тоді не розуміли, що вогонь – це не речовина, а процес окислення з виділенням тепла та світла. Але те, що вогонь найбільш рухливий і мінливий із чотирьох стихій, тогочасні люди вже усвідомлювали.
Саме цей факт й привернув особливу увагу Геракліта до вогню. Думку про субстанціональність вогню Геракліт виражає порівнюючи його із золотом, а речей — із товарами. «Все обмінюється на вогонь, і вогонь — на все, як золото на товари, а товари на золото». Так, у філософському соціоморфічному світогляді переломилися товарно-грошові відносини, розвиток яких вплинув на перетворення міфологічного світогляду у філософське. В іншому порівнянні космічний вогонь зіставляється з полум'ям, у якому спалюються різні пахощі. Полум'я все те саме, але запахи різні. Гераклитівський вогонь вічний і божественний.
Геракліт бачив у своєму вогні не лише те, що лежить в основі всього сущого, а й те, з чого все виникає. Виникнення з вогню космосу Геракліт називав «шляхом вниз» та «недоліком» вогню. Гераклітівська космогонія дійшла у трьох варіантах. Згідно з звичайними уявленнями, протилежності виключають один одного і несумісні: передбачається, наприклад, що добро на те і добро, що воно виключає зло, а зло своє чергу добро; біле тому і біле, що виключає чорне, і навпаки. Геракліт із властивою йому рішучістю виступав проти цих стереотипних уявлень і різко нападав на своїх попередників за нерозуміння ними єдності, сумісності та навіть «тотожності» протилежностей. Тому він вважав себе вправі зарахувати Гесіода і Піфагора, Ксенофана і Гекатея до людей, «багатознання» яких не навчило їх розуму. Гесіод удостоївся персонального викриття: «Вчитель більшості - Гесіод; його вважають дуже багато знаючим, його, який не зрозумів дня і ночі: адже вони - одне і те ж».
Інакше кажучи, на думку Геракліта, те, що день і ніч, тепло і холод, літо і зима тощо не одне й те саме, це відомо кожному. А ось те, що день і ніч, літо і зима, як і всі протилежності, становлять одне ціле — це мало хто зрозумів. Сам Гесіод, наприклад, у «Теогонії» висловив явну безглуздість: «Ніч ... народила сяючий День, або Гемеру», не зрозумівши тієї простої речі, що день і ніч - єдині; утворюють єдиний час і виражають логос чи порядок (ритмічність, регулярність, закономірність) його течії. Втім, те, що протилежності типу день — ніч, літо — зима, гаряче — холодне тощо слідують один за одним, створюючи певну періодичність, циклічність, повторюваність, помітити неважко. А ось те, що сама ця повторюваність і циклічність визначається взаємопов'язаністю, скріпленістю (гармонією), єдністю протилежностей, тобто загальним логосом, цього багато не розуміють, і «багатознаючі» в тому числі. «Вони не розуміють, як розбіжне з собою узгоджується: єдність протилежностей (букв. — пружне з'єднання чи зв'язок, що перебуває під протилежною напругою  — palintonos harmonie), як в лука і ліри».
Загальна ідея наведеного уривка, в якому використані образи-поняття (смислообрази) лука та ліри, така: palintonos («знову випрямляється», тобто «пружна») або palintropos («що йде назад», «повертається» до себе). Harmonie є внутрішня єдність і зв'язок, «прихована» узгодженість, напружена рівновага полярних протилежностей, рівновага, що виходить в результаті «сходження» «розбіжності» протидіючих сил, що не слабшають. Справді, лук є знаряддям стрілянини, а ліра — музичний інструмент, що видає звуки. Вони діють лише в тому випадку, якщо на них діють протилежно спрямовані сили, тобто якщо лук натягнутий, а струни не розслаблені. Хоча лук нерухомий, але ця нерухомість утворюється активною дією протидіючих сил. Нерухомість лука (як і ліри), її гармонія, тобто єдність (зв'язок, з'єднання) протилежностей, має напружений, «пружний» характер. Напружена «гармонія» лука та ліри, тобто єдність протидіючих у них сил, не виступає на поверхні, вона «прихована». Геракліт віддає перевагу цій «прихованій» напрузі бездіяльних знаряддя стрілянини та музичного інструменту, їхньої «таємної» гармонії. «Прихована гармонія краща за явну».
Образи лука та ліри, як і образ річки, символізують загальний стан речей та самого космосу. Гармонія як єдність полярних протилежностей, як їхнє сходження та узгодженість, на думку Геракліта, універсальна. Складається враження, що, наполягаючи на загальному характері єдності протилежностей, філософ, говорячи про «тотожність» протилежностей, доводить свою думку до парадоксу, прагнучи цим спантеличити читача різноманітністю прикладів такого роду «тотожності»: «Шлях у валька прямий і кривий той самий»; «Шлях вгору і вниз — той самий»; «Збігаються (xynon) початок і кінець біля кола».
Згідно з Климентом Олександрійським, з вогню виникає море (вода); море, у свою чергу, «насіння світоутворення» (у Ферекіда вогонь, вода і повітря також утворилися з насіння, але з насіння Зевса, тут Зевса не стало, але насіння залишилося). З цього насіння виникають і земля, і небо, і все те, що перебуває між ними. Особливість цього варіанта в тому, що у ньому відводиться дуже велике місце морю. За версією Плутарха та Максима Тирського, у космосі спостерігається кругообіг: вогонь перетворюється у повітря, повітря у воду, вода в землю, земля у вогонь. Не зовсім так представлена ​​космогонія Геракліта у Марка Аврелія (ІІ ст. н. е.). Там Геракліт каже: «Смерть землі – народження води, смерть води – народження повітря, а повітря – вогню: і назад». Це означає, що якщо у Плутарха земля перетворюється на вогонь відразу, то у Марка Аврелія земля, перш ніж стати вогнем, має пройти зворотні метаморфози, ставши водою та повітрям.
Ці три варіанти, при всій своїй відмінності, не виключають один одного, тому що тут мова, мабуть, йде про два різні процеси. По-перше, у космосі, за Гераклітом, відбувається постійне перетворення стихій одна на одну. Так, філософ вважав, що від землі та моря сходять два випари: вологе (темне) та сухе (світле). Перше, перетворюючись, мабуть, на повітря, займає навколоземний, підмісячний простір, з якого на землю падає вода у вигляді дощу та снігу. Світле ж випаровування піднімається вище і, накопичуючись у звернених до землі своєю статтю стороною чашах, займається, утворюючи небесні світила, що здійснюють кругові рухи.
Зміну дня та ночі, зими та літа Геракліт пояснював зміною співвідношення світлого та темного випарів. Коли світле випаровування слабшає, а темне піднімається вище, зустрічаючи Сонце і гасячи його, то настає ніч. Вранці Сонце знову розгорається. Саме так слід розуміти відомий вислів Геракліта, що Сонце щодня нове. Добові посилення та ослаблення світлого випаровування відбуваються на тлі сезонних коливань: довготривале посилення світлого випаровування викликає літо, а ослаблення – зиму. Але це відбувається на тлі іншого космічного процесу.
При всіх взаємоперетвореннях стихій їх обмін не еквівалентний, а відбувається так, що кількість явленого вогню у Всесвіті весь час зменшується, тобто рано чи пізно цей вогонь згасне. Тоді залишиться одна земля, яка через якийсь час спалахне, і все, що існує, перетвориться у вогонь. Ця світова пожежа у Геракліта не лише фізична, а й моральна подія. Геракліт каже, що «вогонь все обійме і всіх розсудить». Світова пожежа буде судом. Геракліт - гілозоїст. Його вогонь — не лише жива, а й розумна сила.
Звідси  перед  Гераклітом  з  необхідністю  виникало питання:  а  що  править  цим  світом,  що  є  принципом його  оформлення  і  розвитку  саме  як  космосу?  Відповідь  Геракліта  однозначна:  в  світі  існує  об’єктивно,  пронизує  всю  дійсність,  надає  їй  відповідного  ритму,  все приводить  в  рух  космічний  логос.  Завдяки  йому  в  цьому вічному  процесі  «панта  рей»  здійснюється  певна  доцільність,  проявляється  якась  особлива  мудрість  чи  навіть Зевсів  порядок,  як  ще  вчора  мислили  греки.  Визнаючи існування  логосу,  Геракліт  наголошує:  «все  здійснюється згідно  цього  логосу»;  «логос  —  всезагальний»;  «не  до  мене,  а  до  логосу  прислухаючись,  розумно  буде  погодитися,  що  всі  речі  складають  єдність».
Його  зовсім  не  лякає  ця  багатозначність.  Навпаки,  вона якраз  і  є  привабливою  в  плані  смислового  багатства  даного  слова,  яке  може  найповніше  відтворити  ту  функціональну  завантаженість,  яку  відводить  філософ  логосу  як  космічному  принципу.  Фактично  тут  знову  у Геракліта  йдеться  річ не просто про певний термін, як  це  мало  місце  з  поняттям  «вогонь»,  а  з  словом-образом,  поняттям-образом,  яке  і  відтворює  його  функціональну  багатозначність.
 Аналіз  чисельних  фрагментів  ефесця  засвідчує,  що логос  трактується  ним  в  широкому  плані  як  своєрідний принцип  чи  навіть  закон  існування  космосу,  виникнення, становлення  і  розвитку  світу,  кожної  речі,  предмету. 
Він  —  поза  часом,  подібно,  як  і  світ,  яким  керує;  вічний, хоч  і  сам  підпадає  під  космічні  зміни.  Філософ  прирівнює  логос  до  Бога,  однак  підкреслює,  що  він  не  «Бог» в  звичайному,  традиційному  розумінні  цього  слова,  а певна  космічна  сила,  космічна  «мудрість»,  «розум»  космосу,  який  перевершує  все  і  має  владу  над  усім,  або ж  «править  всім  через  все».   
Розглядаючи  космічний  логос  як  своєрідний  і  універсальний  принцип  побудови  світу,  оформлення  всього – згідно міри,  гармонії  і  краси,  Геракліт  разом  з  тим  допускає  існування  ще  і  так  званого  людського  (суб’єктивного)  логосу.  Суб’єктивний  логос душі людини,  а саме  там  він  перебуває  в  людині,  як  підтверджують  ряд фрагментів,  хоч  і  має  свою  специфіку,  є  водночас  і  дуже  близьким  до  великого  космічного  логосу.  Він, де-факто, являє собою  частку  останнього,  перебуває  в  найбільш тісній формі зв’язку,  згоді  з  логосом  космосу.  Щоправда,  як стверджує  філософ,  це  буває  не  у  всіх  людей.  І  суб’єктивний  і  об’єктивний логос  в  однаковій  мірі  близькі  функціонально,  бо  обидва  уособлюють  собою  принцип  розумної  впорядкованості  буття,  всезагальної  його  смислової  визначеності  і закономірності  існування.  І,  нарешті,  Геракліт  показує,  що  логос  душі  подібно  до  логосу  космосу  є безкінечним  і  безмежним:  «Межі  душі  не  знайдеш, навіть якщо пройдеш до  неї  весь шлях:  настільки глибокий  її логос». На цьому шляху людська душа збагачується, розгортається,  розвивається.  «Душі, - зауважує філософ, - властивий логос, що постійно  самозбагачується». Через суб’єктивний  логос  йде самопізнання  людини, проявляється  її  творча  активність.
Якщо використовувати подвійне значення терміна «логос», позначаючи як своє твердження (суб'єктивне «слово») про об'єктивний логос, так і сам об'єктивний логос, Геракліт залишається вірним собі, своєму стилю. «Хоч цей Логос існує вічно, є люди, які не розуміють, як до того, як почують [про це], так і після того, як почують це вперше. Бо, хоча все відбувається згідно з цим Логосом, вони здаються невігласами, коли приступають до такого слова та вчинків, як він пояснює, розрізняючи кожне відповідно до його природи та пояснюючи, що це по суті. І від решти людей, [за винятком названих], те, що вони роблять під час неспання, приховано, так само як вони забувають, що [вони зробили] уві сні».
Нагадаємо, що, наводячи це місце з твору Геракліта, Аристотель нарікав на те, що важко зрозуміти, куди віднести слово «вічно» - до попереднього або наступного слова. Проте клопіт, що доставляється і до цього дня розглядається уривком, цим аж ніяк не обмежуються. Залишається незрозумілим сам зміст терміну «логос»: що означає «логос» як щось об'єктивне, від якого Геракліт, обігруючи подвійний зміст цього терміну, не відриває суб'єктивний «логос» (слово, мова, вчення). З цього приводу висловлювалися і висловлюються різні думки: одні дослідники вважають, що у одному з фрагментів йдеться про «універсальний розум», інші — вважають, що Геракліт має на увазі загальний закон, треті — що гераклітівський логос є загальна «формула речей» , загальне «правило» всіх явищ і т.п.
Дотримуючись прийнятого методу — з'ясовувати сенс «логосу» Геракліта в контексті його основних ідей, неважко укласти, що в розумінні людьми «логосу» йдеться також про явища та процеси, що відбуваються відповідно до об'єктивного «логосу». На цій підставі можна припустити, що гераклітівський логос як щось об'єктивне є загальний порядок або те, що визначає порядок того, що відбувається у світі. Правда, з таким самим успіхом можна сказати, що логос є загальна істина або загальна правда, оскільки він охоплює не тільки статичний аспект світу (тобто не тільки загальний і вічний порядок, за яким все відбувається), але також його динамічний аспект , пов'язаний із загальним становленням та визначається боротьбою протилежностей, їх переходом одна в одну. Слід гадати, що логос — те, що визначає світ-космос як єдине і живе ціле, як єдність і боротьбу всіх протилежностей. Логос загальний, він притаманний усім: «Ось чому потрібно слідувати спільному; хоча цей логос [для всіх] загальний, більшість людей живе так, ніби має своє власне розуміння».
Далі, якщо відволіктися від деякої шорсткості викладу і судити за загальним змістом першого фрагмента, треба припустити, що Геракліт ділить людей на три категорії: на тих, хто зрозумів «логос» сам по собі; на тих, хто (через їх «багатознання») мав би зрозуміти логос, але щоразу, намагаючись розібратися в словах і справах, аналогічним тим, які він, Геракліт, роз'яснює, розрізняючи кожне за природою, значенням, змістом і місцем, виявляється необізнаним; і, нарешті, тих, від яких марно очікувати як будь-якого розуміння «логосу», так й розуміння чогось із області цілком доступних слів, справ і речей, бо вони знають, що творять. Це про них говорить прислів'я: «присутні, відсутні».
 Згідно Геракліту, суб'єктивний логос людей має всі можливості бути у згоді з об'єктивним логосом, але «більшість» людей через обивательську зарозумілість і умонастрій перебувають у розладі з ним. З приводу цього ставлення «більшості» чи «натовпу» (poiloi) до логосу Геракліт розряджається потоком викривальних випадів. За його словами, «натовп» із її стадною психологією не мислить і не бажає мислити. Бо «більшість людей не розуміють того, з чим зустрічаються, та й навчившись, вони не розуміють, їм самим здається, що розуміють»; «те, з чим вони найбільше пов'язані, з тим вони в розладі». «Більшість», схильна до чуттєвих задоволень і духовної сплячки, «не вміє ні вислухати, ні сказати».
На противагу «більшості», суб'єктивний логос яких «розходиться» з об'єктивним логосом, логос-розум найкращих людей, у душі яких вогненний елемент переважає над вологим, перебуває у злагоді з логосом світу. Думка філософа зводиться приблизно до наступного: термін «логос» у його звичайному вживанні означає «слово», «мова», «розум» і водночас той об'єктивний зміст, який міститься в «слові», «мові», «розумі». Об'єктивним змістом розумних «слів», «речей» і «вчень» є як окремі речі, явища і справи, так і той загальний, який усім керує, той захід, який визначає ритм, розміреність і пропорційність процесів, що протікають у світі, та гармонія і боротьба, які визначають відносини між протилежностями і т. д. Філософ скаржиться, точніше, обурюється на те, що «більшість» людей не розуміють найголовнішого — загального і всевизначального логосу. А те, що «більшість» людей мають знання про окремі речі та явища, нічого не змінює, бо такі знання залишаються частковими, розрізненими і, якщо можна так висловитися, безлогісними, тобто безглуздими. Тим часом багато людей, які «багато знають» у тому числі, видають ці знання, які за своєю суттю навіть не стільки знання, скільки відомості (нерідко дуже корисні), за мудрість, за урозуміння сенсу буття, його логосу.
 І все ж Геракліт вважає, що справжня мудрість людини  приходить  до  неї через пізнання космічного логосу,  завдяки  пізнанню  таємниці  космічного  буття. При цьому  філософ  зауважує,  що  мудрість  не  тотожна  «багатознанню»  (тобто знанню часткового, одиничного, несуттєвого),  а  зводиться  до  знання  суперечливого  смислу (логосу)  всього,  розумінню  єдності  протилежностей.
 Таким  чином,  Гераклітівська  діалектична  концепція світу  збагатилася  ще  одним  виключно  важливим  поняттям – поняттям «логосу»,  завдяки  якому  і  через  яке філософ  намагається  вперше  зрозуміти  внутрішню сутність  буття,  а  точніше:  пізнати той світовий лад і гармонію, порядок,  що  притаманні  світу як  космосу.
В середині V ст. до н. е. у давньогрецькій філософії відбувається перехід до морально-етичної, соціально-політичної та логіко-гносеологічної тематики. Головно темою для роздумів у середовищі філософів стає людина.  Найбільшої слави та пошани зазнав Сократ та його метод, який отримав назву «майєвтика». Сутність цього методу полягала не в тому, аби навчити істини, а у тому, щоб за допомогою питань, які наводять на відповідь,  за допомогою логіки підвести співрозмовника до самостійного знаходження істини. Сократ проводив свою роботу просвітника перед великими скупченнями народу на площах та ринках у формі бесіди, тобто використовував активну залученість людей. Тематика його бесід була вкрай різноманітною та актуальною як на той час, так й у сьогоденні. Добро та зло, щастя та любов, чесність та багато іншого. 
Філософ виявляв схильність до етичного раціоналізму, основними положеннями якого було наступне:
- абсолютно будь-які знання добрі;
- все зло і пороки виникають від незнання.
Відповідно, філософія стає засобом формування чеснот. Тому філософія стає засобом формування чесності.
Історичне значення діяльності Сократа полягає в тому, що він:
- сприяв поширенню знань, вихованню громадян;
- шукав відповіді на вічні проблеми людства – добра і зла, любові, честі тощо;
- відкрив метод майевтики, який широко використовується в сучасній освіті;
- запровадив діалогічний метод пошуку істини - шляхом її доведення у вільній суперечці, а не через її декларування, як це робила низка колишніх філософів;
- виховав багатьох учнів, продовжувачів його справи (наприклад, Платона), стояв біля витоків цілої серії «сократівських шкіл».
Платон (427 - 347 рр. до н. е.) був найвідомішим учнем Сократа. Історичне значення філософії Платона полягає в тому, що:
- вперше філософ залишив цілу збірку фундаментальних праць;
- започатковано ідеалізм як основний філософський напрям (так звана «лінія Платона» — протилежність матеріалістичній «лінії Демокріта»);
- вперше глибоко досліджено проблеми не лише природи, а й суспільства – держави, законів тощо;
- закладено основи понятійного мислення, зроблено спробу виділити філософські категорії (буття – становлення, вічне – тимчасове, спокійне – рухоме, неподільне – розділене та ін.);
- була створена філософська школа (Академія), яка проіснувала понад 900 років, де виросло багато відомих послідовників Платона.
Останнім великим філософом Еллади, діяльність якого завершує справді творчий період її історії, був Аристотель (384 р. до н. е. - 322 р. до н. е.) - учень Платона, який відійшов від багатьох фундаментальних положень платонізму і створив власну філософську школу Лікей. Творчість Аристотеля вражає своєю енциклопедичною багатогранністю. Займався природознавством і поетикою, державними проблемами, був науковцем у сфері логіки і психології. Вчення Аристотеля мало неабикий вплив на подальший розвиток європейської філософії. Історичне значення філософії Арістотеля полягає в тому, що він: 
– вніс суттєві корективи в низку положень філософії Платона, критикуючи вчення про «чисті ідеї»; 
- дав матеріалістичне тлумачення походження світу і людини; 
- він виділив близько десяти філософських категорій; 
- визначив сутність матерії; 
– виділив шість типів держави та дав поняття ідеального типу – державного устрою; 
[bookmark: _GoBack]– зробив значний внесок у розвиток логіки (дав поняття про дедуктивний метод – від приватного до загального, обґрунтував систему силогізмів – виведення з двох або більше посилок розташування). 
Творчість Платона й Аристотеля стала основою для розвитку філософсько-естетичної, етичної та соціально-політичної думки західних країн, становлення європейської науки і культури в цілому. Таким чином, у рамках античної філософії сформувалися найважливіші проблемні поля філософії як такої та позначилися стратегії їх подальшої динаміки, основи метафізики та онтології, логіки та гносеології, психології та антропології, філософії естетики та історії, були закладені моральна і політична філософія. Розвиток античної філософії започаткував формування категоріального апарату філософії, визначив жанри філософствування та варіанти функціонування філософії в культурі. Філософія не тільки задала основні стратегії пояснення світу для Стародавньої Греції, але й сформувала духовні цінності західної культури в цілому. Ці цінності в сучасну епоху стали світоглядною основою техногенної цивілізації, яка активно трансформує ставлення до соціального та природного світу.
Про рух та зміну, як відомо, говорили майже всі античні автори до і після Геракліту. І не лише філософи. Та й крилатий вислів «все тече» (panta rhei), що став настільки популярним ще в давнину, не належить Геракліту: він утворений з висловлювань Платона в «Кратілі» і «Теетете» про Геракліта та його послідовників. Слід пам'ятати і те, що Платон у творах не ставив завданням точне відтворення поглядів ефесського мислителя. Він був зайнятий обґрунтуванням свого вчення про вічні та незмінні ідеї і вів боротьбу проти релятивістських висновків, які були зроблені гераклітівцями. Тому немає нічого несподіваного в тому, що Платон змістив акценти в художньому образі гераклітівської річки, свідомо чи не свідомо звів вчення Геракліта до загальної течії і зміни, на основі якої, за Платоном, неможливі ніяке достовірне знання, ніяка наука.
Засновник логіки Аристотель мав свої мотиви для того, щоб у цьому питанні слідувати за Платоном і тлумачити вчення Геракліта в дусі того ж алогічного «все тече» (panta chorei).
Аналізуючи все сказане, варто зазначити що рання історія поняття Логосу бере свій початок у грецькій філософії. Спочатку філософи шукали слова, розум і речі в самій природі, не розрізняючи природу як об’єкт пізнання та розум як його суб’єкт.
Потім логос поступово відходить від природи: софісти протиставляють суб'єктивний логос реальності, заперечуючи будь-яку об'єктивну істину, великі античні мислителі локалізують об'єктивний логос, об'єктивне раціональне мислення - у свідомості самої людини. Питання виникає через ставлення думки до об'єктів пізнання - до сутності, природи.
Оскільки природа протистоїть розумному мисленню, Платон визнає її хибною, ілюзією. Істина - це ідея, яка відповідає розумним логічним поняттям (тобто щось обов'язково мислиться). Тільки ідеї, тільки ідеали реально існують.
Але з іншого боку, чи сам Логос не є фальшивим, зважаючи на його абстрактність, протиставляючи реальним речам? 
Чи не розкладається абстрактне поняття на діалектичні протилежності? За Аристотелем, справжнє існування належить не абстрактним поняттям чи ідеям, а перш за все думці, яка їх створює, і природі, яку ця думка пізнає і втілює.
Але як узгодити думку і дійсність, дух і природу? Як пояснити взаємодію між ними, взаємодію суб'єкта й об'єкта? Стоїки знову визнавали значущу єдність думки та природи, суб’єкта та об’єкта, що представляло розумну Пневму (духовну істоту) або Логос.
Логос, як «поняття», є чимось проміжним між суб’єктом думки та об’єктом думки: цей термін відноситься до відношення між самою думкою та тим, що вона думає, а також до форми та змісту думки.
Тому так само, як «логос» був доречним терміном для вираження стоїчної єдності, так само він мав представляти пневму, як духовну, так і фізичну водночас.
У розвитку вчення про логос курс грецької думки видається розумним і логічно необхідним. Ідея єдності суб'єкта і об'єкта була розроблена філософією у всьому її змісті лише недавно. Проте ця ідея проходить через всю історію філософії і містить розв'язання найважливіших її проблем.



