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ВСТУП
Актуальність теми: Сучасна Україна розвивається на конституційно визначених засадах демократичної, соціальної і правової держави, що взяла курс на євроінтеграцію. Серед першочергових реформ, які визнала стратегія сталого розвитку "Україна - 2020", особлива увага приділяється судовій реформі, метою якої є посилення правопорядку, який базується на високому рівні правової культури в суспільстві, діяльності всіх суб'єктів суспільних відносин на засадах верховенства права та захисту прав і свобод людини. З цієї позиції визначається саме актуальність обраної теми, адже на даному етапі реформування адвокатури в нашій державі є досить дискусійним питанням, яке потребує детального теоретичного вивчення з метою усунення недоліків задля успішного процвітання системи захисту прав та інтересів кожного громадянина і держави загалом. Судова система України та суміжні правові інститути існують для захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів на засадах верховенства права. Одним з найважливіших елементів даної реформи є інститут адвокатури. Питання, щодо нього, то набувають актуальності, то заходять в глухий кут щоденно. Щодо монополізації адвокатури в Україні, то на сьогоднішній день дане питання розглядається чи не кожною правовою установою.  Запропонований Президентом України проект Закону України "Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)" № 3524 буквально поділив правничу спільноту на два табори: "за" і "проти" так званої монополії адвокатури. А після прийняття Закону України “Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)»[4] дискусія в правничому суспільстві ще більше загострилася. Саме тому автор вважає за необхідне дослідити дану тему на предмет доцільності запровадження адвокатської монополії в Україні.
Об’єкт дослідження: адвокатська діяльність 
Предмет дослідження: доцільність впровадження адвокатської монополії в Україні.
Мета дослідження: визначити доцільність введення реформи в українське законодавство.
Дослідницькі завдання: Задля досягнення поставленої мети були  поставленні наступні завдання:
           проаналізувати поняття «адвокатська монополія»
           дослідити сфери застосування цього поняття;
 порівняти світовий досвіт з українським;
 оцінити необхідність реформ в сфері адвокатської діяльності

Методи дослідження: для проведення дослідження автором використано низку загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, зокрема:
 формально-логічний метод
 порівняльно-правовий метод
 системний метод
 аналізу та синтезу
 статистичний
Наукова новизна роботи полягає у тому, що ця тема є спірною, бо думки вчених розділилися. Тому доцільним є їх аналіз та ґрунтовне наукове дослідження з метою вироблення єдиної думки стосовно цього питання.
Література:
 Нормативно-правова база: Закон України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”, Закон України “Про безоплатну правову допомогу” тощо.
 Періодичні видання: “Юридичний вісник України”, “Часопис Київського університету права”, “Право України”.
Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.  
РОЗДІЛ 1

ІНСТИТУТ АДВОКАТУРИ В УКРАЇНІ

1.1. Аналіз використаної літератури 
     
 Для проведення наукового дослідження було використано нормативно правові акти, як-то: Конституція України[1], Закон України “Про Конституційний Суд України”[2], проект Закону про внесення змін до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»[11], Закон України “Про безоплатну правову допомогу”[5], Закон України “ Про адвокатуру та адвокатську діяльність”[3], Постанова Кабміну №8 “Про затвердження Порядку і умов укладення контрактів з адвокатами, які надають безоплатну правову допомогу на постійній основі, та договорів з адвокатами, які надають безоплатну вторинну правову допомогу на тимчасовій основі”[10], Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод[7], Закон України “Про страхування”[6], проект Закону України “Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)”[4]. Спільним для усіх цих законів є відсутність визначення  поняття “адвокатська монополія”, не  чітко виписано нормативно-правове регулювання діяльності та  законодавче оформлення її статусу.

В процесі написання науково-дослідницької роботи автор ознайомився з великим обсягом матеріалу та дослідив низку статей досвідчених науковців, присвячених адвокатській монополії. Зокрема, такі як: К. Коваль[20], яка вважає, що діяльність української адвокатури з перших кроків її становлення була підпорядкована гуманістичному завданню — надання правової допомоги населенню, забезпечення захисту обвинуваченого та представництво інтересів інших учасників процесу; О.М. Клименко[19], на чию думку проблема децентралізації влади в українській теорії конституційного права та практиці державотворення завжди посідала вагоме місце; В. Святоцька[33], чиї статті спираються на вдосконалення умов формування України як європейської правової держави; О. М. Клименко[19], яка у своїх роботах аналізує роль КСУ в розвитку законодавства про право на правову допомогу; А. В. Атамасов[15], який розслідує питання щодо порядку надання безоплатної правової допомоги адвокатами згідно із Законом України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”[3]; Рабінович П. М., Гудима Д. А., Гончаров В. В., Луців О. М.[31] У чиїх статтях, з урахуванням рушень КСУ, пропонується інтерпретація декількох ключових понять, що використовуються у ст. 59 Конституції України[1]; З. В. Ромовська[32], яка у своїх роботах наголошує на проблеми відносин і співпраці між суддями й адвокатами та шляху їх вирішення. 
  
Отже, на сучасному етапі у науковій літературі з’явилися аналітичні досліджень за даним питанням та  вагомі комплексні дослідження відсутні.  Але ці наукові роботи носять спірний характер, виявляють чимало протирічь і проблем щодо введення в україні адвокатської монополії. Тому автор вважає за необхідне спробувати дослідити проблему доцільності впровадження адвокатської монополії в Україні.

1.2. Адвокатура як інститут громадянського суспільства
          Існування інституту адвокатура, як явища суспільного, говорить про певний стан суспільного розвитку загалом, і громадянського суспільства зокрема. Адже не у всіх країнах світу існує певний незалежний інститут, який має на меті захист прав і свобод членів цієї країни. Не може він існувати і самостійно, без певних, об’єктивно зумовлених причин існування. Інститут адвокатури діє відповідно до потреб громадян цієї країни. А рівень діяльності адвокатури залежить від рівня суспільної свідомості (від рівня громадянського суспільства).[28] Адвокатура є структурним елементом як державних, так і суспільних систем і покликана сприяти захисту прав та інтересів громадян насамперед цього суспільства й держави. Вона відіграє фундаментальну роль для встановлення та підтримання верховенства права й захисту прав людини. Вона є комплексним проявом як державного, так і суспільного попиту, оскільки  саме за допомогою адвокатури та через неї правова держава реалізує можливість забезпечення своїм громадянам їхніх прав і свобод. Діяльність адвокатів, з одного боку, має конституційно обумовлений державно-значимий характер, а з іншого – адвокати повинні бути максимально незалежні від держави, щоб ефективно захищати громадян і юридичних осіб від адміністративного свавілля.
 Адвокатура – унікальне юридичне явище, єдина організація, яка виконує державну (публічно-правову) функцію і не є при цьому державним органом. Адвокатура, навпаки, зберігає незалежність від держави.[21] В умовах політики побудови громадянського суспільства, в якому адвокатура є вираженням суспільних потреб, державна політика в галузі адвокатури повинна поєднувати умови заступництва й незалежності. Держава мусить усіма способами сприяти адвокатурі, але ні в якому разі не контролювати її. 

Громадянське суспільство в цілому ототожнюється з сферою приватних інтересів і потреб. Саме у його рамках реалізується велика частина прав і свобод людини. Через інститут адвокатури суспільство забезпечується необхідним рівнем правового захисту. Проте адвокатура виступає в цій парадигмі не як інструмент держави, а як соціальний інститут, через який держава реалізовує дане право своїх громадян. Громадянське суспільство є самостійною соціально організованою структурою для узгодження різноманітних інтересів людей, яка взаємодіє з державою для досягнення загальних цілей. 

В українському суспільстві через адвокатуру реалізуються такі принципи громадянського суспільства як його демократичність, свобода, гарантованість політичних і особистих прав особі. Право на отримання кваліфікованої юридичної допомоги є одним із основоположних прав людини і громадянина, і одночасно, найважливішою гарантією дотримання цілого ряду інших прав. Очевидно, без забезпечення права на кваліфіковану юридичну допомогу в умовах безперервного реформування законодавства, навряд чи можливий ефективний захист всіх інших громадянських прав і свобод. Адвокатура — своєрідний «буфер», який збалансовує інтереси громадянського суспільства з потребами і можливостями держави.[ 28] Вона, без сумніву, хоч і не є структурованою організацією в Україні, але входить до її громадянського суспільства як інститут (продукт) цього суспільства зі спеціальними покликаннями. 

Сьогодні Україна створює правову державу , в якій формується громадянське суспільство. Громадянським суспільством називають демократичне суспільство з розвиненими економічними, культурними, правовими і політичними відносинами між його членами, незалежне від держави, але що взаємодіє з ним, суспільство громадян, що знаходяться на стабільно високому соціальному, економічному, політичному, культурному і моральному рівні, створюють спільно з державою розвинені правові відносини. 

Що стосується адвокатури як інституту громадянського суспільства в Україні: вона знаходиться на етапі формування нової форми та образу. За останні часи відчувається резонансний стрибок у її реформуванні і надання нового обґрунтування діяльності та значенні адвокатури для суспільства. Прийнявши Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»[3] держава значно розширила офіційне визнання сфери дії адвокатури та виокремлення адвокатури як інституту та формою прояву саме громадянського суспільства. Необхідно також зазначити співвідношення державних законотворців та політичної (громадянської) свідомості, що щільно пов’язані з реформуванням та втіленням ідеальної моделі функціонування адвокатури саме як інституту громадянського суспільства, що дозволить надати адвокатурі самостійність та незалежність, невтручання органів державної влади у діяльність адвокатури. 
Таким чином, адвокатура за своєю природою є інститутом громадянського суспільства. Це означає, що вся її діяльність по наданню юридичної допомоги і правовому захисту адресована як окремим особам, їх об'єднанням, так і суспільству в цілому. Без дистанціювання від органів державної влади і широкої автономії  виконання таких функцій може бути утруднене. В сучасній Україні вона знаходиться на етапі становлення, саме тому і потребує додаткового реформування.

1.3. Адвокат,  адвокатська діяльність та адвокатура
Аналіз поняття «адвокат» в українському праві почнемо з його нормативного визначення. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»[3] (далі - Закон) адвокат — це фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Своєю чергою адвокатська діяльність трактується в законі як незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнтові.[3] Клієнт — фізична або юридична особа, держава, орган державної влади, орган місцевого самоврядування,в інтересах яких здійснюється адвокатська діяльність.[3]

Адвокат — це фахівець, який має спеціальний дозвіл (ліцензію) для надання правової допомоги фізичним і юридичним особам та захисту їхніх інтересів у суді. Як і будь-яка професія, професія адвоката має свої особливості.
По-перше, зі свого гонорару адвокат відраховує кошти на загальні потреби адвокатської палати, утримання відповідної адвокатської структури, страхування професійної відповідальності, інші потреби, пов'язані з професійною діяльністю.[21]

По-друге, адвокат робить вступний внесок у адвокатську палату.

По-третє,  адвокати мають  займатися безоплатною правовою допомогою.[5]

Окрім того, адвокатський статус обмежує підприємницьку діяльність, можливість бути штатним співробітником будь-якої організації тощо.
Адвокат може працювати в адвокатському бюро, юридичній консультації, або ж мати приватну практику. [3]

Адвокат сприяє охороні законних інтересів громадян і організацій, надає юридичні консультації, представляє громадян і організації у суді, арбітражі тощо, державних органах, виступає як захисник в суді при розгляді кримінальної справи.
Адвокат обов'язково повинен знати цивільне, карне, трудове, фінансове й адміністративне право, законодавчі і нормативні акти, логіку, психологію, риторику.

Адвокатом може бути громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж роботи за спеціальністю юриста або помічника адвоката не менше двох років, який склав кваліфікаційні іспити, одержав свідоцтво про право на адвокатську діяльність та прийняв Присягу адвоката України. Важливо, що адвокат не може працювати у суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, служби безпеки, державного управління. Адвокатом не може бути особа, яка має судимість. [3]

Стосовно громадянства України питання вирішується однозначно: згідно з чинним законодавством ніхто інший, крім громадян України, не може займатися адвокатською діяльністю у нашій державі. Кар'єрні перспективи разом із гонорарами зростають прямо пропорційно до кількості виграшних справ та рівня репутації.[28]
 Аналіз чинного законодавства України з цього питання дає підстави визначити, зокрема, такі види суб'єктів надання правової допомоги: - державні органи України, до компетенції яких входить надання правової допомоги (Міністерство юстиції України, Міністерство праці та соціальної політики України, нотаріат тощо); - адвокатура України як спеціально уповноважений недержавний професійний правозахисний інститут, однією з функцій якого є захист особи від обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах (частина друга статті 59 Конституції України); - суб'єкти підприємницької діяльності,  які  надають  правову допомогу клієнтам у порядку, визначеному законодавством України; - об'єднання  громадян  для здійснення і захисту своїх прав і свобод (частина перша статті 36 Конституції України). Тобто, введення монополії адвокатури на представництво в суді жодним чином не обмежує право громадян на правову допомогу, оскільки як коло суб’єктів, які її надають, так і її обсяг є досить обширними.[19]
Об’єднання адвокатів в єдину професійну організацію обумовлюється сутністю інституту адвокатури, характерними ознаками якого є його недержавна природа, самоврядність, самостійність, професійна основа діяльності адвокатів, а також особливе завдання адвокатури – забезпечення здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги. В юридичній літературі неодноразово приверталася увага до багатоаспектного змісту поняття «адвокатура».
 Як зазначає Н. А. Обловацька[ 28], адвокатура є інститутом громадянського суспільства, який є не лише об’єднанням професіоналів-юристів, а й правозахисною інституцією, що реалізує свої повноваження у тісній взаємодії з органами юстиції – судовими установами, органами нотаріату, реєстрації актів громадянського стану, державної виконавчої служби, судово-експертними установами та іншими державними і недержавними установами. У своєму інституційному статусі адвокатура покликана забезпечувати гарантовані права та свободи людини. Завданнями асоціації адвокатів є: 1) забезпечення захисту, представництва та надання правової допомоги адвокатами; 2) захист професійних та соціальних прав членів асоціації – адвокатів. Завдання безпосередньо адвокатів при здійснення адвокатської діяльності полягає у захисті прав та законних інтересів клієнтів. Адвокатське самоврядування є чітким показником розвитку інституту адвокатури, міцної та незалежної адвокатської корпорації. [25] На сучасному етапі судово-правової реформи, коли відбулося ставлення адвокатури як самоврядного інституту правової системи, завданням адвокатської спільноти є вдосконалення системи органів адвокатського самоврядування, виважений розподіл повноважень між органами адвокатського самоврядування та їх здійснення ефективно і відповідно до законодавства.     

Принципи діяльності адвокатури належать до фундаментальних категорій науки, дослідження яких було актуальним завжди. В юриспруденції відсутнє єдине розуміння поняття “принцип права”. Дефініція принципу розкривається через “ідеї”, “стандарти”, “положення”, “норми”, “вимоги”, “засади” тощо. Щодо принципів адвокатури, Закон чіткої відповіді не дає, прямий їх перелік нормативно не закріплений. Фіксуючи принципи адвокатури, законодавець обрав непряму форму їх викладення, що передбачає виведення принципів зі змісту норм права. У загальних принципах правової професії, прийнятих Міжнародною асоціацією юристів 20 вересня 2006 р., вказані такі принципи як незалежність, чесність, прямота, безсторонність, конфлікт інтересів, конфіденційність, інтереси та свобода клієнтів, компетентність, винагорода. У  Люксембурзі до суттєвих принципів адвокатської професії віднесені старанність, гідність, добросовісність, незалежність, порядність, гуманізм, честь, братерство, делікатність. У Молдові — принципи забезпечення Конституцією права на захист, свободи і незалежності у здійсненні адвокатської діяльності, демократизму й колегіальності у взаєминах між адвокатами. У Грузії — законність, свобода, незалежність адвокатської діяльності, недискримінація, рівність усіх адвокатів, повага й захист прав і свобод клієнта. На думу А. Козьміних[21], адвокатура діє на принципах законності, незалежності, самоуправління, корпоративності, а також принципа рівноправ'я адвокатів. Відразу у декількох законопроектах передбачено, що організація та діяльність адвокатури базується на принципах верховенства права, гуманізму, демократизму, добровільності, законності. В.Святоцька  [33, 34] виділяє п'ять оптимальних принципів організації адвокатури: відносна свобода професії, станове самоврядування, зв'язок із магістратурою, відносна безоплатність, відмежування правозаступництва від судового представництва. Від принципів адвокатури слід відмежувати принципи окремих інститутів адвокатури. Наприклад у ст. 43 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”[3] закріплено принципи адвокатського самоврядування (виборність, гласність, обов'язковість для виконання адвокатами рішень органів адвокатського самоврядування, заборона втручання органів адвокатського самоврядування у професійну діяльність адвоката).
  
Таким чином, можемо зробити висновок, що адвокатура — своєрідний «буфер», який збалансовує інтереси громадянського суспільства з потребами і можливостями держави. Адвокат робить вступний внесок у адвокатську палату, займається безоплатною правовою допомогою. Адвокатом може бути громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж роботи за спеціальністю юриста або помічника адвоката не менше двох років, який склав кваліфікаційні іспити, одержав свідоцтво про право на адвокатську діяльність та прийняв Присягу адвоката України. Сьогодні Україна створює правову державу , в якій формується громадянське суспільство. На сучасному етапі судово-правової реформи, коли відбулося ставлення адвокатури як самоврядного інституту правової системи, завданням адвокатської спільноти є вдосконалення системи органів адвокатського самоврядування, виважений розподіл повноважень між органами адвокатського самоврядування та їх здійснення ефективно і відповідно до законодавства. Від принципів адвокатури слід відмежувати принципи окремих інститутів адвокатури.  
РОЗДІЛ II
ЗАПРОВАДЖЕННЯ «АДВОКАТСЬКОЇ МОНОПОЛІЇ»
2.1. Адвокатська монополія в Україні: історія виникнення
,  хоча лобіювання  цих ідей адвокатами  відбувалося значно раніше[14].   З прийняттям  Закону «Про судоустрій і статус суддів» від 7.07.2010 [6] у  ч.2 ст.93 закону було установлено: «Право на звернення зі скаргою (заявою) щодо поведінки судді, яка може мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи — через адвоката, органи державної влади та органи місцевого самоврядування — через своїх представників».  Це був перший крок до зосередження захисник функцій  в одних руках.  Законом було введено монопольне право адвокатів  звертатися зі скаргами до Вищої кваліфікаційної комісії суддів та Вищої ради юстиції на дії (бездіяльність) судді у випадках, коли йшлося про представництво юридичних осіб.

Наступним кроком у цьому напрямку було здійснено в рамках кримінального судочинства: за Кримінальним процесуальним кодексом України 2012р. тільки адвокат мав бути захисником підозрюваного чи обвинуваченого, представником потерпілого, цивільного позивача чи відповідача (раніше таку функцію міг здійснювати фахівець у галузі права).[29]
 Третім  кроком стала реєстрація у  Верховній Раді України у листопаді 2015 р. законопроекта  під №3524 «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)». Суб’єктом законодавчої ініціативи виступив Президент України. Згодом, допрацювавши проект, подав його повторно та визначив, як невідкладний. Цей факт призвів до неабиякого резонансу як у юридичній спільноті, так і у суспільства взагалі. Особливо гостро стало питання  щодо  закріплення положення про надання права кожному на професійну правничу допомогу, замість правової, як це передбачалося чинною редакцією Конституції України (ст. 59). Проте у цій же нормі вказувалося, що кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Окрім цього, було запропоновано доповнити текст Конституції статтею 131², у якій йшлося про те, що для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура, а представництво іншої особи у суді, а також захист від кримінального обвинувачення здійснює виключно адвокат. Тобто, фактично, законопроектом пропонувалося закріпити монополію адвокатури на представлення інтересів у суді на конституційному рівні. 
 Відповідно до вимог законодавчого процесу, Верховна Рада України направила законопроект до Конституційного Суду, який більшістю голосів прийняв рішення про відповідність законопроекту вимогам Конституції України, про що й було надано висновок до парламенту.[10]  Надаючи висновок про відповідність вищезгаданого законопроекту нормам Конституції, які встановлюють пряму заборону скасування чи обмеження прав і свобод людини й громадянина, Конституційний Суд виходив з того, що у разі заміни поняття «правової» допомоги поняттям «професійної правничої», закріплення адвокатської монополії ніяким чином не обмежить прав людей, а свобода вибору полягатиме у тому, що «кожна особа є вільною у виборі захисника своїх прав серед адвокатів». Але з цим погодилися не всі судді Конституційного Суду.  Так, зокрема, судді Сліденко І. Д., Вдовіченко С. Л. та Сас С. В. [10]   вирішили скористатися своїм законним правом на висловлення окремої думки й зазначили, що виключне право адвоката на представництво у суді спричинить обмеження прав людини, а положення наданого висновку, які стосуються цього питання, не є достатньо обґрунтованими. 
 На початку лютого було прийнято постанову про попереднє схвалення. Це призвело до підвищення градусу напруги у правників країни, але не  перешкодило у червні 2016 року у другому читанні і в цілому прийняти 335 голосами Закон України “Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [4], яким було введена монополія на проведення правозахисник дій виключно адвокатами.

Щоб  знизити рівень невдоволення у юристів України з цього питання,  на початку листопада у  Верховній Раді України  було зареєстровано Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність"[12]. За цим документом спрощується процедура по складанню кваліфікаційного іспиту  та стажування для отримання свідоцтва адвоката.

Отже, адвокатська монополія поступово затверджувалась на теренах України на протязі останніх шости рокув. Але офіційно з’явилася влітку 2016 року. Це призвело до введення необхідності представлення інтересів осіб (фізичних та юридичних) у судах виключно адвокатами. З однієї сторони це сприятиме професійному захисту прав осіб у судах, з іншої – звужує права людей на правову допомогу зі сторони професійного юриста, але не адвоката.
2.2. Міжнародний досвід правозахисних монополій
Чинні європейські стандарти свідчать про те, що більшість європейських країн встановила часткову адвокатську монополію на ринку надання юридичних послуг щодо представництва у судах. Зроблено це було здебільшого для того, аби забезпечити більший рівень правового захисту. Проте нерідко в європейских країнах юристам, які не є членами національної асоціації адвокатів, або навіть не юристам все ж надається можливість проводити свою діяльність на ринку юридичних послуг і здійснювати представництво у судах за різних обставин, покращуючи в такий спосіб загальний доступ до правосуддя. Зрозуміло,  що питання адвокатської монополії завжди є предметом запеклих дебатів серед членів правової спільноти.[17]

У Литві монополія на правове представництво варіюється залежно від процесу та інстанції. На сьогодні існує два типи адвокатської монополії — захист у кримінальних справах і касаційна інстанція у цивільних справах. У кримінальній процедурі, якщо підозрюваний або обвинувачений бажає мати представника, ним обов'язково має бути адвокат ( у випадках передбачених законом — помічник адвоката ). Адвокату дозволено долучатися до справи на запит підозрюваного чи обвинуваченого з моменту затримання або першого допиту. У цивільному процесі адвокати мають монополію на представництво лише у Верховному Суді. У першій і другій інстанціях представництво інтересів сторін можуть здійснювати особи, які мають юридичну освіту, якщо вони представляють своїх родичів чи подружжя; профспілки, якщо вони представляють своїх членів у трудових спорах; помічники виконавців, які мають юридичну освіту, у справах, пов'язаних із виконанням професійних обов'язків виконавця тощо. Цікаво, що осіб також можуть представляти асоціації та інші юридичні особи публичного права відповідно до цілей, зазначених в установчих документах згаданих вище юридичних осіб. На жаль таке положення створило передумови для зловживань інститутом представництва з боку осіб, які не мають статусу юриста або його помічника, але намагаються надавати юридчні послуги зі здійснення представництва в судах. [29] Саме такі особи створюють асоціації або інші юридичні особи публічного права, що здійснюють представництво фізичних осіб у різноманітних правовідносинах, отримуючи в такий спосіб право на здійснення представництва в судах. Враховуючи це, Асоціція адвокатів Литви докладає зусиль для внесення поправок до відповідного абзацу Цивільно-процесуального кодексу.
 Описавши литовський досвід, детальніше розглянемо, як питання адвокатського представництва регулюється в інших європейських країнах. Для певної ілюстрації наведемо кілька фактів і чисел. Відповідно до звіту «Європейські судові системи (видання 2014 року, дані за 2012 рік): ефективність і якість правосуддя», складеного Європейською комісією з питань ефективності правосуддя (CEPEJ) (у дослідженні взяли участь 45 держав — членів Ради Європи: Албанія, Андорра, Вірменія, Австрія, Азербайджан, Бельгія, Боснія і Герцеговина, Болгарія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта, Республіка Молдова, Монако, Чорногорія, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Румунія, Російська Федерація, Сербія, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Македонія, Туреччина, Україна, Сполучене Королівство. Уперше сталося так, що CEPEJ до- зволила включити до циклу оцінювання країну, яка не є членом Ради Європи, на запит такої країни; йдеться про Ізраїль), 9 держав — членів Ради Європи встановили адвокатську монополію у цивільних, кримінальних та адміністративних справах, принаймні для більшості процесів: Бельгія, Кіпр, Люксембург, Франція, Греція, Італія, Мальта, Монако і Туреччина. [30]
Адвокатська монополія є особливо важливою в кримінальних справах, оскільки вони безпосередньо зачіпають основні права й цінності, більше того, результати розгляду кримінальної справи можуть мати незворотні наслідки. Тому правове представництво підозрюваного чи обвинуваченого є обов’язковою вимогою в більшості країн — 34 (Андорра, Вірменія, Азербайджан, Бельгія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Франція, Грузія, Греція, Угорщина, Ісландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта, Республіка Молдова, Монако, Чорногорія, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Росія, Сербія, Словаччина, Словенія, Швейцарія, Македонія, Туреччина, Україна, Великобританія/Шотландія), тоді як правове представ- ництво потерпілого — лише у 18 країнах (Бельгія, Хорватія, Кіпр, Данія, Франція, Грузія, Греція, Ісландія, Італія, Люксембург, Мальта, Монако, Норвегія, Португалія, Росія, Швейцарія, Македонія, Туреччина, Шотландія). 12 країн встановили адвокатську монополію в адміністративному  (Бельгія, Кіпр, Франція, Грузія, Греція, Італія, Люксембург, Мальта, Монако, Словаччина, Туреччина, Шотландія).
 Монополія на професійне правове представництво в Європі варіюється залежно від різних факторів, наприклад суми позову.  Монополія на правове представництво також залежить від судової інстанції. Наприклад, в Австрії, Азербайджані, Естонії, Грузії, Угорщині, Чехії та Словенії правове представництво не є обов’язковим у судах першої та другої інстанцій. Вимоги щодо правового представництва також відрізняються залежно від питань, що розглядаються. Наприклад, у Данії, Естонії та Швеції за певних об- ставин у цивільних, кримінальних (як підозрюваний чи обвинувачений, так і потерпілий) та адміністра- тивних справах клієнта можуть представляти члені сім’ї, профспілки та інші особи. В Італії у справах, пов’язаних зі сплатою податків, правове представництво в першій і другій інстанціях можуть здійснювати бухгалтери, а також представники інших професій, визначених відповідно до закону. У Туреччині в деяких категоріях справ роль адвоката можуть виконувати військові офіцери, бухгалтери й консультанти, судові розпорядники, голови профспілок, представники брендів і власники патентів. У Монако представниками сторін перед мировими суддями можуть бути кровні родичі або родичі за шлюбом, а у кримінальних судах сторони можуть захищати себе самостійно. У Бельгії представляти інтереси сто- рін перед мировими суддями у господарських судах і судах з розгляду трудових спорів може подружжя, кровний родич або родич за шлюбом. [17]

Цікаво, що в тринадцяти державах — членах Ради Європи немає монополії на представництво в жодному із згаданих процесів, у тому числі в кримінальному: Албанії, Австрії, Боснії і Герцеговині, Болгарії, Фінляндії, Німеччині, Естонії, Ірландії, Іспанії, Румунії, Швеції, Англії та Уельсі і Північній Ірландії. Наприклад, в Австрії у кримінальних справах представництво може здійснювати член сім’ї, а у деяких категоріях кримінальних справ особу може представляти не лише юрист, а й викладач кримінального й кримінально-процесуального права в університеті.(ДИВ.Додаток Б)
Треба зауважити, що перед державою можуть постати серйозні проблеми при забезпеченні практичної реалізації права на справедливий суд, якщо адвокатів буде мало порівняно з кількістю населення, адже адвокатська монополія означає, що лише члени національної асоціації адвокатів матимуть право надавати правові послуги зі здійснення представництва в судах. Утім, звіт демонструє, що у 2012 році середня кількість адвокатів на 100 000 жителів складала 161. 6 країн мали понад 300 адвокатів на 100 000: Люксембург (384), Греція (380), Італія (379), Мальта (332), Ісландія (322) і Англія та Уельс (308). CEPEJ пояснила, що найбільший показник (у Люксембургу) пов’язаний із тим, що в цій країні невелика кількість жителів, тому ви- никає така різниця у співвідношенні; хоча той факт, що в Люксембургу розташований Європейський суд справедливості, може частково пояснити наявність відносно великої кількості адвокатів. Найменшу кількість адвокатів було зафіксовано у Молдові (49), РФ (47), Вірменії (45), Північній Ірландії (44), Фінляндії (35), Боснії та Герцеговині (35) і Азербайджані (8). У Литві кількість адвокатів на 100 000 населення складає 59 осіб, тоді як в Україні — 244.[17]
У деяких країнах- членах є можливість для визначення винагороди залежно від результату (справа програна — оплати немає або оплата настає за фактом). У багатьох країнах гонорари адвокатів регулюються нормативними актами міністерства юстиції, приміром у Словаччині, Боснії та Герцеговині і Чехії. В інших країнах, наприклад у Данії, є перелік справ і послуг, за якими складено керівні таблички із зазначеним у них розміром гонорару; у тих справах, які не включені до переліку, адвокати можуть вільно обговорювати винагороду, зважаючи, втім, на національне законодавство, відповідно до якого гонорар має бути справедливим і відповідати обсягу та важливості справи.[29]
Наріжним каменем права на юридичну допомогу є право на вільний вибір захисника своїх інтересів. Це право відображає низка міжнародних актів, зокрема: стаття 14 (3) (d) Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, стаття 18 (3) (d) Міжнародної конвенції про захист прав всіх трудящих-мігрантів та членів їх сімей, стаття 7 (1) (с) Африканської хартії прав людини і народів, стаття 8 (2) (d) Американської конвенції про права людини, стаття 16 (3 ) Арабської хартії прав людини, стаття 6 (3) (с) Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Принцип 1 Основних принципів, що стосуються ролі юристів, розділ N (2) (а) та (d) Принципів, що стосуються справедливого розгляду в Африці, стаття 67 (1) ( d) Статуту Міжнародного кримінального суду, стаття 20 (4) (d) Статуту Трибуналу по Руанді, стаття 21 (4) (d) Статуту Трибуналу по Югославії. Проте, це важливе право особи на захист адвокатом за власним вибором може бути предметом обмежень на рівні законодавства окремих держав, що вимагає визначення меж такої практики.[30]
Підсумовуючи європейську практику, яку було представлено, думаю, справедливо буде сказати, що представники, які не є адвокатами, також повинні мати право на здійснення представництва в судах у окремих випадках, оскільки це, безумовно, підвищує загальний рівень доступу до правосуддя. Однак, як уже 

згадувалося, представництво адвокатом може вважатися більш надійним, оскільки воно забезпечує набагато вищий ступінь правового захисту порівняно з представництвом особою, яка не є членом національної асоціації адвокатів. 
2.3 Особливості адвокатської монополії в Україні
Як було вже зазначено вище, монополія адвокатів затверджена була в Ураїні згідно до Закону «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)»[4] Зокрема, Закон закріпив положення про надання права кожному на професійну правничу допомогу, замість правової, як це було передбачено попередньою редакцією Конституції України (ст. 59). Проте, у цій же нормі вказано, що кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. (До прийняття закону, представляти інтереси громадян та юридичних осіб могли будь-які особи за довіреністю. Це могли бути як адвокати, які мають спеціальне свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, так і юристи, які мають вищу юридичну освіту, або будь-які інші особи – наприклад, родичі або знайомі тощо.)
Окрім цього, було доповнено текст Конституції статтею 131², яка вказує на те, що для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура, а представництво іншої особи у суді та захист від кримінального обвинувачення здійснює виключно адвокат .

Тож фактично було закріплено монополію адвокатури на представлення інтересів у суді на конституційному рівні. У пояснювальній записці вказується, що метою прийняття таких норм є підвищення якості представництва особи в суді, а також встановлення конституційного підґрунтя для створення єдиної правничої професії.

Але, Закон передбачає винятки з цього правила. У  трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та референдумів, малозначних спорів, а також стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена іх інтереси можуть представлятися не тільки адвокатами.
Відповідно до Перехідних положень Конституції України, ці зміни вводитимуться поступово: «представництво виключно адвокатами у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюватиметься з 1 січня 2017 року; в судах апеляційної інстанції – з 1 січня 2018 року; у судах першої інстанції – з 1 січня 2019 року. Представництво органів державної влади та органів місцевого самоврядування в судах виключно прокурорами або адвокатами здійснюється з 1 січня 2020 року»[4]
Що стосується представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними або дієздатність яких обмежена, то цей виняток є достатньо зрозумілим. Оскільки, відповідно до ст. 242 Цивільного кодексу України, вказану категорію осіб представляють законні представники, тож осіб, зазначених у ст. 131², у випадку необхідності звернення до суду можуть представляти або законні представники, або адвокати.

Проблемним , на погляд автора, є питання щодо «малозначних спорів». Поки що незрозумілим є питання  хто визначатиме, який спір є значним, а який не дуже. Така законодавча невизначеність може спричинити появу суттєвих проблем на практиці, оскільки не ясно, чим варто керуватися при визначенні вагомості спору.

Отже, адвокатська монополія «по-українськи» стала реальністю сьогодення. Права адвокатів щодо представлення інтересів осіб стали чіткими і визначеними. Закон означив терміни його поступового запровадження. Але  зміни породили  нові питання, нові спори і невдоволення суспільства. Закон повинен відповідати потребам та інтересам суспільства та захищати його - це загальне правило. А введення адвокатської монополії визвало у суспільства неоднозначну реакцію і сумніви. 

2.4. Запровадження адвокатської монополії в Україні: «за» і «проти»
Прийняття Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [4] буквально поділив правничу спільноту на два табори. Не варто заперечувати, що як і у прихильників такої реформи, так і її противників є вагомі аргументі в користь своїх переконань. 

Для того, щоб зважити усі аргументи щодо «за» і «проти» монополії адвокатури, слід проаналізувати зарубіжний досвід, а саме, в яких країнах діє абсолютна монополія адвокатури, помірна та де проявляється в незначній мірі. Абсолютна монополія адвокатів з мінімальною кількістю виключень діє у таких країнах як Португалія, Бельгія, Франція. Перед тим, як окреслити повноваження адвокатів на представництво в суді, слід визначити, хто може бути адвокатом у Франції. Так, на законодавчому рівні закріплено основні вимоги до кандидата на посаду адвоката: обов’язкова наявність французького громадянства або громадянства держави-члена ЄС, або держави-сторони договору про європейський економічний простір, або громадянства держави чи територіальної одиниці, які хоч і не є членом ЄС чи стороною договору про європейський економічний простір, але які надали французам право здійснювати професійну діяльність на своїй території на таких самих умовах, на яких її громадяни можуть здійснювати професійну діяльність на території Франції з урахуванням рішень Ради ЄС, або ж мати статус біженця чи апатрида, що знаходяться під захистом Бюро Франції із захисту біженців та апатридів, наявність диплома магістра права 1 ступеня чи еквівалентний йому диплом, наявність Сертифіката про присвоєння статусу адвоката.[26]
Прихильники адвокатської монополії говорять про те, що це не нове явище, дієвість та ефективність якого спостерігається в європейських країнах. Однак, чи цим повинен керуватися законодавець при прийнятті законів, чи, можливо, варто зважати на історичні аспекти розвитку й становлення України та на її сучасні потреби.[13]
Також прихильники адвокатської монополії наполягають на тому, що адвокати є професіоналами своєї справи, справжніми фахівцями. Оскільки для того, щоб стати адвокатом, необхідно мати стаж у галузі права, а також пройти стажування у якості помічника адвоката й скласти кваліфікаційний іспит. Окрім цього, надання якісних послуг з представництва у суді забезпечується можливістю притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності.[23]

Що стосується впливу цього законопроекту на вартість послуг адвокатів, то тут знову ж таки думки розділились. Деякі вважають, що конкуренція існуватиме й надалі, оскільки адвокатів в Україні достатня кількість, а у випадку прийняття законопроекту, їх стане ще більше, тому вартість їхніх послуг не зросте. Інші ж навпаки стверджують, що надання виключного права адвокатам на представництво у суді призведе до того, що платити доведеться більше. Оскільки адвокати можуть скористатися своїм монопольним становищем і почнуть диктувати свої умови, встановлюючи такі ціни на послуги, які забажають. Клієнтам не буде куди діватись і вони будуть змушені платити. Якби там не було, навіть сьогодні вартість послуг адвоката є достатньо високою, і можна стверджувати, що не всі люди зможуть собі це дозволити.[36]
Отже, прихильники адвокатської монополії апелюють до того, що надання послуг адвокатами гарантує їх високу якість. Ті ж, хто проти, стверджують, що прийняття таких змін суттєво обмежить права людей. Проте у такій ситуації, як майже завжди, правда лежить десь посередині. Введення адвокатської монополії є можливим, проте для її ефективного запровадження необхідно передбачити ширше коло винятків, до яких, зокрема, треба віднести корпоративних юристів.[27]
Тлумачення згаданої норми вже зараз викликає чимало питань. Адже від цього великою мірою залежатиме, хто саме, зрештою, зможе представляти інтереси в суді. З одного боку, таке обмеження не виключає можливості самопредставництва фізичної особи. Тобто забрати право будь-якої людини самостійно представляти свої інтереси ніхто не може. Важче з юрособами та державними органами. Адже питання про можливість їх самопредставництва поки що залишається відкритим. Деякі юристи відзначають, що на рівні закону треба передбачити, як держслужбовці, котрі представлятимуть держоргани в судах, суміщатимуть свою роботу зі статусом адвоката. Зокрема, висловлювалась ідея щодо надання можливості юристам органів держвлади права користуватися статусом адвоката, хоча й відзначалося, що такий варіант розв’язання проблеми є досить революційним.[18]

  Крім того, вони посилаються на кількість адвокатів в Україні (сьогодні, за даними АПУ, в нас працюють 22000 професійних захисників).[14]
Також закон містить низку винятків, коли допомога адвоката необов’язкова. Все це, на думку прибічників монополії, гарантуватиме доступ до правосуддя.[24]
Зокрема, схожої позиції дотримується президент Асоціації адвокатів України Олег Рачук. Він уважає, що монополії не буде, оскільки є винятки та можливість представництва органів влади. Крім того, на повне введення в дію відповідних норм відводиться час, за який охочі зможуть підтвердити свої знання та отримати статус адвоката. «Я бачу по своїх знайомих, які не мали адвокатського свідоцтва. Вони йдуть і складають іспит. Це не є перешкодою», — сказав він.[25]
Водночас навіть прибічники монополії говорять про те, що одночасно із наданням адвокатам виключного права слід посилити вимоги до їхнього професійного рівня, а також відповідальність.[18]
 
Деякі адвокати та правники й досі не вважають певні новели «нового» закону доцільними, тобто такими, що відповідають сучасним українським реаліям. Прихильники ж адвокатської монополії говорять про те, що це не нове явище, дієвість та ефективність якого спостерігається в європейських країнах. Вони вважають, що коли представляти інтереси учасників судового процесу будуть тільки адвокати, то якість представництва істотно зросте, аргументуючи це тим, що для того, щоб стати адвокатом, необхідно мати стаж у галузі права, а також пройти 69 стажування у якості помічника адвоката й скласти кваліфікаційний іспит.[14]
Прихильники монополізації адвокатської діяльності стверджують, що головним важелем її введення є підвищення рівня якості надання правової допомоги. 
Зважив всі точки зору автор дійшов наступних висновків, що Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» буквально поділив правничу спільноту на два табори: “за” і “проти” так званої монополії адвокатури. Не варто заперечувати, що як і у прихильників такої реформи, так і її противників є вагомі аргументи в користь своїх переконань. Одним із головних аргументів противників адвокатської монополії є те, що для громадян буде обмежений доступ до правосуддя. Натомість прибічники наполягають: упровадження виключного права адвокатів на представництво в судах позитивно позначиться на ефективності судової системи. 

Таким чином, тенденція до монополії адвокатів на представництво в судах з’явилася не так давно в Україні. Вона вводилась поступово, крок за кроком.

Отже, в судовому процесі необхідно заохочувати сторони віддавати перевагу адвокатам як своїм представникам, навіть якщо немає жодних правових вимог щодо цього. Цієї мети можна досягти, наприклад, шляхом введення системи відшкодування судових витрат, аналогічної тій, яку ми маємо в Литві, де судові витрати сторін відшкодовуються лише тоді, коли в судовому процесі їх представляв адвокат або помічник адвоката.
ВИСНОВКИ

Розбудова правової демократичної держави є неможливою без створення гарантій для захисту прав людини, без забезпечення механізму функціонування такого специфічного демократичного інституту, яким є адвокатура.
В усьому демократичному світі, ставлення держави до адвокатури демонструє рівень реальної поваги до прав людини і верховенства права. Держави з розвинутою демократією зміцнюють адвокатуру, підносять її незалежність і професійний рівень, сприяють підвищенню її ролі в демократичному суспільстві. Адвокатура ж України стикається з низкою проблем та недосконалістю нормативної бази, що заважає ефективній діяльності адвокатури і вимагає невідкладного вирішення багатьох проблем по регулювання діяльності.
У ході дослідження автором було проаналізувано поняття “адвокатська монополія”,  визначені основні принципи діяльності та її структура, досліджено сфери застосування цього поняття.  І хоча  в українському чинному законодавстві відсутнє визначення  «адвокатська монополія», це , на думку автора, не зменшує можливості і не звужує права адвокатів у здійснені своєї діяльності.
  Вивчаючи європейський та світовий досвід функціонування монополії в діяльності адвокатів в сфері представництва у судах, автор дійшов висновку, що нині  у багатьох демократичних державах, діяльність яких ґрунтується на реальному ефективному забезпеченню прав і свобод людини і громадянина – на законодавчому рівні закріплена така монополія. 
Розглянувши законодавство України та зарубіжних країн, можна зробити висновок, що питання про введення монополії адвокатів только почалося, то є аспекти, які потребують додаткового як наукового дослідження, так і нормативного регулювання.неврегульованими та становлять плідну основу для майбутніх наукових досліджень. Тому  вирішення даного питання потребує комплексних заходів щодо забезпечення реальних механізмів захисту прав людини, в тому числі щодо посилення відповідальності держави перед особою й народом в цілому.
 Разом із тим автором було досліджено доцільність введення  адвокатської монополії у країні. Попри масу негативних аспектів цього діяння, які фіксують науковці і юристи-практики, автор все ж наполягає на тому, що це необхідний крок у формуванні демократичної, правової та соціальної держави. Європейський досвід показує: адвокатську монополію треба вводити не революційним, а еволюційним шляхом. Цей шлях і вибрала наша країна.
А щоб впровадження адвокатської монополії було менш хворобливим, необхідно взяти до уваги досвід європейських країн і зробити наступне:

· Монополія на професійне правове представництво повинна варіюватися залежно від різних факторів, наприклад суми позову. 
·  Монополія на правове  представництво також повинна залежати від судової інстанції. 
· Монополізація повинна стимулювати   підвищення рівня кваліфікації представників в суді, удосконалення якості надання правових послуг та престижу професії, що у свою чергу буде сприяти більш професіональному і ретельному вивченню конкретної справи.

· В судовому процесі необхідно заохочувати сторони віддавати перевагу адвокатам як своїм представникам, навіть якщо немає жодних правових вимог щодо цього. Цієї мети можна досягти, наприклад, шляхом введення системи відшкодування судових витрат, аналогічної тій, яку практикують в Литві, де судові витрати сторін відшкодовуються лише тоді, коли в судовому процесі їх представляв адвокат або помічник адвоката.
·  Надання права вільного  вибору захисника своїх прав серед адвокатів, тобто забезпечити доступність юридичної допомоги
·   Гарантувати безперешкодного виконання адво-катами своїх обов’язків.

·  Необхідно врегулювати питання адвокатського самоврядування, щоб воно дійсно забезпечувало незалежність адвокатів, захист від втручання у здійснення адвокатської діяльності та ліквідації обов’язкового членства в Національної асоціації адвокатів України та створити можливість утворювати свої професійні асоціації

·  Сприяти формуванню культури прав людини, розвитку правової свідомості, адже споживачі правових послуг не бачать різниці між адвокатом та юристом. Державі необхідно виховувати у громадянина України повагу і необхідність в адвокаті, як такого, що найкраще і якомога якісніше, має представляти інтереси в суді.

 
Отже, підсумовуючи, варто зазначити, що введення монополії адвокатури є вагомим досягненням, перейманням позитивного досвіду високорозвинених держав світу. Запровадження виключного права на представництво інтересів клієнтів у суді адвокатами є правильним та своєчасним з точки зору підвищення рівня якості надаваних послуг у цій галузі та забезпечення реалізації прав споживачів. А недопущення негативних наслідків від такої монополії має бути забезпечено шляхом надання гарантій вільного та безперешкодного доступу до адвокатської професії, доступності послуг адвокатів, реформування та внесення змін до законодавства, яке регулює адвокатську діяльність.
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ДОДАТКИ

Додаток А
Позитивні і негативні тенденції, що породжуються введенням

 адвокатської монополії в Україні 
(створено автором)

	ПЛЮСИ
	МІНУСИ

	1) Зміни не стосуватимуться тих судових справ, які були розпочаті до набрання чинності цим законопроектом: у цих судових справах представництво у суді може здійснюватись за старими правилами.
	1) З прийняттям законопроекту, громадянин, який залучений до судового процесу та який не зможе особисто ходити у судові засідання, буде змушений найняти адвоката.

	2) Адже адвокат — це фахівець, який має спеціальний дозвіл (ліцензію) для надання правової допомоги.
	2) Введення цієї норми зовсім не означатиме, що українці будуть отримувати якісні адвокатські послуги. На жаль, реалії українського юридичного ринку такі, що високий гонорар та адвокатське свідоцтво не завжди свідчить про те, що фахівець буде належного рівня.

	3) За порушення адвокатом правил адвокатської етики адвоката може бути притягнуто до відповідальності. Тому ця норма дещо полегшить роботу суддям, яким легше вести процес з юридично обізнаною людиною.
	3) Це призведе до збільшення витрат українців на судові процеси. Адже раніше у судових процесах могли брати участь звичайні юристи, які не мали адвокатського свідоцтва і послуги яких були дешевші, ніж послуги адвокатів.

	4) Правова допомога, яка надається, є більш якісною та кваліфікованою, оскільки адвокат, окрім складання іспиту та проходження стажування, має досвід в юридичній сфері та, беззаперечно, вищу юридичну освіту.
	4) Ця норма болісно вдарить по кишенях простих українців.

	5) Введення монополії адвокатури на представництво у суді жодним чином не обмежує право громадян на правову допомогу, оскільки як коло суб'єктів, які її надають, так і її обсяг є досить обширними.
	5) Новий закон суттєво обмежує доступ простих громадян до суду.

	6) Перевагою адвокатури монополії на представництво в суді є і наявність відповідальності для несумлінних адвокатів, що є запорукою реалізації права саме на професійну правничу допомогу.
	6) До прийняття цього законопроекту, представляти інтереси громадян та юридичних осіб у цивільних та господарських справах могли будь-які особи за довіреністю. Це могли бути адвокати, які мають вищу юридичну освіту, або будь-які особи — родичі, знайомі тощо.

	7) Прийняття закона жодним чином не вплине і на діяльність юрисконсультів та юристів.
	7) Запровадження монополії на представництво інтересів особи в суді виключно адвокатами спрямоване на обмеження конституційного права особи на вільний вибір захисника своїх прав.

	8) У вказаному рішенні КСУ вказав, що, надаючи змогу особі отримувати правову допомогу від адвоката, держава у такий спосіб бере на себе обов'язок забезпечувати можливість надання кваліфікованої правової допомоги особам у правовідносинах з державними органами.
	8) На жаль, на сьогоднішній день в чинному законодавстві відсутні вимоги до осіб, які здійснюють юридичну діяльність.


Додаток Б

Особливості здійснення адвокатської монополії у країнах світу

( за матеріалами наукових праць  
Процев'ята А.Ю.[30], Оверсук С.В.[29] та Вегеле І.[17])
	Країни, які  мають адвокатську монополію
	Особливості здійснення адвокатської діяльності

	Литва
	Монополія на правове представництво варіюється залежно від процесу та інстанції

	Бельгія, Кіпр, Люксембург, Франція, Греція, Італія, Мальта, Монако і Туреччина
	 Судовий захист особи може представляти не лише юрист, а й викладач кримі- нального й кримінально-процесуального права в університеті

	Дев’ять держав — членів Ради Європи.
	Встановлено адвокатську монополію у цивільних, кримінальних та адміністративних справах, принаймні для більшості процесів

	Андорра, Вірменія, Азербайджан, Бельгія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Франція, Грузія, Греція, Угорщина, Ісландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта, Республіка Молдова, Монако, Чорногорія, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Росія, Сербія, Словаччина, Словенія, Швейцарія, Македонія, Туреччина, Україна, Великобританія/Шотландія
	Правове представництво підозрюваного чи обвинуваченого є обов’язковою вимогою в більшості країн — 34

	Бельгія, Хорватія, Кіпр, Данія, Франція, Грузія, Греція, Ісландія, Італія, Люксембург, Мальта, Монако, Норвегія, Португалія, Росія, Швейцарія, Македонія, Туреччина, Шотландія
	Правове представництво потерпілого є обов'язковою вимогою лише у 18 країнах

	Бельгія, Кіпр, Франція, Грузія, Греція, Італія, Люксембург, Мальта, Монако, Словаччина, Туреччина, Шотландія
	Встановлено адвокатську монополію в адміністративних справах

	Австрія
	Правове представництво в цивільних справах є обов’язковим, коли сума позову перевищує 5 000 євро. У кримінальних справах представництво може здійснювати член сім’ї, а у деяких категоріях кримінальних справ особу може представляти не лише юрист, а й викладач кримінального й кримінально-процесуального права в університеті.

	Хорватія
	Правове представництво в цивільних справах є обов’язковим, коли сума позову перевищує 6 500 євро.

	Данія
	У Данії правове представництво в цивільних справах є обов’язковим, коли сума позову перевищує 7 000 євро.

у Данії, є перелік справ і послуг, за якими складено керівні таблички із зазначеним у них розміром гонорару; у тих справах, які не включені до переліку, адвокати можуть вільно обговорювати винагороду, зважаючи, втім, на національне законодавство, відповідно до якого гонорар має бути справедливим і відповідати обсягу та важливості справи

	Італія
	Правове представництво в цивільних справах є обов’язковим, коли сума позову перевищує 1 100 євро.

У справах, пов’язаних зі сплатою податків, правове представництво в першій і другій інстанціях можуть здійснювати бухгалтери, а також представники інших професій, визначених відповідно до закону

	Австрія ,Айзербайджан, Естонія, Грузія, Угорщина, Чехія та Словенія
	Правове представництво не є обов’язковим у судах першої та другої інстанцій. 

	Данія, Естоніїята Швеція
	За певних обставин у цивільних, кримінальних (як підозрюваний чи обвинувачений, так і потерпілий) та адміністративних справах клієнта можуть представляти члені сім’ї, профспілки та інші особи. 

	Туреччина
	В деяких категоріях справ роль адвоката можуть виконувати військові офіцери, бухгалтери й консуль- танти, судові розпорядники, голови профспілок, представники брендів і власники патентів. 

	Монако
	Представниками сторін перед мировими суддями можуть бути кровні родичі або родичі за шлюбом, а у кримінальних судах сторони можуть захищати себе самостійно. 

	Бельгія

	Представляти інтереси сторін перед мировими суддями у господарських судах і судах з розгляду трудових спорів може подружжя, кровний родич або родич за шлюбом. 

	Словаччина, Боснія та Герцеговина і Чехія
	Гонорари адвокатів регулюються нормативними актами міністерства юстиції, приміром.

	Німеччина
	В якості захисника можуть бути обрані адвокати, а також викладачі юриспруденції в німецьких вищих навчальних закладах відповідно до Рамкового закону про вищі навчальні заклади, які мають кваліфікацію для заняття посади судді. Інші особи можуть бути обрані лише при затвердженні судом

	Франція
	Захисник обирається і призначається тільки з числа адвокатів, які перебувають в адвокатській корпорації, або з числа повірених, допущених до виступів у трибуналі, в місці якого засідає суд присяжних. Як виняток голова суду може дозволити обвинуваченому взяти собі захисником когось із родичів

	Англія
	Правову допомогу в кримінальному процесі здійснюють соліситори та баристери, які мають різний статус.



