Европейский Союз за время своего существования проявил себя как уникальное международное объединение, которое сочетает в себе черты как международной организации, так и субъекта sui generis. Благодаря Суду Европейского Союза (Суд ЕС) правопорядок ЕС развился в автономную от государств-членов правовую систему с характерными лишь ему чертами и принципами. Компетенция ЕС (имеется в виду компетенция сначала Европейских содружеств, а потом уже и компетенция ЕС) также изменялась и расширялась, что дает возможность утверждать, что ЕС эволюционировал от международной организации экономического характера до наднационального объединения универсального характера. Защита прав человека также попала в поле зрения ЕС. Если в 1953 г. при подготовке проекта Договора о Европейском Экономическом Содружестве ассамблея Европейского Содружества угля и стали настаивала на включении положений Конвенции о защите прав человека и основополагающих свобод в проект и это предложение было отклонено, потому что содружества виделись как объединение экономического характера, то позже необходимость этого появилась сама собой. Впервые официальное признание прав человека на уровне содружеств состоялось со вступлением в силу Единым Европейским Актом в 1987 г., а впоследствии это привело к появлению собственного каталога прав ЕС, а именно Хартии об основополагающих правах ЕС, которая вступила в силу в 2009 г.
Непосредственную роль в этом сыграл Суд ЕС, практика которого очень часто выступает в качестве источника учредительных актов Союза. Суд начал развивать свою практику относительно прав человека еще в 1969 г. решением по делу Stauder [1]. Подтверждением этого должен служить ряд решений Суда ЕС, которые признавали права человека в качестве главных принципов права сначала содружеств, а потом и ЕС. За это Суд ЕС неоднократно осуждался как слишком активный орган, который выходит за пределы полномочий интеграционного объединения, создавая стандарты защиты прав человека [2; 3, с. 492-495; 4, с. 168, 169], но именно эта деятельность Суда и стала одной из движущих сил для преобразования ЕС в объединение универсального характера.
Бесспорно, следует заметить, что проверка на соответствие стандартам прав человека не является главной задачей Суда ЕС, который призван защищать интересы интеграции, что неоднократно подчеркивалось учеными [5, с. 279; 6, с. 88], хотя со вступлением в силу Лиссабонского договора внимание к правам человека в рамках ЕС усилилось [7]. Суд ЕС заполняет пробелы в праве ЕС относительно прав человека лишь симптоматически, то есть в контексте дел, которые он рассматривает.
Исторически сложилось, что Суд ЕС с самого начала с осторожностью отнесся к утверждению концепции прав человека в наднациональном праве, поскольку он видел в этом угрозу принципа верховенства права Содружества, потому что оно могло быть отменено из-за несоответствия стандартам прав человека и тем же нанести вред интеграции. Но со временем Суд ЕС признал, что права человека подлежат защите с его стороны. 
Частично принятие этой концепции было спровоцировано тем, что Конституционный Суд Германии определил, что он вправе не применять те акты Содружества, которые не отвечают национальным стандартам прав человека, тем же возражая верховенству права Содружества, а Конституционный Суд Италии провозгласил, что Италия может прекратить свое членство в случае подобного конфликта. 
Когда же был основан ЕС, то в Маастрихтском договоре было полностью перенято обоснование необходимости соблюдения прав человека, которое практиковалось в Суде ЕС, в частности ст. 6 говорила: «Союз уважает основные права, - они гарантированы Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года, и они исходят из конституционных традиций, общих для стран-членов, - как общие принципы права Содружества». 
С принятием собственного каталога прав человека - Хартии - Суд начал активно его использовать. Так, со вступлением в силу Хартии Суд ЕС обращался к ней в 122 делах, в то время как к ЕКПЧ - в 20. Кроме просто ссылок, практика свидетельствует об отмене ряда регламентов ЕС по причине их несоответствия положениям Хартии. 
Состоялось также признание ЕС как организации, у которой высокие стандарты защиты прав человека в том числе и Европейским Судом по правам человека (ЕСПЧ). Идет речь об известном решении ЕСПЧ по делу Bosphorus [8]. Дело заключалось в том, что турецкие авиалинии Bosphorus арендовали самолет, который принадлежал Республике Югославия, и направил его на пребывание в Ирландию. Власть Ирландии конфисковала самолет на основании Регламента 990/93, которым реализовывались санкции против Югославии. 
Авиалинии Bosphorus обжаловали конфискацию самолета на основании нарушения права собственности в Суд ЕС, который отказал в удовлетворении иска. Тогда авиалинии обратились с жалобой к ЕСПЧ, который принял концепцию так называемой «эквивалентной защиты», заключающейся в презумпции того, что у ЕС высокие стандарты прав человека. Не имея компетенции пересматривать акты ЕС, ЕСПЧ презюмирует, что они отвечают стандартам Конвенции о защите прав человека и основополагающих прав (ЕКПЧ). 
Логическим был бы вопрос о присоединении ЕС к ЕКПЧ. Этот вопрос впервые появился еще в 1996 г. и такое присоединение должно было состояться на основе международного договора между Союзом и Советом Европы. В соответствии с учредительными договорами, государство-член, Европейский Парламент, Совет или Комиссия могут получить заключение Суда относительно того, является ли запланированный договор совместимым с учредительными договорами. Если заключение Суда является негативным, запланированный договор не может вступить в силу, пока в него не будут внесены изменения или не будут пересмотрены учредительные договоры. Такое обращение было направленно Советом в Суд относительно соответствующего проекта Соглашения о присоединении и в Выводе 2/94 Суд подчеркнул, что Союз не имеет компетенции для присоединения к ЕКПЧ.
Несмотря на это, государства - члены ЕС не оставили идею о присоединении к ЕКПЧ. Это отобразилось в новой редакции ст. 6 Договора о ЕС, которая вступила в силу на основании Лиссабонского договора в 2009 г., а именно в констатации того, что основополагающие права, гарантированные ЕКПЧ и которые исходят из конституционных традиций государств-членов, являются общими принципами права ЕС, а также ч. 2 в. 6: «Союз присоединяется к ЕКПЧ. Это присоединение не влияет на полномочия Союза, определенные Договором» [10, с. 10]. То есть Договором была зарезервирована возможность для соответствующего присоединения. Кроме того, к учредительным договорам ЕС был прибавлен Протокол № 8 относительно п.2 ст. 6 Договора о ЕС относительно присоединения к Союзу к ЕКПЧ, который предусматривает, что соглашение о присоединении должно отвечать определенным условиям, в частности, предусматривать сохранение специфических особенностей права ЕС и всего Союза и обеспечить, чтобы присоединение ЕС не влияло на его полномочия или полномочия его институтов. Со стороны Совета Европы тоже были сделаны соответствующие шаги и принят Протокол № 14 (вступил в силу 1 июня в 2010 г.), который дополнил Конвенцию положением о возможности ЕС присоединиться к ней. 
По рекомендации Комиссии, Совет принял решение от 4 июня в 2010 г., которое позволило начать переговоры относительно Соглашения о присоединении. Рабочая группа Совета Европы подала первоначальный проект Соглашения о присоединении в октябре в 2011 г., а в результате соответствующих переговоров 5 апреля в 2013 г. к рассмотрению был предложен окончательный проект Соглашения о присоединении. 4 июля в 2013 г. Комиссия в соответствии с ч. 11 в. 218 Договора о функционировании ЕС обратилась в Суд ЕС за выводом относительно совместимости Проекта Соглашения с законодательством ЕС. 
18 декабря в 2014 г. Суд ЕС вынес Вывод о несовместимости проекта Соглашения с законодательством ЕС. В начале своего вывода Суд подчеркнул отсутствие правовой основы для присоединения ЕС к ЕКПЧ. Суд отметил, что в результате этого присоединения, ЕКПЧ, как и любой другой международный договор, заключенный ЕС, будет обязательным для институтов ЕС и его государств-членов, и будет представлять неотъемлемую часть права ЕС. В этом случае ЕС, так же как другие договорные стороны, будет подлежать внешнему контролю ради обеспечения соблюдения прав и свобод, предусмотренных ЕКПЧ. Таким образом, ЕС и его институты будут подлежать внешним механизмам контроля, предусмотренных Конвенцией, и, в частности, со стороны ЕСПЧ.
Суд отметил, что является недопустимой ситуация, когда интерпретация ЕСПЧ будет обязательной для ЕС и всех его институтов, в то время, когда, интерпретация прав, определенных в ЕКПЧ, Судом ЕС не будет обязательной для ЕСПЧ. 
Суд ЕС констатировал, что ЕКПЧ предоставляет государствам-участницам возможность устанавливать высшие стандарты защиты прав, закрепленных Конвенцией. Сам Суд ЕС в решении по делу Melloni отметил, что государства-члены ЕС не могут устанавливать высшие стандарты, чем те, которые установлены в Хартии об основополагающих правах ЕС, если ЕС полностью гармонизировал соответствующее право [11. Анализ дела см.: 12, 13]. 
Поэтому Суд ЕС пришел к заключению, что в случае, когда права, гарантированные Хартией об основополагающих правах ЕС, корреспондируются с правами, гарантированными ЕКПЧ, полномочия государств-участниц должны быть ограничены для того, чтобы не были нарушены верховенство, единство и эффективность права ЕС. Суд обнаружил, что в проекте Соглашения о присоединении такие механизмы не предусмотрены. 
Примером такого корреспондирования может быть то, что Общий Суд ЕС в Решении по делу Chalkor признал, что ст. 47 Хартии об основополагающих правах ЕС, которая гарантирует группу прав относительно справедливого суда, является эквивалентной ст. 6 ЕКПЧ [14].
Вообще, следует отметить, что проект Соглашения отображает отношение к ЕС как к государству, игнорируя его внутреннюю специфическую природу sui generis. В частности, этот подход не принимает во внимание принцип надела полномочиями ЕС, который предусматривает, что если государства-члены договорились, они передают в ЕС полномочия в определенной сфере и в этом случае теряют возможность действовать и применять иное право, чем право ЕС. 
Так, ЕКПЧ требует от всех договорных сторон следить друг за другом относительно соблюдения основополагающих прав, несмотря на то, что право ЕС в свою очередь закрепляет обязанность взаимного доверия («mutual trust») между государствами-членами. Это значит, что суд одного государства-члена должен доверять решениям судов всех других государств-членов ЕС и презюмировать, что стандарты защиты прав человека на территории всего Союза являются высокими. 
При таких условиях, присоединение к ЕКПЧ будет угрожать разбалансированию ЕС и взорвет автономию права ЕС. Соглашение, опять же, не предусматривает никаких механизмов предотвращения этого. 
Суд ЕС в Выводе обращает внимание на очень интересную проблематику относительно института соответчика в процессе разбирательства дела в ЕСПЧ. Так, Проект Соглашения устанавливает, что ЕС может быть признан соответчиком по приглашению ЕСПЧ или стороны по делу в том случае, когда первичным ответчиком являются один или несколько государства-членов ЕС, особенно, если они обвиняются в нарушении ЕКПЧ при имплементации права ЕС. Решить, кто является соответчиком - государство-член ЕС или сам ЕС - должен решать Союз, но ЕСПЧ должен исследовать правильность такого назначения. Это значит, что ЕСПЧ будет оценивать нормы права ЕС касательно разграничений полномочий между ЕС и его государствами-членами. ЕСПЧ может принять окончательное решение в этом отношении, которое было бы обязательным для государств-членов и ЕС. Эта возможность является посягательством и распределением полномочий между ЕС и странами-членами, которые являются исключительно внутренним вопросом и не могут быть оценены внешним судебным учреждением. Кроме того, открытым является вопрос о несении ответственности, поскольку проект Соглашения говорит об общей ответственности признанных виновными соответчиков. Если ЕСПЧ будет определять судьбу ответственности, это тоже может считаться вмешательством в перераспределение полномочий между ЕС и его государствами-членами. 
Дальше Суд отметил, что Протокол № 16 к ЕКПЧ, подписанный 2 октября в 2013 г. (но еще не вступил в силу), позволяет высшим судам и трибуналам государств-членов ЕС обращаться к ЕСПЧ относительно предоставления консультативных выводов по принципиальным вопросам, связанных с толкованием или применением прав и свобод, гарантированных ЕКПЧ или протоколами к ней. Это положение может повлиять на автономию и эффективность процедуры вынесения Судом ЕС преюдициальных решений в том случае, когда права, защищенные Хартией ЕС, корреспондируются с правами, закрепленными ЕКПЧ. 
Проект также закрепляет так называемую концепцию «первоначального привлечения Суда ЕС» («prior involvement»), которая заключается в том, что если во время процесса в ЕСПЧ, в которой ЕС выступает в качестве соответчика, возникнет вопрос о нелегитимности нормы права ЕС, Суду ЕС предоставляется возможность рассмотреть этот вопрос и вынести свое решение. Это связано с тем, что ЕСПЧ не компетентен рассматривать подобные вопросы. Но эта концепция прописана в проекте Соглашения с определенными ограничениями, а именно: во-первых, Суд ЕС может быть привлечен лишь относительно вопроса нелегитимности акта ЕС, но не относительно его толкования и, во-вторых, Суд справедливости не может быть привлеченным по делу, если он раньше уже рассматривал дело относительно этого правового вопроса. Решать или рассматривать этот вопрос имеют право институты Союза, поэтому появляется вопрос о заблаговременном и полном информировании Суда ЕС со стороны институтов, привлеченных к делу, о таких случаях. 
Очень интересным, с нашей точки зрения, является заключение Суда ЕС о том, что проект Соглашения устанавливает еще одно ограничение, а именно, что процедура первоначального привлечения Суда ЕС может быть инициирована лишь относительно вопросов нелегитимности первичного права ЕС. Это является довольно странным выводом, потому что в проекте не отмечено это ограничение, а говорится о праве ЕС, включая решения, принятые на основании учредительных договоров. Дальше в Выводе Суд напоминает, что ст. 344 Договора о функционировании ЕС предусматривает, что государства-члены обязываются не урегулировать спор, который касается толкования или применения учредительных договоров, любым другим методом урегулирования кроме предусмотренных в учредительных договорах ЕС. Следовательно, Суд ЕС имеет исключительную юрисдикцию относительно любых споров между государствами-членами и государствами-членами и ЕС относительно соблюдения ЕКПЧ. В соответствии с Проектом Соглашения существует возможность, что ЕС или государства-члены могут подать жалобу в ЕСПЧ относительно вероятного нарушения Конвенции государством-членом ЕС или самим ЕС. Эта возможность полностью противоречит положением Договора о функционировании ЕС в контексте права ЕС. Проект мог бы закрепить исключение из юрисдикции ЕСПЧ относительно споров между государствами-членами ЕС или между последними и самим ЕС относительно применения ЕКПЧ в контексте права ЕС, но такое не состоялось. 
Наконец Суд нашел угрозу правопорядка ЕС в том, что определенные акты ЕС в сфере Общей внешней политики и политики безопасности не подпадают под юрисдикцию Суда ЕС. Тем не менее, в Проекте Соглашения предусмотрено, что ЕСПЧ будет уполномочен выносить решение относительно совместимости с ЕКПЧ определенных актов, действий или бездеятельности, выполненных в контексте Общей внешней политики и политики безопасности, особенно тех, чью легальность не может проверить Суд ЕС по причине нехватки юрисдикции. Поэтому, будет возникать ситуации, когда исключительная юрисдикция по пересмотру актов ЕС будет принадлежать не институту ЕС. ЕСПЧ в решении по делу Matthews четко отметил, что в сферах, в которых Суду ЕС нехватает юрисдикции, страсбургский Суд будет решать дело и привлекать государств-членов ЕС к ответственности [15]. Кроме того, ЕСПЧ выражал желание и готовность распространить свой контроль, хотя и опосредствованно, на правопорядок ЕС с помощью универсальности основополагающих прав, которые он защищает. Поэтому в свете вышеназванных проблем, Суд ЕС пришел к выводу, что Проект Соглашения о присоединении ЕС к ЕКПЧ несовместим с законодательством ЕС.
Бесспорно, Суд не может подвергать сомнению и угрозе основополагающие принципы права ЕС, которые он развивал годами. Здесь бесспорно следует говорить о принципах примата права ЕС и доктрине автономного правопорядка ЕС, основы которых были заложены еще в решениях по делам Van Gend en Loos [16] и Сosta v Enel [17]. Эти наработки Суда ЕС дали возможность развить правопорядок ЕС до уникального статуса, отделить его от международного и национального права, которое проявилось, в том числе в решении по делу Kadi [18]. В решении по этому делу Суд ЕС подчеркнул, что международные соглашения, в том числе Устав ООН и Резолюции Совета Безопасности ООН, не могут влиять на перераспределение полномочий, которые закреплены в учредительных договорах ЕС, или на автономность правовой системы ЕС, а, следовательно, обязательства, наложенные международными соглашениями, не могут быть важнее, чем конституционные принципы учредительных договоров ЕС. Поэтому бесспорно Суд ЕС является противником механизмов внешнего контроля над автономным правопорядком ЕС.
Подводя итоги, хочется отметить, что Суд ЕС в своем Выводе как всегда выступил в качестве охранника правопорядка ЕС, подчеркивая важность его автономии. Суд ЕС был и продолжает быть тем звеном, которое сочетает очень широкий круг интересов государств-членов Союза и которая предотвращает поляризацию этих интересов с сильными наднациональными полномочиями. Многие юристы пришли к выводу, что именно Суд должен обеспечивать соблюдение не только писаного закона, но и духа закона. Суд должен руководствоваться именно идеей закона и действовать как «совесть» народа Европы [19; C. 63]. Как сказал бывший судья Суда ЕС Д. Эдвард (D. Edward): «Право является, в конце концов, такой же частью национальной культуры, как искусство или музыка» [20; с. 5]. Можно сказать, что при развитии европейской идентичности, о котором на данном этапе развития ЕС уже можно говорить [21; 22], Суд сыграл значительную роль в развитии как правовой культуры ЕС, так и в осознании физическими лицами своего влияния на эту культуру в качестве граждан ЕС, ведь как сказал председатель Конвента по разработке Хартии ЕС об основных правах Р. Герцог: «Европа - это не только вопрос валового внутреннего продукта, но и определенное виденье человека» [23]. Современный этап развития ЕС и практики Суда правосудия ЕС показывает нам, что Европа - это и собственные высокие стандарты защиты прав человека. 
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