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До 100-річчя заснування дипломатичної служби України. 
З-поміж усіх визначень дипломатії (жартівливих і серйозних) мені найбільше до вподоби слова англійця Ернеста Сатоу, який вважав, що дипломатія — це насамперед інтелект і почуття такту, поставлені на службу державним інтересам. А також думка ще одного англійця — Гарольда Ніколсона, який серед чеснот дипломата на чільне місце ставив правдивість. 
І той, і інший написали у першій половині XX століття монографії, базові для розуміння основ дипломатії. І той, і інший доводили своїми працями, що справжня дипломатична професія має мало спільного зі стереотипами навколо неї. Всі дотепні сентенції про дипломата як "людину, що тричі подумає перед тим, як нічого не скаже…" або про "людину, послану за кордон, аби брехати в інтересах держави…" — це скоріше жарти, матеріал для застільних тостів, проте з реальністю дипломатичного буття вони мають досить мало спільного. 
Врешті, кому цікавий той, хто нічого не каже? Або хто слухатиме професійного брехуна? 
Дипломатія і правда
Відносини між дипломатією і правдою — це вічна тема, глибину якої усвідомлюють далеко не всі. 
Свою несподівану тезу про правдивість як базову вимогу до дипломата Ніколсон пояснює в такому ключі: дипломатичний фах — це насамперед діалог, який базується на довірі між керівниками держав і дипломатами, а також між самими дипломатами різних країн. І якщо твої стосунки з правдою апріорі напружені або ж ти апріорі погодився бути інструментом неправди — то і твій діалог буде напруженим. А значить — раніше чи пізніше довіра зникне, як правило, раніше, ніж пізніше. Ти можеш успішно збрехати і раз, і два, і десять — але момент, коли тебе бачать як рупор пропаганди і особливо коли ти сам перестаєш розрізняти правду і неправду — це момент, коли ти перестаєш бути дипломатом у повноцінному сенсі цього слова (політиків та й усіх інших це теж стосується, тільки дещо по-іншому). 
Нині, в добу соцмереж, до двох "ніколсонівських" складових дипломатичного діалогу можна додати і третю: діалог між дипломатами і громадськістю. Але й тут базові вимоги лишаються аналогічними: компетентність, довіра, відданість принципам і обов'язково патріотизм, без якого все інше втрачає сенс. 
Отож, попри поширені стереотипи, насправді триматися за правду — це альфа і омега дипломатичної професії. Мінімально — перед самим собою. Оптимально — всередині країни й зовні. 
Цього не розуміли ті українські політики, які впродовж років незалежності часто застосовували дипломатію для вирішення поточних політичних проблем. Усі ці внутрішньополітичні скандали, за які доводилося "віддуватися" дипломатам, усе це екстрене відмивання (подекуди невідмивної) політичної репутації — наші політики надто часто не розуміли, що дипломатія так не працює. Для цього існують брудні гроші й цинічні політтехнологи — але, як показує досвід, і їх бракує, аби приховати правду. "Нема нічого таємного, яке не стало б явним". 
Звісно, ніхто не збирається в усьому звинувачувати тільки політиків. Є й дипломати, які вважають цинізм професійною чеснотою. Проте тенденції змінилися, і я радий, що настав час, коли в стосунках дипломатів і політичного класу нарешті з'явилася взаємна повага. У друге сторіччя української дипломатії ми вирушаємо з новим, позитивним настроєм. 
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Among all the definitions of diplomacy (humorous and serious), the most I like the words of Englishman Ernest Satow, who believed that diplomacy is, first of all, the intellect and the feeling of tact, put into service to the public interest. And also there is an opinion of another Englishman - Harold Nicholson, who, among the virtues of the diplomat, on the main place put the truth.

Both of them wrote in the first half of the XX century monographs, basic for understanding of the basic principles of diplomacy. Both of them proved with their works that the true diplomatic profession has little in common with stereotypes around it. All the witty maxims about the diplomat as "a man who thinks twice before saying nothing ..." or about "a person sent abroad to lie in the interests of the state ..." is rather jokes, material for table toasts, but with reality they have little in common with reality of diplomatic existence.

In the end, who is interested in the one who says nothing? Or who will listen to a professional liar?

Diplomacy and truth

The relationship between diplomacy and truth is an eternal theme, the depth of which is not widely understood.

His unexpected thesis on truth as a basic requirement to the diplomat Nicholson explains in the following way: diplomacy is, first of all, a dialogue based on trust between the heads of states and diplomats, as well as between the diplomats of different countries themselves. And if your relationship with the truth a priori is tense or you a priori agreed to be a tool of lies - then your dialogue will be tense. This means, sooner or later, trust will disappear, as a rule, sooner than later. You can lie successfully once, and twice, and ten times - but the moment when you are seen as a propaganda horn and especially when you cease to distinguish between truth and falsehood - it's a moment when you cease to be a diplomat in the full sense of the word (it also appeals to politicians and all the rest, but only a little differently).

Now, in the era of social networks, up to two "Nicholsonian" components of the diplomatic dialogue can be added the third: dialogue between diplomats and the public. But even here the basic requirements remain the same: competence, trust, devotion to principles and necessarily patriotism, without which everything else loses its meaning.

So, in spite of the widespread stereotypes, it's actually true that it is alpha and omega of the diplomatic profession. Minimum - before yourself. Optimally - inside the country and outside.

This was not understood by those Ukrainian politicians who during the years of independence often used diplomacy to solve current political problems. All these internal political scandals, which had been  taken the rap by diplomats, are an urgent laundering (sometimes indelible) of political reputation - our politicians did not understand too often that diplomacy did not work that way. For this, there are dirty money and cynical political technologists - but, as experience shows, they are lacking to hide the truth. "There is nothing secret that would not become obvious."
[bookmark: _GoBack]
Of course, nobody is going to accuse politicians of everything. There are diplomats who consider cynicism to be a professional virtue. However, the trends have changed, and I am glad that the time has come when the diplomats and the political class finally have a mutual respect. In the second century of Ukrainian diplomacy, we are moving with a new, positive mood.



