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	Державна податкова служба України
Львівська площа, 8, м. Київ, 04053


	СКАРЖНИК:
	Товариство з обмеженою відповідальністю «__________________»

вул. Івана Франка, буд.30, с. __________, Дрогобицький р-н, Львівська обл., __________,
код ЄДРПОУ – ________________
тел. +38-________________
електронна адреса: ________________



СКАРГА

на рішення про реєстрацію або відмову в реєстрації ПН/РК в ЄРПН

(в порядку п.56.23. ст.56 ПКУ, постанови КМУ №1165 від 11.12.2019 р.)

Відповідно до приписів п.201.10. ст.201 ПК України Товариством з обмеженою відповідальністю «____________» було складено податкову накладну №1 від 03.11.2021 року та направлено для реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних. 

10.11.2021 р. до вказаної податкової накладної було отримано квитанцію наступного змісту:

«ДОКУМЕНТ ПРИЙНЯТО. РЕЄСТРАЦІЯ ЗУПИНЕНА.

Відповідно до п.201.16 ст.201 ПКУ реєстрація ПН/РК від 03.11.2021 року №1 в ЄРПН зупинена. Коди УКТЗЕД/ДКПП товару/послуг 1201 відсутні в таблиці даних платника податку на додану вартість, як товари/послуги, що на постійній основі постачаються (виготовляються), та їх обсяг постачання дорівнює або перевищує величину залишку обсягу придбання такого товару/послуги та обсягу його постачання, що відповідає п. 1 Критеріїв ризиковості здійснення операцій. Пропонуємо надати пояснення та копії документів щодо підтвердження інформації, зазначеної в ПН/РК для розгляду питання прийняття рішення про реєстрацію/відмову в реєстрації ПН/РК в ЄРПН. Додатково повідомляємо: показник D=4.5267%, P=0».
На виконання Наказу Мінфіну №520 «Порядок прийняття рішень про реєстрацію/відмову в реєстрації ПН/РК в ЄРПН» скаржником було направлено на адресу регіональної комісії ДПС письмові пояснення №1 від 19.11.2021 р. та копії всіх необхідних документів, що підтверджують реальність господарської операції, за якою було складено ПН №1 (45 додатків, зокрема, документи щодо наявності матеріально-технічної бази, трудових ресурсів, документи щодо реалізації продукції – договір, видаткова, ттн, складські документи, а також документи щодо придбання реалізованої продукції).
Однак, рішенням комісії регіональної ДПС №3411690/40225988 від 23.11.2021 року було відмовлено у реєстрації податкової накладної №1 від 03.11.2021 р. Підстава відмови: ненадання платником податку копій документів – первинні документи щодо постачання/придбання товарів/послуг, зберігання і транспортування, навантаження, розвантаження продукції, складських документів (інвентаризаційні описи), у тому числі рахунків-фактури/інвойсів, актів приймання-передачі товарів (робіт, послуг) з урахуванням наявності певних типових форм та галузевої специфіки, накладних.
Вважаємо рішення комісії про відмову у реєстрації ПН за своїм характером необґрунтованим як нормативно, так і документально, з огляду на наступні обставини:
1. Органами ДПС не взято до уваги специфіку діяльності ТОВ «___________».

1.1. Загальні відомості.

Дані про реєстрацію: ТОВ «___________» (код ЄДРПОУ ______________) зареєстровано в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань 20.01.2016 року, Номер запису: _______________________.
Місцезнаходженням Товариства є адреса: вул. Івана Франка, буд.30, с. _____________, Дрогобицький р-н, Львівська обл., 82_____, про що внесені відомості до ЄДР. 

При цьому, зазначена адреса не є «адресою масової реєстрації», про що свідчать дані сайту ДПС. 

Засновником Товариства є:

- ___________________, адреса: 09100, Київська область, м. Біла Церква, вул. ____________, буд.36, розмір частки – 10 000,00 грн.
Статус платника ПДВ і Єдиного податку: ТОВ «____________» зареєстроване платником ПДВ з 01.03.2016, що підтверджується відповідним витягом.

Податкові декларації з ПДВ направляються до органів ДПС у встановленому порядку в рамках зазначеного терміну (в т.ч. за останні 3 податкові періоди). Протягом 2020 і 2021 р.р. та на теперішній час платник не мав та не має податкового боргу (вказане підтверджується, зокрема, відомостями з сайту ДПС).
Крім цього, Товариство є платником єдиного податку четвертої групи.
Банківські рахунки: Товариство має відкриті рахунки у банківських установах, зокрема, у ПАТ «КРЕДІ Агріколь Банк», про які податковий орган має відомості з банківської установи.

Статутний капітал Товариства становить 10 000,00 грн., що значно перевищує розмір 1 МЗП. 
Основним видом діяльності Товариства є КВЕД 01.11 «Вирощування зернових культур (крім рису), бобових культур і насіння олійних культур».
Супутніми видами діяльності Товариства згідно з КВЕД є:
01.61 «Допоміжна діяльність у рослинництві»;

01.63 «Післяурожайна діяльність»;

46.21 «Оптова торгівля зерном, необробленим тютюном, насінням і кормами для тварин» та інші виді діяльності, що зазначені в ЄДР.
В рамках зазначеного основного виду діяльності Товариство здійснює вирощування та реалізацію зернових та олійних культур (зокрема, сої, пшениці озимої, ячменю, кукурудзи та соняшника).
Крім того, у діяльності Товариства мають місце вхідні коди послуг (послуги елеватора, транспортні послуги).

Наявність належної матеріально-технічної бази:

Для здійснення статутного виду діяльності Товариство має всі необхідні виробничі потужності. 

Зокрема, Товариство має у користуванні приміщення та земельні ділянки.

На праві користування (оренди) Товариство використовує наступні об’єкти нерухомого майна, а саме:

Нежитлове приміщення складу – площею 380 кв. м., що знаходиться за наступною адресою: Львівська область, Дрогобицький район, с. _________, вул. ___________, 1, що підтверджується договором оренди складу від 01.03.2021 р., актом приймання-передачі об’єкта оренди.
Земельні ділянки - площею 460 га на території 2 ОТГ Дрогобицького району Львівської області, які використовуються на підставі договорів оренди із фізичними особами (пайщиками). Вказані ділянки включені в декларацію платника єдиного податку четвертої групи до органу ДПС від 16.02.2021 р., реєстраційний номер ______________.
Крім цього, щодо вказаних земельних ділянок Товариством також подані відповідні статистичні звіти, зокрема, за формою №50-сг, №4-сг, №29-сг, №21-сг, №37-сг.

Також вказані земельні ділянки були відображені Товариством і в формі №20-ОПП від 20.10.2020 р. і від 02.11.2020 р.

Для здійснення господарської діяльності Товариство використовує наступні види техніки та обладнання: 

· Комбайн Claas Lexion 580 в комплекті із жаткою;

· Жатка для збирання кукурудзи, жатка зернова;

· Трактор New HOLLAND T7060;

· Трактор К701;

· Трактор Беларус 892;

· Автонавантажувач JCD 530-70;

· Сівалка MTR8R70 FERT D;

· Перевантажувальний бункер-накопичувач;

· Мобільна зерносушарка MECMAR.
Для підтвердження вказаних фактів Товариство надавало повідомлення до податкового органу за формою 20-ОПП від 01.07.2020 р., від 20.10.2020 р., від 23.11.2020 р., від 08.12.2020 р., від 05.05.2021 р., від 13.05.2021 р.
Наявність достатніх трудових ресурсів:
На Товаристві працює 5 осіб (директор, тракторист, працівники сільськогосподарського виробництва, обліковець). Вказані обставини підтверджується штатним розкладом, а також Звітом про суми нарахованої заробітної плати (доходу, грошового забезпечення, допомоги, компенсації) застрахованих осіб та суми нарахованого єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування за листопад 2021 року, податковим розрахунком сум доходу, нарахованого на користь фізичних осіб і сум утриманого з них податку за 3 квартал 2021 року.
Подання Таблиці даних платника податку: з метою пояснення статусу підприємства та специфіки здійснення даного виду діяльності ТОВ «____________» на адресу податкового органу регіонального рівня було подану відповідну Таблицю даних платника податку на додану вартість із кодом продукції за УКТЗЕД, яка реалізовується з детальними поясненнями до таблиці. Тобто у податкового органу регіонального рівня мається вся необхідна інформація в повному обсязі про ті коди товарів за УКТЗЕД, які на постійній основі реалізовуються зі сторони ТОВ «_____________» на користь його Покупців, в тому числі і дані щодо товару з кодом 1201 (соя). 
Основні постачальники сировини (паливо, добрива, насіння, запчастини): 

ТОВ «ОККО-БІЗНЕС ________», ТОВ «Аграрно-__________», ТОВ «А-ТЕ____», ТОВ «Ад____», ТОВ «Кортева ___________», ТОВ «Васко ____________».
Основні покупці: в рамках господарської діяльності Товариство має відносини з наступними ключовими контрагентами, серед яких ПП «Олі____» (код ЄДРПОУ- _________), ТОВ «ПРОМ______» (код ЄДРПОУ-), ПП «Престиж _________» (код ЄДРПОУ-), ФГ «Ул___» (код ЄДРПОУ-), ТОВ «Волинь-_________» (код ЄДРПОУ – 31496816) та багато інших.
Показники позитивної податкової історії: Товариство має стабільну постійну позитивну податкову історію одразу за 2 (двома) ознаками, які характеризують вузьку спеціалізовану виробничу діяльність:

- “Постачання та придбання однакових товарів чи послуг за останні 6 місяців складає понад 50 відс. (з січня 2020 року по грудень 2020 року)”,
- “Реєстрація ПН/РК на постійній основі: протягом будь-яких 4-х з останніх 6-ти місяців товарів/послуг (згідно з УКТ ЗЕД/ДКПП) обсягом (без ПДВ) >= 20% загального обсягу постачання (без ПДВ) за останні 6 місяців (з травня 2019 року по липень 2019 року)”.
Суми сплачених податків до бюджетів

Протягом 2020 року ТОВ «__________» було сплачено до бюджетів України податків/зборів/митних платежів на загальну суму більше 250 тис. грн.
Протягом 2021 року ТОВ «____________» було сплачено до бюджетів України податків/зборів/ на загальну суму близько 190 тис. грн.
У свою чергу, результати діяльності Товариства у встановленому законодавством порядку відображаються у бухгалтерській та податковій звітності.

Згідно відомостей з електронного кабінету платника, Товариство не є «ризиковим», тобто не включено до переліку ризикових платників податків.
На підставі наведеного Товариство має всі необхідні умови для належного здійснення господарської діяльності.

1.2. Дотримання принципу належної обачності.
У своїй діяльності ТОВ «_______________» керується принципом «працювати максимально прозоро», у зв’язку із чим співпраця з контрагентами становиться можливою виключно після проведення відповідних процедур на предмет перевірки податкової надійності та економічної добропорядності кожного потенційного контрагента.
Так, за допомогою відкритих ресурсів перевіряються наступні аспекти:

1) чи зареєстрована юридична особа в установленому законом порядку; за якою адресою вона зареєстрована; чи належить ця адреса до адрес масової реєстрації; який розмір і дата завершення формування статутного капіталу; хто є кінцевим бенефіціарним власником юридичної особи; який основний та супутні види діяльності має юридична особа; чи не перебуває підприємство в стані припинення. Ці відомості перевірялися у загальнодоступному ресурсі на сайті Міністерства юстиції України за посиланням https://usr.minjust.gov.ua/ua/freesearch, а також за допомогою спеціального програмного забезпечення від Ліга Закон «CONTR AGENT», в тому числі від вказаного контрагента було витребувано відповідні реєстраційні документи;

2) чи порушено проти підприємства справу про банкрутство; в яких судових справах приймав участь (фігурував) потенційний контрагент. Для цього використовувалися відомості Єдиного реєстру судових рішень за посиланням http://reyestr.court.gov.ua, відомості, отримані за допомогою спеціального програмного забезпечення від Ліга Закон «CONTR AGENT»;

3) чи наявні відкриті виконавчі провадження у відношенні вказаної юридичної особи. Дані відомості перевірялися у Реєстрі виконавчих проваджень за посиланням https://asvpweb.minjust.gov.ua/#..., відомості, отримані за допомогою спеціального програмного забезпечення від Ліга Закон «CONTR AGENT»;

4) перевірялися відомості щодо наявності чи відсутності у потенційного контрагента податкового боргу на сайті контролюючого органу за посиланням http://sfs.gov.ua/businesspartner, відомості, отримані за допомогою спеціального програмного забезпечення від Ліга Закон «CONTR AGENT»;

5) чи пов’язані посадові особи підприємства з контрагентами з непідконтрольних Україні територій. Для цього використовувалися відомості бази «Миротворець» за посиланням https://myrotvorets.center/.
Перевірка за всіма вищезазначеними критеріями показала, що на момент укладення договорів всі контрагенти ТОВ «_____________» належать до підприємств реального сектору економіки, у стані припинення не перебувають, справи про банкрутство проти них не порушувались, у кримінальних провадженнях не фігурували, податкового боргу не мають, посадові особи цих підприємств не були включені до списку бази даних «Миротворець».

Відтак, у нас не було підстав для прийняття негативних рішень в контексті співпраці з контрагентами.

На підставі наведеного, всі господарські операції Скаржника носять виключно реальний характер, який підтверджується наявною у ТОВ «____________» матеріально-технічною базою (орендованими транспортними засобами, нежитловим приміщенням, достатньою кількістю працівників тощо).
2. Стосовно рішення комісії №3411690/40225988 від 23.11.2021 року.

2.1. Щодо взаємовідносин з Товариством з обмеженою відповідальністю «Волинь-_____________» по поставці сої.
За результатами проведеної перевірки контрагента на предмет його податкової «надійності» і економічної «доброчесності» було прийнято рішення про укладення з ТОВ «Волинь-____________» договору купівлі-продажу №0311/959134 від 03.11.2021 р. (надалі-Договір), відповідно до умов якого Продавець (ТОВ «_____________») зобов’язується продати у власність Покупця (ТОВ «Волинь-______________») зернові та олійні культури врожаю 2021 р., а Покупець зобов’язується прийняти цей товар та своєчасно оплатити його в порядку та на умовах, передбачених даним Договором (п.п.1.1-1.2 Договору).
Відповідно до п. 1.3 Договору кількість товару, ціна, інші умови продажу (переходу права власності на товар) товару обумовлюються сторонами в Договорі, в накладних та/або специфікаціях на кожну конкретну партію товару, які є невід’ємними частинами цього Договору.

Згідно п.3.6 Договору Покупець зобов’язується провести розрахунок з Продавцем товару шляхом оплати 86% вартості кожної конкретної партії товару після поставки товару та отримання документів. Решта 14% вартості кожної конкретної партії оплачується Продавцеві Покупцем після реєстрації податкової накладної відповідно до чинного законодавства в Єдиному реєстрі податкових накладних.

Приймання-передача товару у власність Покупцю в повному об’ємі здійснюється на складі-елеваторі ТОВ «Волинь-______________», що знаходиться за адресою: Волинська область, Луцький район, с. Рованці, вул. Промислова, ________; Волинська область, Ківерцівський район, с. Дерно, вул. Незалежності, ___________; Волинська область, Горохівський район, с. Звиняче, вул. Привокзальна, __________, смт. Сенкевичівка, вул. Привокзальна, ___________; Волинська область, м. Рожице, вул. Привокзальна, ______; Волинська область, Турійський район, смт. Луків, вул. Смідинська, ______, Рівенська область, смт. Млинів, вул. Покровська,___________ (п.4.1. Договору).
Право власності на товар переходить до Покупця з моменту переоформлення товару, згідно листа (на переоформлення товару) одержаного від Продавця та отримання Покупцем складської квитанції, в якій власником товару зазначений Покупець, згідно документу, що підтверджує якість товару та після підписання уповноваженими представниками накладної на отримання товару та трьохстороннього акту приймання-передачі між Елеватором, Продавцем та Покупцем (п.4.2. Договору).
На виконання умов вказаного Договору між сторонами було укладено специфікацію №21 від 03.11.2021 р. на поставку сої в кількості 52,319 тон на загальну вартість 800 480,54 грн.

03.11.2021 року між вказаними сторонами було здійснено господарську операцію з продажу сої у кількості 52,319 тон на загальну вартість 800 480,54 грн., що підтверджується видатковою накладною №21 від 03.11.2021 року, довіреністю №60 від 03.11.2021 року.

Передання товару відбулося на елеваторі ТОВ «Волинь__________», адреса 45606, Волинська область, Луцький район, с. Рованці, вул. Промислова, ______ (Елеватор _________), що підтверджується, актом приймання-передачі №ВЗПСК000695 від 03.11.2021 р., а також листом №03-1121 від 03.11.2021 р. про переоформлення товару на елеваторі.

05.11.2021 р. ТОВ «Волинь-___________» відповідно до умов Договору сплатило на користь ТОВ «____________» грошові кошти за товар в розмірі 689 993,00 грн., що підтверджується платіжним дорученням №190211.
У відповідності до ст. 187 і ст. 201 ПК України, за правилом першої події – дата відвантаження товару, ТОВ «________________» було виписано та направлено на реєстрацію податкову накладну №1 від 03.11.2021 р.

2.2. Перевезення вказаного товару до елеватора і його зберігання.

Так, перевезення вказаного товару до елеватора і його зберігання підтверджується, зокрема, наступним:

- договором складського зберігання Вз №2710/959048 від 27.10.2021 р. з додатковою угодою №1 від 27.10.2021 р., актом здачі-прийняття робіт №102 від 03.11.2021 р., платіжним дорученням №____ від _______ та зареєстрованою в ЄРПН ПН №______ від __________;

- ттн №1-01 від 01.11.2021 р. і №1-02 від 02.11.2021 р.;

- ваговими накладними на прийняття товару від 01.11.2021 р. і від 02.11.2021 р.;

- складською квитанцією №____ від __________ р.;
- договором про надання послуг по перевезенню вантажу №01-11-21 від 01.11.2021 р., актом надання послуг №0001 від 01.11.2021 р., платіжним дорученням №2360 від 11.11.2021 р.;

- договором про надання послуг по перевезенню вантажу №02-11 від 02.11.2021 р., актом надання послуг №ОУ-0000080 від 02.11.2021 р., платіжним дорученням №2359 від 11.11.2021 р.

2.3. Придбання насіння для вирощення готової продукції – сої, яка була реалізована на користь ТОВ «Волинь-___________».

Так, для виробництва сої, ТОВ «______________» придбало вказане насіння у Фермерського господарства «_____________», що підтверджується договором купівлі-продажу №20-05/21 від 20.05.2021 р., рахунком на оплату №23 від 20.05.2021 р., видатковою накладною №24 від 26.05.2021 р., ттн №26-05 від 26.05.2021 р., платіжним дорученням №2028 від 20.05.2021 р., №2166 від 10.08.2021 р. і №2215 від 28.08.2021 р. та зареєстрованою в ЄРПН ПН №_____ від ____________.
При цьому, перевезення вказаного посівного матеріалу підтверджується договором-заявкою №26/05/21 рахунком на оплату №93-к від 26.05.2021 р., актом здачі-приймання робіт №93-к від 26.05.2021 р., платіжним дорученням №2068 від 16.06.2021 р.

Вказані господарські операції у повному обсязі відображені у бухгалтерському обліку товариства наступним чином:

Отримання насіння сої                                            Дт 26 Кт 631

Податковий кредит з ПДВ                                      Дт 644 Кт 631

Оплата на насіння сої  (придбання)                       Дт 631 Кт 311

Реалізація насіння сої                                              Дт 361 Кт 702

Собівартість реалізованого насіння сої                 Дт 902 Кт-26

Отримання оплати (реалізація) за насіння сої      Дт 311 Кт 361

Податкові зобов’язання з ПДВ                               Дт 702 Кт 6432.
3. Необґрунтованість зупинення реєстрації податкової накладної.

Згідно п. 201.16.1 пункту 201.16 статті 201 ПК України, реєстрація податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних може бути зупинена в порядку та на підставах, визначених Кабінетом Міністрів України. 

Такий порядок зупинення реєстрації податкової накладної передбачений постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження порядків з питань зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних» №1165 від 11.12.2019 р. (далі – Постанова №1165).

Відповідно до п. 6 постанови КМУ у разі коли за результатами автоматизованого моніторингу платник податку, яким складено податкову накладну/розрахунок коригування, відповідає хоча б одному критерію ризиковості платника податку, реєстрація таких податкової накладної/розрахунку коригування зупиняється.
Згідно п.11 постанови КМУ №1165 у квитанції про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування, зокрема, зазначаються:

1) номер та дата складення податкової накладної/розрахунку коригування;

2) критерій (критерії) ризиковості платника податку та/або ризиковості здійснення операцій, на підставі якого (яких) зупинено реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі, з розрахованим показником за кожним критерієм, якому відповідає платник податку;

3) пропозиція щодо надання платником податку пояснень та копій документів, необхідних для розгляду питання прийняття контролюючим органом рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі або відмову в такій реєстрації.
Якщо зазначені вимоги до квитанції та ступінь їх виконання у квитанції від 10.11.2021 року привести у табличній формі, то картина буде виглядати наступним чином:

                                                                                                                                     Таблиця 1
	Підпункт п.11 стосовно вимоги до квитанції про зупинення реєстрації
	Ступінь виконання вимог ПКУ щодо квитанції від 10.11.2021 року по податковій накладній №1
	Коментар щодо ступеня виконання вимог ПКУ квитанцією від 10.11.2021 року

	1)
	Дотримано
	

	2)
	Не дотримано
	Взагалі не зазначено ЖОДНОГО критерію ризиковості операції (передбаченого постановою КМУ 1165), на підставі якого(их) було зупинено реєстрацію ПН в Реєстрі – у постанові КМУ №1165 пункт 1 Критеріїв ризиковості здійснення операцій звучить дещо інакше.

Відповідно не наведено і арифметичних показників кожного такого ризикового критерію.



	3)
	Не дотримано
	Жодні конкретні пропозиції щодо необхідних документів та/або пояснень відсутні. Лише процитовано зміст наказу Мінфіну №520 щодо необхідності надання достатніх документів та письмових пояснень.




Таким чином, зі змісту квитанції до податкової накладної вбачається, що в ній зазначено лише про те, що реєстрацію податкової накладної зупинено. При цьому, у квитанції взагалі:

- не наведено суті жодного критерію ризиковості, на підставі якого було зупинено реєстрацію ПН в Реєстрі;

- не міститься і арифметичних показників жодного такого ризикового критерію;

- не зазначено жодної конкретної пропозиції надання необхідних документів, а лише процитовано зміст наказу Мінфіну №520 щодо необхідності надання достатніх документів та письмових пояснень.

4. Господарські операції Скаржника не відповідають Критерію ризиковості здійснення операцій.
4.1. Ще раз необхідно зазначити, що ані у квитанції від 10.11.2021 р. про зупинення реєстрації податкової накладної №1, ані у оскаржуваному рішенні не зазначається жодний критерій, який передбачений постановою КМУ №1165! Отже, вже виходячи з даного аспекту позиція податкового органу є неправомірною.

4.2. У свою чергу, критерій ризиковості здійснення операцій з п.1 додатку №3 до постанови КМУ №1165 в оригінали звучить наступним чином:
«1. Відсутність товару/послуги, зазначеного/зазначеної в податковій накладній, поданій для реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних (далі - Реєстр), у таблиці даних платника податку на додану вартість (далі - платник податку) як товару/послуги, що на постійній основі постачається, та обсяг постачання товару/послуги, зазначений у податковій накладній/розрахунку коригування до податкової накладної на збільшення суми податкових зобов’язань, яку/який подано для реєстрації в Реєстрі, дорівнює або перевищує величину залишку, що визначається як різниця між обсягом придбання на митній території України такого/такої товару/послуги (крім обсягу придбання товарів/послуг за операціями, які звільнені від оподаткування та підлягають оподаткуванню за нульовою ставкою) та/або ввезення на митну територію України такого товару, зазначеного з 1 січня 2017 р. в отриманих податкових накладних/розрахунках коригування, зареєстрованих у Реєстрі, і митних деклараціях, збільшеного у 1,5 раза, та обсягом постачання відповідного товару/послуги, зазначеного/зазначеної в податкових накладних/розрахунках коригування, зареєстрованих з 1 січня 2017 р. у Реєстрі, і переважання в такому залишку (більше 50 відсотків) груп товарів (продукції), визначених ДПС та затверджених відповідним наказом, оприлюдненим на офіційному веб-сайті ДПС».

Таким чином, критерій "пересорт" для відпрацювання повинен спрацьовувати лише при одночасному дотриманні 3х умов:

- невідповідність об’ємів постачання та «умовного складу» (т.б. товарних залишків) - т.з. "правило 1,5"

- наявність ризикових товарів у залишку ("правило 50%"), 

- відсутність товару/послуги у "Таблиці даних платника податку".
Однак, в даному випадку необхідно зазначити наступне:

По-перше, у квитанції від 10.11.2021 р. по податковій накладній №1 зазначено критерій, який не відповідає критерію ризиковості з п.1 Критеріїв ризиковості здійснення операцій:

«…Коди УКТЗЕД/ДКПП товару/послуг 1201 відсутні в таблиці даних платника ПДВ, як товари/послуги, що на постійній основі постачаються (виготовляються) та їх обсяг постачання дорівнює або перевищує величину залишку обсягу придбання такого товару/послуги та обсягу його постачання, що відповідає п.1 Критеріїв ризиковості здійснення операцій.».

По-друге, Таблиця кодів платника податків на додану вартість була подана скаржником у встановленому законодавством порядку неодноразово. При цьому, постанова КМУ №1165 вимагає лише наявність коду товару (послуги) у поданій таблиці і не вимагає факту прийняття такої таблиці.

По-третє, податковими органами не досліджено «правило 1,5». 
                                                                                                                            Таблиця 2

	№ п/п
	Найменування критерію з Критеріїв ризиковості здійсненні операцій


	Відомості ТОВ «____________» відносно умов критеріїв
	Відмітка про відповідність/невідповідність під критеріям (+/-)

	1

2

3
	«Пересорт» 

(сукупність правил):

      «правило ≥ 1,5»

«правило > 50%»

«правило Таблиці»
	Зазначений критерій не може бути застосований, оскільки товариство є виробником продукції - сої, і всі податкові накладні по придбанню сировини є зареєстрованими в установленому законом порядку.

Критерій технічно не може бути застосований, оскільки не зрозуміло про який саме «загальний такий залишок» йде мова; список товарів з «ризиковими» кодами визначено ДПС, яка не уповноважена на це ПКУ.

Таблиця даних подавалась у встановленому законодавством порядку . При цьому, у податкового органу мається вся інформація про коди усіх товарів/послуг, які постачаються на постійній основі, в т.ч. товар з кодом УКТЗЕД 1201
	-

-

-




Таким чином, слід зазначити, що господарські операції за спірною податковою накладною носять цілком реальний характер і жодних ознак ризиковості не містять.
4.3. Крім цього, у п.2 Порядку №1165 передбачено таке поняття як «ризик порушення норм податкового законодавства», яке розуміється як:

«ймовірність складення та надання податкової накладної/розрахунку коригування для реєстрації в Реєстрі з порушенням норм підпункту “а” або ”б” пункту 185.1 статті 185, підпункту “а” або ”б” пункту 187.1 статті 187, абзацу першого пунктів 201.1, 201.7, 201.10 статті 201 Податкового кодексу України (далі - Кодекс) за наявності об’єктивних ознак неможливості здійснення операції з постачання товарів/послуг, дані про яку зазначено в такій податковій накладній/розрахунку коригування, та/або ймовірності уникнення платником податку на додану вартість (далі - платник податку) виконання свого податкового обов’язку».
При цьому є загальновідомим, що визначення ризиковим платників податків є інструментом боротьби із генеруванням та/або передачею по ланцюгу постачання «схемного» («фіктивного») ПДВ, яке здійснюють переважно СГ, які мають ознаки фіктивності (конвертаційно-транзитні центри тощо). Цей інструмент не призначений для реагування на можливі окремі порушення податкового або іншого законодавства з боку платників податків з реального сектору економіки. Водночас, для належного реагування на такі можливі порушення існують інші інструменти, зокрема, контрольно-перевірочна робота.

Однак, як зазначено вище та підтверджено належним чином оформленими документами, як ТОВ «____________», так і його господарські операції не мають ознак «фіктивних» операцій.

Отже, ні про яку передачу по ланцюгу постачання «схемного» («фіктивного») ПДВ і речі йти не може. 
5. ДПС порушила правило «розблокування» ПН.

5.1. Як передбачено у пункті 5 наказу Мінфіну №520 перелік документів, необхідних для розгляду питання прийняття комісією регіонального рівня рішення про реєстрацію / відмову в реєстрації податкової накладної / розрахунку коригування в Реєстрі, реєстрацію яких зупинено в Реєстрі, може включати:

договори, зокрема зовнішньоекономічні контракти, з додатками до них;

договори, довіреності, акти керівного органу платника податку, якими оформлено повноваження осіб, які одержують продукцію в інтересах платника податку для здійснення операції;

первинні документи щодо постачання/придбання товарів/послуг, зберігання і транспортування, навантаження, розвантаження продукції, складські документи (інвентаризаційні описи), у тому числі рахунки-фактури/інвойси, акти приймання-передачі товарів (робіт, послуг) з урахуванням наявності певних типових форм і галузевої специфіки, накладні;

розрахункові документи та/або банківські виписки з особових рахунків;

документи щодо підтвердження відповідності продукції (декларації про відповідність, паспорти якості, сертифікати відповідності), наявність яких передбачено договором та/або законодавством.

У свою чергу, відповідно до положень п.6 Наказу №520 письмові пояснення та копії документів, зазначених у пункті 5 цього Порядку, платник податку має право подати до контролюючого органу протягом 365 календарних днів, що настають за датою виникнення податкового зобов’язання, відображеного в податковій накладній / розрахунку коригування.
Керуючись зазначеними приписами законодавства, скаржник направив до ДПС пакет виправдовувальних документів, якими підтверджується реальність здійснення операцій по відмовленій ПН (див. вступну частину скарги). До речі, заначений перелік наданих документів детально пояснює специфіку діяльності компанії.

У свою чергу, з вище проведеного аналізу норм законодавства вбачається, що можливість надання платником податків вичерпного переліку документів на підтвердження правомірності формування та подання податкової накладної прямо залежить від чіткого визначення податковим органом конкретного виду критерію оцінки ступеня ризиків та чіткого переліку необхідних документів (як було зазначено вище, жодного критерію ризиковості операції, як і переліку необхідних документів, органом ДПС не зазначено ні в квитанції про зупинення реєстрації ПН, ні в оскаржуваному рішенні).

5.2. Положеннями п.11 наказу Мінфіну №520 передбачається, що підставами для прийняття комісіями контролюючих органів рішення про відмову в реєстрації податкової накладної / розрахунку коригування є:

ненадання платником податку письмових пояснень стосовно підтвердження інформації, зазначеної у податковій накладній / розрахунку коригування, реєстрацію яких зупинено в Реєстрі;

та/або ненадання платником податку копій документів відповідно до пункту 5 цього Порядку;
та/або надання платником податку копій документів, складених/оформлених із порушенням законодавства.

В оскаржуваному рішенні регіональної комісії ДПС зазначено, що відмовлено в реєстрації з підстави: 
    х     «Ненадання платником податку копій документів:»

             х «первинні документи щодо постачання/придбання товарів/послуг, зберігання і транспортування, навантаження, розвантаження продукції, складських документів (інвентаризаційні описи), у тому числі рахунків-фактури/інвойсів, актів приймання-передачі товарів (робіт, послуг) з урахуванням наявності певних типових форм та галузевої специфіки, накладних».
При цьому, слід звернути увагу на наступне: 

по-перше, у квитанції від 10.11.2021 р. взагалі не зазначено конкретного переліку необхідних для «розблокування» реєстрації ПН документів; 

по-друге, скаржником було надано вичерпний перелік «виправдовувальних» документів про підтвердження статусу скаржника, реальності та легальності господарських операцій, які були проігноровані, зокрема, документи щодо транспортування, зберігання, платіжні доручення, а також документи щодо придбання реалізованої продукції – насіння сої;
по-третє, податковим органом не зазначено, чому вказані документи не були враховані при винесенні рішення про відмову в реєстрації спірної податкової накладної, оскільки підстави відмови в реєстрації вказаної податкової накладної не відповідають документам, які були надані зі сторони скаржника на користь податкового органу;

по-четверте, в оскаржуваному рішенні зазначена підстава відмови – ненадання платником податку копій документів. В свою чергу, вказана підстава відмови ніяким чином не узгоджується зі змістом квитанції до спірної податкової накладної, відповідно до якої реєстрація податкової накладної зупинена у зв’язку із тим, що Коди УКТЗЕД/ДКПП товару/послуг 1201 відсутні в таблиці даних платника податку на додану вартість, як товари/послуги, що на постійній основі постачаються (виготовляються). Тобто підстави одна одній суперечать і не мають нічого спільного.

Очевидно, що в даному випадку податковий орган підійшов формально!
У свою чергу, вважаємо за необхідне зазначити, що надані первинні документи, оформлені в рамках договору, підтверджують реальність господарських операцій. Більше того, зазначені документи не мають дефекту форми, змісту або походження, котрі в силу ст. ст. 198, 201 Податкового кодексу України, ч.2 ст.9 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність», п.2.4 Положення про документальне забезпечення записів у бухгалтерському обліку (затверджено наказом Міністерства фінансів України від 24.05.1995р. №88) спричиняють втрату первинними документами юридичної сили і доказовості. 
При цьому, органами ДПС не спростовано і встановленої ст.204 ЦК України презумпції правомірності вчиненого підприємством правочину. Взагалі не досліджувались фактичні обставини щодо змісту та умов угоди, зобов’язань сторін за договором та порядку оплати вартості послуг.
5.3. Оскаржуване рішення податкового органу є невмотивованим, нечітким та незрозумілим
Зазначені у даній скарзі обставини свідчать про те, що оскаржуване рішення не відповідає критеріям вмотивованості, чіткості та зрозумілості акта індивідуальної дії, що породжує його неоднозначне трактування, що, в свою чергу, впливає на можливість реалізації права або виконання обов'язку платником податків виконати юридичне волевиявлення суб'єкта владних повноважень при його подальшому оскарженні.

Слід зазначити, що згідно практики Європейського суду з прав людини та зокрема, рішення у справі «Серявін та інші проти України» від 10 лютого 2010 року, заява 4909/04, відповідно до п.58 якого суд повторює, що згідно з його усталеною практикою, яка відображає принцип, пов'язаний з належним здійсненням правосуддя, у рішеннях судів та інших органів з вирішення спорів мають бути належним чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються.
За загальними вимогами, які висуваються до акта індивідуальної дії, як акта правозастосування, є його обґрунтованість та вмотивованість, тобто наведення податковим органом конкретних підстав його прийняття (фактичних і юридичних), а також переконливих і зрозумілих мотивів його прийняття.

Можливість надання платником податків вичерпного переліку документів на підтвердження правомірності формування та подання податкової накладної прямо залежить від чіткого визначення фіскальним органом конкретного виду критерію оцінки ступеня ризиків.

Відтак, невиконання податковим органом законодавчо встановлених вимог щодо змісту, форми, обґрунтованості та вмотивованості акта індивідуальної дії призводить до його протиправності.

Прийняття протиправного рішення про зупинення реєстрації податкової накладної, зупинення реєстрації податкової накладної є передумовою прийняття відповідного рішення Комісії.

Вказана правова позиція неодноразово викладена у Постановах Верховного Суду (справи № 822/1817/18, №821/1173/17, №140/2160/18 та ін.).

Також слід зазначити, що факт зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування у ЄРПН не спростовує ані факту здійснення платником податків господарської операції, ані факту наявності дати виникнення саме першої події (постачання товарів/послуг, або отримання коштів), що підтверджується первинними документами, на підставі яких складається податкова накладна/розрахунок коригування.

Загальною рисою, яка відрізняє індивідуальні акти управління, є їх виражений правозастосовний характер. 

Головною рисою таких актів є їхня конкретність (гранична чіткість), а саме: чітке формулювання конкретних юридичних волевиявлень суб'єктами адміністративного права, які видають такі акти; розв'язання за їх допомогою конкретних, а саме індивідуальних, справ або питань, що виникають у сфері державного управління; чітка визначеність адресата конкретної особи або осіб; виникнення конкретних адміністративно-правових відносин, обумовлених цими актами; чітка відповідність такого акта нормам чинного законодавства.

Натомість, оскаржуване рішення податкового органу не відповідає критеріям чіткості та зрозумілості акта індивідуальної дії та породжує його неоднозначне трактування, що в свою чергу, впливає на можливість реалізації права або виконання обов'язку платником податків виконати юридичне волевиявлення суб'єкта владних повноважень. 

Також, податковим органом жодним чином не відображено, чому саме надані Скаржником пояснення та первинні документи не враховані при винесенні оскаржуваного рішення.
З наведеного слідує, що оскаржуване рішення є необґрунтованим, оскільки платником податків було надано всі необхідні документи, які засвідчують факт здійснення господарських операцій за спірною податковою накладною.

5.4. Скаржник акцентує увагу на тому, що відповідно до положень п.56.4. ст.56 ПКУ під час процедури адміністративного оскарження обов'язок доведення того, що будь-яке нарахування, здійснене контролюючим органом у випадках, визначених цим Кодексом, або будь-яке інше рішення контролюючого органу є правомірним, покладається на контролюючий орган.

Аналогічне правило містить і КАСУ. Так, частина 2 статті 77 кодексу передбачає, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача. 

До речі, такий підхід цілком узгоджується з практикою Європейського Суду з прав людини. Зокрема, у пункті 110 рішення від 23 липня 2002 року у справі «Компанія «Вестберґа таксі Актіеболаґ» та Вуліч проти Швеції» визначив, що «…адміністративні суди, які розглядають скарги заявників стосовно рішень податкового управління, мають повну юрисдикцію у цих справах та повноваження скасувати оскаржені рішення. Справи мають бути розглянуті на підставі поданих доказів, а довести наявність підстав, передбачених відповідними законами, для призначення податкових штрафів має саме податкове управління».

Однак, як свідчать вищевказані обставини, зовсім протилежної позиції дотримуються органи ДПС. Так, у оскаржуваному рішенні про відмову у реєстрації ПН, з одного боку, взагалі не міститься посилань на дослідження обставин справи та доказів, зібраних саме ДПС, а з другої, саме рішення містить тільки загальний висновок щодо фактичного невиконання скаржником свого обов’язку по доведенню своєї позиції! 

6. Стабільність та системність діяльності ТОВ «_________».

ТОВ «_____________» займається профільним видом діяльності з 2016 р., тобто з моменту його реєстрації. За весь час функціонування жодних претензій з боку органів ДПС, в т.ч. щодо нереальності господарських операцій, Товариство не отримувало.

7. Позиція податкового органу є суперечливою.

Приймаються різні рішення стосовно аналогічних операцій в ідентичних умовах.
Окремо, акцентуємо увагу на тому, що з ТОВ «__________» і в минулих періодах здійснювало поставку (продажу) сої на користь своїх контрагентів-покупців, за якими були належним чином зареєстровані податкові накладні, серед яких можна зазначити такі, а саме: №____ від ______________.
Тобто в рамках ідентичності операцій (відрізняється лише сума) органи ДПС приймають абсолютно різні за своїм характером рішення – в більшості випадків податкові накладні реєструються (тобто операції визнаються реальними), а у випадку з ПН №1 від 03.11.2021 року – податковий орган «вбачає» елементи ризиковості, що є неприпустимим.

8. ВИСНОВКИ
Проведений системний аналіз обставин справи дозволяє зробити висновок, що господарська операція за ПН №1 від 03.11.2021 р. носить цілком реальний характер і жодних ознак ризиковості не містить з наступних підстав:

1. Товариство було засновано у 2016 році, тобто має більше 4-річну історію існування;

2. З моменту реєстрації Товариство займається діяльністю, яка повністю відповідає установчим та реєстраційним документам;
3. Товариство не має податкового боргу з розрахунків з бюджетом;

4. Операції Товариства в рамках ПН №1 носять однотипний стабільний характер та повністю відповідають статутному виду діяльності, що значно спрощує їх адміністрування та податковий контроль.
5. Усі податкові накладні на придбання сільськогосподарської продукції– зареєстровані у ЄРПН.
6. В рамках вказаного коду товару 1201 (соя) податковими органами вже реєструвались податкові накладні (тобто при аналогічних умовах приймаються протилежні по характеру рішення), зокрема, податкові накладні №_____ від _______ р.
7. Борги з виплати заробітної плати та утриманих податків відсутні.
8. Товариство має позитивну податкову історію;

9. Товариство має у штаті 5 працівників, що повністю відповідає потребам компанії.

10. Таблиця даних платника податку на додану вартість подавалась у встановленому законодавством порядку неодноразово.

9. Щодо строків оскарження.

Згідно ст. 56 ПК України передбачено строк подання скарги – протягом 10 робочих днів з моменту отримання рішення.
Відповідно до п. 56.23 ст. 56 ПК України передбачено процедуру оскарження рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, відповідно до якої скарга подається до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику.

У відповідності до п. 52-8 Підрозділу 10 Розділу XX ПК України передбачено, що тимчасово, на період по останній календарний день місяця (включно), в якому завершується дія карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України на всій території України з метою запобігання поширенню на території України коронавірусної хвороби (COVID-19), зупиняється перебіг строків, встановлених:
статтею 56 цього Кодексу (в частині процедури адміністративного оскарження) щодо скарг платників податків (крім скарг щодо законності декларування заявленого до відшкодування з бюджету податку на додану вартість та/або з від’ємного значення з податку на додану вартість), що надійшли (надійдуть) по останній календарний день місяця (включно), в якому завершується дія карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України на всій території України з метою запобігання поширенню на території України коронавірусної хвороби (COVID-19), та/або які не розглянуті станом на 18 березня 2020 року. Таке зупинення не породжує будь-яких наслідків, передбачених статтею 56 цього Кодексу.
На підставі наведеного, строки оскарження рішень про відмову в реєстрації податкової накладної на даний час призупинені.
Довожу до відома, що рішення регіональної комісії ДПС в судовому порядку не оскаржувалось.

Враховуючи викладене, керуючись положеннями ст.ст.19, 55 Конституції України, ст.ст.14, 17, 56 ПКУ, постанови КМУ №1165, наказу Мінфіну №520,  -

ПРОШУ:

1. Скасувати рішення №3411690/40225988 від 23.11.2021 року.
2. Зареєструвати податкову накладну №1 від 03.11.2021 року на загальну суму 800 480,54 грн.
Додатки:

1. Документи щодо кадрової забезпеченості (копії):
· наказ на призначення директора;

· штатний розклад;

· звіт про суми нарахованої заробітної плати застрахованих осіб та суми нарахованого єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування за листопад 2021 року;

· податковий розрахунок сум доходу, нарахованого на користь фізичних осіб і сум утриманого з них податку за 3 квартал 2021 року;

2. Документи щодо статусу платника ПДВ і ЄП (копії):

- податкова декларація з ПДВ з листопад 2021 року;

- витяг з реєстру платника ПДВ стосовно ТОВ «____________»;
- витяг про реєстрацію платника єдиного податку 4 групи;

- податкова декларація платника єдиного податку від 16.02.2021 р., номер 9027507295.
3. Документи щодо наявної матеріально-технічної бази (копії):
· оборотно-сальдова відомість по рахунку 10;

· договір оренди складу від 01.03.2021 р. з актом приймання-передачі;
· статистичні звіти за формою №50-сг, №4-сг, №29-сг, №21-сг, №37-сг;
· повідомлення за формою № 20-ОПП від 20.10.2020 р. і від 02.11.2020 р. стосовно ділянок;
· повідомлення за формою № 20-ОПП від 01.07.2020 р., від 20.10.2020 р., від 23.11.2020 р., від 08.12.2020 р., від 05.05.2021 р., від 13.05.2021 р. стосовно інших об’єктів;
4. Документи щодо відносин з ТОВ «Волинь-_____________» (копії):
- договір купівлі-продажу №0311/959134 від 03.11.2021 р. із специфікацією №21;
- довіреність №80 від 03.11.2021 року;

- видаткова накладна №21 від 03.11.2021 року;

- складська квитанція № ____ від ___________ року;
- акт приймання-передачі №ВЗПСК000695 від 03.11.2021 р.;

- лист №03-1121 від 03.11.2021 р. про переоформлення товару;

- платіжне доручення №190211 від 05.11.2021 р.;

- договір складського зберігання №2710/959048 від 27.10.2021 р., додаткова угода №1, акт здачі-прийняття робіт №102 від 03.11.2021 р., платіжне доручення №_____ від _____, зареєстрована ПН №___ від ____ р.;
- договір про надання послуг з перевезення вантажу №01-11-21 від 01.11.2021 р. з ФОП ________ Д.Д., акт надання послуг №0001 від 01.11.2021 р., платіжне доручення №2360 від 11.11.2021 р., ттн №1-01 від 01.11.2021 р., вагова накладна на ввезення товару від 01.11.2021 р.;

- договір про надання послуг з перевезення вантажу №02-11 від 02.11.2021 р. з ФОП __________ І.М., акт здачі-прийняття робіт №ОУ-0000080 від 02.11.2021 р., платіжне доручення №2359 від 11.11.2021 р., ттн №1-02 від 02.11.2021 р., вагова накладна на ввезення товару від 02.11.2021 р.;
5. Документи щодо придбання сировини у ФГ «_______»(копії):

- договір купівлі-продажу №20-05/21 від д20.05.2021 р.;
- рахунок на оплату №23 від 20.05.2021 р.;

- видаткова накладна №24 від 26.05.2021 р.;

- ттн №26-05 від 26.05.2021 р.;

- платіжні доручення №2166 від 10.08.2021 р., №2215 від 28.08.2021 р., №2028 від 20.05.2021 р.;
- зареєстрована ПН у ЄРПН №____ від __________;
- договір-заявка №26/05/21 на перевезення;
- рахунок на оплату №93-к від 26.05.2021 р.;

- акт здачі-приймання робіт №93-к від 26.05.2021 р.;

- платіжне доручення №2068 від 16.06.2021 р.;

6. Листування з податковим органом:

- зупинена ПН №1 від 03.11.2021 року з квитанцією;

- письмове повідомлення №1 від 19.11.2021 р., направлене в електронній формі, квитанція та документи, надані до повідомлення (документи довільного формату);
- рішення №3411690/40225988 від 23.11.2021 року;
- зареєстровані податкові накладні по ідентичним товарам (1201) №______ від _________
З повагою та надією на допомогу,

Директор ТОВ «______________»                   _______________ П.І.
