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ВСТУП

Англійський письменник Вільям Голдінг вважається одним з найбільших міфотворців ХХ століття. Його роман «Володар мух» має глибокі філософсько-моральні положення, що наголошують на оригінальних проблемах боротьби добра і зла, людського існування, важливості кожної особистості для суспільства. 
Вільям Голдінг – серйозне, оригінальне явище в літературі, письменник зі своїм світоглядом, стилем, філософією, стурбований фундаментальними проблемами життя. Глобальні проблеми, якими пронизана його творчість, – сутність людини, справжнє обличчя людства, доля людської цивілізації – найбільш матеріально втілені в одному з найкращих романів романіста «Володар мух».
Письменник у творі про свій час намагається відкрити очі світовій спільноті на правду, яку вона вперто не бажала бачити. Перед читачами поставав страшний світ насильства, в якому не було місця співчуття, милосердя, де людина не мала цінності для цивілізованого суспільства, де її мрії та бажання нічого не варті. Автор написав свій твір, щоб застерегти людство і людину від безглуздого руйнування навколишнього світу, застерегти від злих і тваринних інстинктів, про те, що ще час одужувати, повертатися до духовного.
 Більшість дослідників творчості митця (С. Павличко, А. Градовський, О. Єременко, А. Шульгат, О. Каніболоцька та ін.) зосереджували увагу на ідейно-тематичному та композиційному аналізі роману «Володар Мух», його жанру. специфіка, сюжетні конфлікти, характери персонажів, системи характерів тощо. На жаль, мало хто з критиків сприймав цей твір у контексті героїчно-філософських ідей і психологічних мотивів. 
Мета дослідження. Дослідити ідейно-тематичну композицію роману «Володар Мух» та основні аспекти, сюжетні колізії та персонажі втіленні в метафорах роману.
Предмет дослідження. Ідейно-тематична композиція роману «Володар Мух».
Об’єкт дослідження. Основні аспекти та сюжетні колізії роману «Володар Мух»
Завдання дослідження:
· охарактеризувати життєвий та творчий шлях В. Голдінга;
· проаналізувати ідейно-тематичну композицію роману «Володар Мух»;
· дослідити основні аспекти та сюжетні колізії роману;
· проаналізувати головні персонажі твору «Володар Мух»;
· охарактеризувати основні персонажі втіленні в метафорах роману.
Методи дослідження. Було використано системний аналізу художнього твору, індикції та дедукції.
Структура роботи. Робота складається з вступу, двох основних розділів, висновків та списку використаної літератури (8 джерел основної, та 19 джерел додаткової). Загальний обсяг роботи 30 сторінок.
















РОЗДІЛ 1 РОМАН «ВОЛОДАР МУХ» У КОНТЕКСТІ ТВОРЧОСТІ В. ГОЛДІНГА
1.1 Життєвий та творчий шлях В. Голдінга

Вільям Голдінг (1911-1993) був одним із найяскравіших і найоригінальніших англійських романістів ХХ століття, якого ще за життя вважали класиком. Він служив у британському флоті під час Другої світової війни. У літературі дебютував у 1930-х роках збіркою віршів, які згодом оцінив скептично. Перший роман Голдінга «Володар мух» (1954) приніс йому славу і визнання. Ця робота є частиною шкільної програми у Великобританії та США [21]. 
Вільям Голдінг народився 19 вересня 1911 р. Коламб Майнор, (графство Корнуолл). Його батько був вчителем місцевої школи, ентузіастом і вченим, закоханим у науку, завжди оточений натовпом учнів (його вважають прототипом вчителя природознавства Ніка Шейлза в романі «Вільне падіння»). У 1935 році Голдінг закінчив Оксфордський університет, де за його бажанням два роки вивчав науку, а потім, за власним бажанням, англійську філологію. Ще до цього, у 1934 році, він дебютував у літературі – видав збірку віршів, про яку згодом висловився дуже скептично. Після закінчення навчання він вивчав драматургію та режисуру, а з 1939 по 1961 рік викладав у школі Єпископа Вордсворта в Солсбері. У 1939 році він одружився з Енн Брукфілд [21].
У 1940 році Голдінг пішов добровольцем до Королівського флоту, брав участь у знищенні лінкора «Бісмарк», висадці союзників у Нормандії, за що був нагороджений орденом «За заслуги перед Британською імперією». Після війни він повернувся до школи і незабаром написав чотири романи, які не були опубліковані. Тим не менш, Голдінг продовжував свої літературні зусилля, і в 1954 році, коли двадцять одне видавництво відхилили рукопис, видавництво «Faber & Faber» опублікували «Володар мух», яка відразу стала бестселером у Британії. Роман видають в Америці вже з наступного року. Проте Голдінг став популярним серед американського читача лише після перевидання роману в 1959 р [1].
У 1960-х рр. ХХ ст. було введено в навчальні програми багатьох університетів. Лише 1961 року В. Голдінг залишив викладацьку діяльність і повністю присвятив себе літературній творчості.
Вільям Голдінг пише, щоб попередити людину і людство про безглузде руйнування світу. Його філософсько-алегоричними романами є притчі: «Спадкоємці» (1955), «Злодюжка Мартін» (1956), «Вільне падіння» (1959), «Шпиль» (1964), «Піраміда» (1967), «Бог Скорпіон» (1971), «Зримий морок» (1979), «Ритуал посвяти» (1980), «Паперові люди» (1984), «Близькі палуби» (1987), «Вогонь там унизу» (1989)  – змушують задуматися про сенс життя, над людською природою, над майбутнім людства. [3, с.461].
Мистецький світ В. Голдінга складний і суперечливий. Складність виражається в багатогранності основної проблеми, яку досліджує митець. Вся увага письменника зосереджена на людині та її зв’язку з навколишнім світом, що простежується в романах «Спадкоємці» та «Шпиль». Його художній світ характеризується наявністю постійних архетипів, тенденцією до побудови жорсткої моделі світу на основі антитез. Усі елементи цієї моделі стають змістовними, але структурну функцію виконують передусім категорії простору й часу, міфу й символу.
У світі В. Голдінга відбувається постійна боротьба людини з навколишніми ворожими силами навколо неї і всередині неї. Герою нема на що сподіватися, тільки в собі він вирішує сам. Протиріччя полягає в подвійній природі людини, яку автор розкриває в романах «Володар мух» і «Злодій Мартін». Письменник вважає, що головною силою, яка гальмує моральний прогрес, є незнання людиною самого себе, і приходить до висновку, що історія – це проблема, яка потребує мобілізації внутрішніх сил людини, тобто самопізнання. Трагізм процесу самопізнання, що виражається в шляху героя від незнання, страждань і провини до пізнання істини, проходить через повне відокремлення від природної стихії і породжує нерозв’язний конфлікт. Людина – це сукупність протилежностей і можливостей, які стикаються з необхідністю вибору [10, c.413].
Виступаючи на зустрічі Європейського Союзу письменників у 1963 році, Голдінг описав головну мету своєї творчості: здатний і говорить людям: «Throughout my life, I have been shocked and amazed to learn what we humans can do with each other… That's why I write with all the passion I can muster, and I tell people, 'Look, look, look: that's what she is, as I see it, the nature of the most dangerous of all animals - man » [3, с. 407]. 
Таке ставлення письменника надихнули жахіття воєнних років
Таким чином, у своїй першій роботі Голдінг розуміє трагічний історичний досвід людства ХХ століття: Другу світову війну з масовими вбивствами євреїв і бомбардуванням Хіросіми та Нагасакі, тоталітарними режимами. І вважає, що сутність людини і всієї людської цивілізації найбільше виявилася під час Другої світової війни. Такий погляд на людство і людину визначає позицію Голдінга та його трагічний світогляд.
Про життя Голдінга, лауреата Нобелівської премії (1983), майже нічого не відомо: він не спілкувався з іншими письменниками, майже не спілкується.
В. Голдінг назвав свої романи притчами. У сучасному літературознавстві притча розуміється насамперед як засіб вираження морально-філософських думок письменника, які часто суперечать загальноприйнятим суспільним уявленням. Для притчі головним є не зображення, а вираження ідейного змісту [12, с.42]. 
Е. Берджесс говорив: «Романи В. Голдінга ставлять перед собою завдання вирішити дилеми, що виникають у людей, і відмовляються задовольняти легкі відповіді» [8]. Це свідчить про те, що складність питання, синтез різних галузей знань (психології, соціології, політики, релігії, філософії, мистецтва) та філософсько-літературних традицій характеризують Голдінга як видатного письменника ХХ ст.


1.2 Ідейно-тематична композиція роману «Володар Мух»

У. Дж. Голдінг у своїх філософсько-алегоричних романах розглядає трагічні події нашого часу, питання природи людини та її моралі. Філософською основою його творчості є екзистенціалізм, хоча він не проявляється так відкрито, як у А. Камю та Ж. П. Сартра. Життя абсурдне – тому безвихідь і невдоволення, бо людина існує у світі хаосу. Філософія екзистенціалізму має чіткий морально-етичний характер, мобілізуючи людей на активне життя. 
Роман «Володар мух», невеликий за розміром, з важкою долею та особливою назвою, написаний літературним дебютантом, майже невідомим скромному педагогу та ветерану війни. Це була війна, яка сформувала ставлення Голдінга до людини як до «низької істоти», «найнебезпечнішої з усіх тварин». Автор книги поставив читача перед тим, що зло живе в кожній людині, незалежно від середовища та виховання, а цивілізація тут безсила. 
Читачі познайомилися з жахливим світом насильства, в якому не було місця співчуття, милосердя, де людина не мала цінності для цивілізованого суспільства, де її мрії та бажання нічого не варті. Автор написав свій твір, щоб застерегти людство і людину від безглуздого руйнування навколишнього світу, від зла і тваринних інстинктів у ньому, застерегти, що ще час одужувати, повертатися до духовного [5].
 В. Голдінг задумував свій роман як твір широкого філософсько-моралістичного спрямування. З одного боку, суто зовнішня історія, персонажі, події, а з іншого – алегорично-філософський зміст, що відчувається в багатьох епізодах у багатьох деталях, образах. Тому більшість літературознавців сходяться на думці, що «Володар мух» – це філософська притча, яка поєднує риси пригодницького, екзистенційного роману, алегоричних притч та романів-антиутопій [19].
[bookmark: _Hlk102899827]«Володар мух» був задуманий як іронічний коментар до «Королівського острова» Р. Баллантіна, авантюрної історії для молодих людей, які оспівували оптимістичні імперські погляди на вікторіанську Англію. Однак поступово твір наповнювався все більшим філософським змістом і в результаті вийшов окремий художній твір. Проте пародійні елементи також залишилися. Імена головних героїв роману – Ральфа і Джека - це імена головних героїв Баллантайна. Книга починається з того, що група британських хлопців висаджується на безлюдний острів, закінчуючи схожість двох романів. В. Голдінг серйозно і переконливо спростовує всі ідеї роману Р. Баллантайна про виховання людини, думку про те, що згідно з кодексом поведінки молодих джентльменів цивілізація завойовує острів і дає власну думку.
Як зазначає С. Павличко, «Всесвіт героїв Голдіна відповідають найбільш розмитим контурам історичного простору-часу. Однак письменник опосередковано торкнувся найважливіших соціальних проблем нашої епохи, які він не прийняв і прийняв як нелюдську, небезпечну, апокаліптичну епоху» [13, ​​с. 32].
З гострих соціальних проблем суспільного життя початку ХХ століття В. Голдінг зосереджує увагу переважно на проблемах особистості, прогресу, шляхів розвитку людства, висвітлює взаємозв’язок людини і суспільства, недосконалість людської душі, зло в людина 14, с. 378].
Тема війни знайшла відображення і в романі В. Голдінга «Володар мух». На думку автора, війна показала, наскільки крихким є романтичний міф про природну доброту і мудрість людини, що криє в собі «невичерпні запаси ненависті та зла» [15, с.129]. Слід зазначити, що саме через війну, яку вели дорослі, літак розбився. І навіть на безлюдному острові дорослі зможуть нагадати дітям про своє існування. Доросла цивілізація, захоплена її війною, відправила зі збитого літака труп десантника, який пізніше вважався страшною твариною. Автор створює символ великої узагальнюючої сили. Світом має керувати звір, на благо самого світу. І тоді прокинеться справжній звір, звір в дитячих душах, вихований у дусі «острівної психології».
Різноманітність літературно-критичних оцінок та надзвичайно суперечливі коментарі до роману «Володар мух» пояснюють різні методологічні та філософські позиції дослідників. Враховуючи різні ідейні орієнтири авторів-аналітиків, вони виділяють кілька принципово різних підходів до тлумачення роману, а саме:
· Релігійний твір, що розвиває християнське вчення про успадкований гріх і гріхопадіння (С. Хайнц, Ф. Кермуд);
· Втілення екзистенціалістичної філософії, тобто філософії людського буття (Ф. Карл, Т. Бойль);
· Ілюстрація вчення З. Фрейда та К. Юнга, оскільки автора цікавить співвідношення між свідомим і несвідомим, індивідуальним і колективним у поведінці людини (Е. Епштейн, К. Розенфілд);
· Роман розглядається у зв’язку з індивідуальною міфотворчістю автора, пов’язаною з античними традиціями (Дж. Бейкер, Марк і Ян Грегор) [18].
Сам В. Голдінг відкидав спрощені тлумачення свого роману, запропоновані представниками різних течій англійської літературознавства, філософами та психологами
На думку Б. Мінца, роман Голдінга ілюструє, наскільки небезпечним може бути захоплення російськомовними «благородними дикунами», заклик до повернення до «природної соціальності», захоплюючі образи невинності за відсутності уявлення про гріх і великий герой в його спонтанність та «золотий вік »» [6, с.178].
Автор вказує не лише на важливі проблеми сучасного суспільства, а й на причини їх виникнення та можливості їх вирішення. При цьому моделюються різні варіанти вирішення поточних проблем і кожна людина готова прийняти правильне рішення на власну думку.







РОЗДІЛ 2 АНАЛІЗ МІФОЛОГІЧНОГО ПІДТЕКСТУ РОМАНУ
2.1 Дослідження основних аспектів та визначних моментів твору

Однією з найбільших і найвпливовіших течій сучасної філософії є ​​екзистенціалізм (філософія буття). Екзистенціалізм сформувався в Західній Європі між двома світовими війнами. В його основі лежить антропологічно-кадрова традиція, що походить від Сократа і софістів. Екзистенціалізм характеризується як філософський вираз глибоких потрясінь, які торкнулися західноєвропейської цивілізації в Новий час. У поколінні західних інтелектуалів, які пережили Першу світову війну, оманливу стабілізацію 1920-1930-х років, піднесення фашизму та гітлерівську окупацію викликали інтерес, зокрема, до цієї філософії, тому що він розв’язав проблему критичної ситуації, в якій часто потрапляєш у період важких історичних випробувань [14].
Екзистенціалізм навіть описували як «філософію кризи». Екзистенціалісти вважають, що катастрофічні події виявляють нестабільність, крихкість не лише окремої людини, а й кожної людини. Щоб вижити в цьому світі, потрібно спочатку розібратися з власним внутрішнім світом, оцінити свої здібності та можливості. Вони висунули питання людини на перший план. Екзистенціалізм зосереджується на духовній стійкості людини перед обличчям ворожого світу. Світ абсурдний – і тому безнадійне невдоволення, бо людина живе у світі хаосу. Перший виклик цієї філософії: «Людино, прокинься!» Тобто активно ставитися до життя, діяти в цьому світі і всіма силами протистояти йому [25, c.38].
Дотримуючись традицій екзистенціалізму, Голдінг у своїх роботах порушує питання морального вибору людини в екстремальних ситуаціях. Кардинальне питання всієї його творчості, від «Володаря мух» (1954) до «Ритуалів далекого плавання» і «Паперових людців» (1984), – це питання людської природи, на яке він відповів песимістично. Розмірковуючи про те, на що можна сподіватися, Голдінг приходить до незадовільного висновку, що, по суті, не можна сподіватися ні на що інше, крім Божої прихильності чи випадку.
 У «Володарі мух» Голдінга домінує мотив «темряви», яка панує над людиною. Він оточує його зовні і живе глибоко в його душі. У романі один проти одного стоять «блискучий світ... злих бунтів» і світ «здивованого розуму». Він уособлює не тільки освіту, а все, що за нею стоїть, соціальну систему з її соціальними механізмами, шкалою цінностей і системою поведінки.
Роман «Володар мух» має художнє ядро, в якому зосереджена вся історія. Роздуми автора про всемогутність зла в людській природі розчиняються в розповіді про групу хлопців, які опинилися на безлюдному острові. Покинуті, позбавлені опіки дорослих (цивілізація) спочатку намагаються влаштувати життя за правилами попереднього існування. Тваринний принцип (страх, право сильнішого, інстинкт самозбереження, атавізм кровожерливості), переможний, стає руйнівним, викликаючи підлість і вбивство. Це суть притчі, яка переросла в роман [10, c.414].
Книга Р. Баллантайна «Королівський острів» є продуктом і документом сліпого оптимізму вікторіанської епохи. У ньому розповідається про те, як хлопчики Ральф, Джек і Петеркін потрапили на примітивний острів і розпочали там бізнес, «цивілізуючи та представляючи цивілізацію». 
Герої Беллентайн живуть у повній гармонії один з одним. В їхніх душах немає темних сторін і зло, навіть якщо воно з’являється на острові, лише приймає форму піратів або язичницьких канібалів. Іншими словами, зло виступає як щось виключно зовнішнє щодо природи цивілізованої людини. Ідея Голдінга полягала в тому, щоб перевірити, наскільки вільна душа цього «цивілізованого індивіда» від зла. «Пірати і дикуни» у його романі народився у культурного англійського хлопчика, який в результаті авіакатастрофи опинився на кораловому острові в тропічних широтах. 
Однак герої спочатку поводяться так, як належать представникам цивілізованої нації – наслідують дорослих, організовують вибори, встановлюють демократичну владу. Проте демократія на острові триває недовго: поступово розгортається боротьба за владу, проливається перша кров, спалахує паніка (хлопці вигадують міфологічну тварину – втілення їхніх несвідомих страхів). А тепер розвалюється розумний порядок, переможений силою темних інстинктів, які закликають «полювати і вбивати». Ці колись слухняні англійські хлопчики в бойовому кольорі, які викрикують мисливські крики, справді нагадують стадо бойових дикунів, які виконують ритуальні танці біля багаття  «Kill the beast! Cut his throat! Spell the blood!» [2, с. 212]
Художній твір, що виражає складні й суперечливі взаємозв’язки дійсності, є багатошаровим, багатошаровим явищем. Це замкнута словесно-художня структура, обов’язковою ознакою якої є її цілісність. Більшість дослідників визнають образ автора як композиційно-стильовий центр. У ньому синтезуються різноманітні мовні форми, що визначають характер основних частин прозового тексту – авторської розповіді та діалогу.
Структура твору забарвлена ​​взаємодією різних суб’єктивно-стилістичних типів: автор – оповідач – герой. Авторська сфера – розповідь, орієнтована на норми літературної мови; сфера героя – діалог, вільно включає розмовні та просторові елементи. Серед цих крайніх типів часто виступає посередник-оповідач, якого автор повністю чи частково «знижує».
Створюючи художній твір, автор обирає не лише предмети та явища дійсності, а й форму розповіді про них. Авторська позиція, авторський погляд, авторське ставлення справді пронизують і пов’язують весь твір і пояснюють місце, роль, функцію кожного елемента слово художнього твору, рівень і форми авторської діяльності різні [8, c.202].
У сучасному мовознавстві є чимало термінів, які вказують на обраний автором вихідний пункт для спостереження об’єктивної дійсності та її відображення у вигляді певної художньої моделі, більш-менш віддаленої від об’єкта. Так Є. А. Гончарова пропонує термін «авторська або наративна перспектива». Усі види наративних перспектив, які спостерігаються у художній літературі, умовно можна звести до двох узагальнених типів:
1) Вичерпна (необмежена) оповідна перспектива.
2) Концентрована (обмежена) наративна перспектива.
У першому випадку, до якого, безсумнівно, належить і історія в романі «Володар мух», автор епічно віддаляється від зображуваного, ніби стоїть над описуваними подіями та героями, вільно переходить від одного героя до іншого, від героя до героя, здатний «мандрувати» в простір-час і проникати в таємні думки своїх героїв. 
Тому текстове ціле не зосереджено на особистому плані оповідача. Є один, зрозумілий всім персонажам і всім пунктам комплексного погляду автора - оповідача. Як пише М. М. Бахтін: «Цілісний погляд автора має величезний і принциповий надлишок у порівнянні з горизонтами персонажів». [3, с.82]
Необмежена оповідна перспектива реалізується в текстах з авторським оповідачем у формі 3-х одниних осіб. При цьому оповідач не є одним із дійових осіб художнього твору і не позначається власним іменем у тексті. Цей тип оповідача ще називають «об’єктивним» або «об’єктивним автором-оповідачем».
Об’єктивація дійсності передбачає процес відокремлення образу від автора, відображення дійсності з притаманними їй об’єктивними законами.
Водночас ставлення автора до подій надзвичайно емоційне (бо письменник не може бути байдужим до своєї творчості), хоча не може знайти (повністю чи частково) свого зовнішнього вираження через художнє оформлення. Судження письменника щодо зображуваних явищ виражається не прямо, а опосередковано: системою манери, системою ситуацій, логікою розвитку дії, висвітленням поведінки героїв. 
Розв’язання проблеми об’єктивації дійсності зобов’язує автора підпорядкувати цьому завданню своє «речення», замовчувати безпосередній голос автора, «делегувати» передачу особистих поглядів на мову мистецтва. Письменник змушує читача забути автора, його мистецтво створює ілюзію, що автора немає – є лише зображена реальність. Класик «тверезого реалізму» Флобер писав: «На мою думку, романіст не має права висловлювати свою думку про те, що відбувається в цьому світі. Його треба порівнювати у своєму творінні Бога, тому творіть і мовчіть». .» [ 5, с. 247]
В історії немає фіксованого терміну (як правило, пов’язаного з присутністю оповідача), але події просто зображуються як такі, що відбулися, використовуючи форми минулого часу. Цей об’єктивований спосіб розповіді тяжіє до нейтральної «норми розповіді», орієнтованої на «освічене розмовне використання», що включає рівноцінні книги та розмовні елементи, за умови їх відносної рівноваги. Для авторської мови характерні літературність, правильна лексика, граматична будова синтаксичних одиниць на відміну від суб’єктивованого наративу, який завжди соціально типізований і водночас схильний до індивідуально-психологічної стилізації [9].
В об’єктивованому типі оповіді авторська мова керує, спрямовує, розвиває сюжет. Авторська мова знайомить читача з місцем події, яка попутно описує ландшафт, погоду, тимчасові характеристики події. Авторська мова знайомить з мовою героїв – пряму мову, що супроводжується «малюванням» їхньої міміки, жестів, дій і вчинків, що доповнюють, пояснюють, ілюструють образи, що виникають у свідомості читача. Крім усього перерахованого, перевага авторської мови полягає в тому, що вона звертається до внутрішніх мотивів і переживань героїв.


2.2 Сюжетні колізії та характеристики персонажів, втіленні в метафорах роману

Головні герої «Володаря мух» – вдало підібраний ансамбль. За жанром алегорії кожен ніби представляє свою позицію (бік людської душі) у боротьбі двох світів – світу дикості, безвідповідальності та світу здорового глузду, цивілізації.
Саймон – улюблений герой В. Голдінга, антитеза Роха. Ця дитина мала природне легке відчуття правди. Він натурфілософ-гуманіст. Саймон був тим, хто з власної ініціативи пішов на гору, де ховається зло, і з’ясував її суть. Лише Самон жив щиро для своїх супутників: будував хатинки, ходив досліджувати острів, погоджувався з’ясувати таємницю звіра і поспішав передати її сусідам.
Але вони вже перетворилися на зграю – темну й безлику. Одкровення маленького месії не лунають у реві натовпу. Замість того, щоб знищити Звіра всередині себе, вчорашні товариші вбили Саймона. Його смерть – остання межа повної дитячої люті.
Символічний образ ритму (барабнів) асоціюється з образом дикості. Вперше вони з’явилися під час пожежі разом із відчуттям дикості. Пізніше зазначалося, що «діти звикли до ритму дня», але не можуть повністю до нього пристосуватися. Ритм дикості пронизує пісню мисливців та їхніх танків [20, c.94].
Роха — прагматичний інтелектуал, втілення здорового глузду в роботі. Він є ініціатором усіх «цивілізованих» ініціатив на острові – скликає збори, встановлює правила та колективні рішення, підтримує сигнальне вогнище. Роха вірив, що, дотримуючись правил, яких він засвоїв у попередньому житті, можна все влаштувати. Тому в романі він став носієм раціонального оптимізму: беззастережно вірив у силу науки, у порятунок, який неодмінно прийде зі світу дорослих, заперечував існування Звіра як такого, що сумнівається в самій цивілізації.
Роха асоціюється з образом-символом видовищ, які, з одного боку, давали змогу запалити сигнальний вогонь, а з іншого — стали причиною того, що майже знищили весь острів. Таким чином, знання, які вони символізували, можуть бути не тільки корисними, але й руйнівними. Водночас окуляри Роха символізували сліпоту раціонального оптимізму: герой загинув, вчасно не усвідомивши реальної загрози [23].
Ральф – типовий успішний підліток, який своєю присутністю вже несвідомо створив атмосферу «цивілізації». Згодом це поняття асоціювалося з ним.

Джек є продуктом сірої маси. Тема й фетишизм супроводжували зображення по всьому тексту.
Своїм героям автор протистоїть не лише як втілення різних типів побутової та соціальної поведінки, а й як своєрідну теоретичну позицію, як шляхи осягнення «правди» Голдінга про людську природу, а отже – причини світових воєн і слабкості цивілізації. Через цю дихотомію один і той самий персонаж може грати різні ролі у творі. Так, на чолі табору демократії стоїть Ральф, і хоча за складністю він є головним противником ватажка «мисливців» Джека, у філософському плані дикості протистоять насамперед Хрюша та Саймон. 
Ці персонажі виступають як союзники в зіткненні цивілізації з варварством, але вони є противниками у своєму ставленні до зла [20, c.95].
Незграбний і недалекоглядний, фізично хворий, безпорадний без окулярів, товстий Хрюша бере на себе роль ідеолога, для якого навіть у цій неординарній ситуації все логічно, однозначно і просто. Він уособлює раціоналізм, втілений здоровий глузд. Проте протягом усієї своєї творчості письменник постійно ставить під сумнів ідею про рятівну роль науки та раціоналізму.
 Головна проблема Хрюша в тому, що раціоналізм не дає йому усвідомити складність, багатогранність життя, що змушує все спрощувати, зводити все до розумної, логічної основи. Темної, ірраціональної сторони людини для неї не існує, а здатність логічно мислити розвивається завдяки інтуїції. Тому, коли він бачить зовнішнє зло, що вийшло на поверхню, він не може знайти джерела. І, не розуміючи його законів, Хрюша не може використовувати єдину зброю, яка є в його розпорядженні – розум. У цьому контексті короткозорість героя виразно символічна.
Але це лише одна сторона образу, яку підсумував сам Голдінг у своїх діалогах з американським літературознавцем Дж. Байлсом [ 8, с. 207-214]: «Хрюша не мудра. Хрюша недалекоглядна ... ніхто не розуміє острівне життя гірше за Хрюшку». 
Багато чого змінилося в цьому характері в процесі реалізації плану. Герой, здається, вирвався з-під контролю свого творця і став набагато суперечливішим – і чарівнішим. З самого початку Джек ненавидів Хрюшку як головну перешкоду його диктаторським прагненням. І коли Хрюша вирішує піти в табір Джека, щоб висловити все, що він думає, коли він виголошує полум’яну промову проти «дикунів» і «вбивств» перед смертю цей «недалекий раціоналіст» стає «простою» справді трагічною фігурою:
«Which is better - to be a pack at painted niggers like you are, or to be sensible like Ralph is?
Which is better - to have rules and agree, or to hunt and kill?
Which is better, law and rescue, or hunting and breaking things up?» [ 1, с .2 68]
«Наука», звісно, ​​беззбройна перед «темою світу», яку Голдінг намагається осягнути як у «Володарі мух», так і в інших своїх книгах. З усіх підлітків тільки Саймон зрозуміє, хто цей звір, якого мисливці створили для свого кумира: «Ми самі звірі(«It’s (the beast) only us») [2, с.181].
Таємні страхи і жорстокість, ледь приховане виховання і почуття стада, і легка готовність до вбивства, а вбивство карається. Це масовий ірраціоналізм, його трагічні спалахи ознаменували історію ХХ століття і похитнули підвалини, на яких трималося переконання, що людина завжди добра і прекрасна. 
Саймон досягає цього розуміння завдяки інтуїції, проникливості. Зло просто відчувається як глибока хвороба людства і самого себе. Але розуміння за Голдінгом недостатньо: не можна бути обдуреним, не можна закривати очі на правду. Він повинен мати мужність, по-перше, не боятися зазирнути в свою душу, а по-друге, вміти протистояти цьому злу. Саймон помре, як і Хрюша. І ніби знущаючись над розумом, знаряддям насильства і смерті буде те, що має служити порядку і порятунку (це також символічно) [25, c.39].
Банки, якими розтягнули вогонь, призведуть до розколу і ненависті. А оскільки вогонь сповістив про лихо, острів майже перетворився на випалену пустелю. Вдалий фінал не додає заспокійливої ​​нотки. Занадто крихкий, цей відновлений світовий порядок, він теж відверто пародіює дитячі книжки про казкові країни зі щасливим кінцем.
За винятком Роджера, він майже завжди знаходиться на задньому плані, але помітний у центрі «племені», оскільки Джек готується до заміни, чиє право на домінування – оголена жорстокість – є найзліснішою фігурою в романі. Автор часто порівнює її з твариною. 
Джека не цікавить природа зла, але як людина дії і природжений політик він береться за нього: коли Звір, вигаданий чи реальний, з’явився в існуванні героїв, він повинен пристосуватися, тим більше, що це корисно для влади. . Джек справді природжений лідер: він не губиться в непередбачених ситуаціях, тонко відчуває настрій натовпу і вміло ним маніпулює. І в цьому сенсі він не терпить таких прикрих помилок, як Ральф.
Джек бере владу на острові, вміло експлуатує страхи хлопчика, залучає найтемнішого, споконвічно в їхніх душах, звільняє їх від почуття відповідальності та обов’язку. 
«We're got to have rules and obey them. After all, we are not savages. We're English, and the English are best at everything» [ 2, с.59]
Ральф з’являється першим і останнім покидає сторінки книги, і багато подій бачить читач як його очима. Це простий розважливий підліток, у якого розум і пристрасті ніби врівноважені. Обставини роблять його лідером, але він не може утримати владу. На жаль, він не політик: він не може контролювати інших, у нього немає необхідної ментальності: 
«By now Ralph had no self-consciousness in public thinking, but would treat the day's decisions as though he were playing chess. The only trouble was that he would never be a very good chess player». [2, с.170] 
Крім того, на початку він, як і більшість героїв, не розуміє ні самого себе, ні людської природи, ні сил, іграшкою яких вони стали. Ральф дуже часто - і занадто відверто - впадає у відчай і визнає себе переможеним: 
«So we can't have a signal fire ... We're beaten». [ 2, с.201] 
Авторитетний лідер не може дозволити собі невпевненість, коливання, нерішучість, а тим більше в присутності своїх людей: 
«Ralph was vexed to find how little he thought like a grown up ... Only, decided Ralph as he faced the chief's seat, I can't think. Not like Piggy». [2, с.171]
 Ральф занадто обережний, занадто м’який і має сумнів, що безсумнівно відчувають інші. Джек немов озвучує загальне підозра: 
«He (Ralph) is like Piggy. He says things like Piggy. He isn'ta proper chief»[2, с .214]
Жанрова специфіка «Володаря мух» як епічного твору виявляється передусім у сюжеті, що підкреслює зовнішню дію. Він заснований на контрастному розходженні двох ліній, що втілюють антагоністичні принципи. Життя за правилами «спільної домовленості» – постійне спостереження за каміном, щоб привернути увагу кораблів до острова, і повернення в світ дорослих – головні бажання Ральфа і його супутників (особливо Роха і Саймона). З їхніми образами пов’язано все розумне в житті. Подорож Ральфа – це подорож людини через трагічний моральний досвід – від незнання світу до пізнання жахливих істин про себе і світ [16, c.19].
Сучасні літературознавці часто трактують морський пейзаж як художнє місто, що виступає в тексті літературним простором. Теоретик літератури В. Халізєв наголошував, що «художній простір у літературному творі – це континуум, у якому розташовані персонажі та події» [4, 269]. Крім того, ландшафтні локуси та образи акумулюють екзистенційну символіку, яка підкреслює семантичні концепції художнього твору. 
Вже на початку роману «Володар мух» автор захоплюється майстерним описом морської природи безлюдного острова: «Вони стояли чи нахилилися, нахилившись до ясного неба, їхнє зелене пір’я здіймалося на сто метрів над землею. Земля під ними, поросла колючою травою, була вкрита корінням повалених дерев, вкрита гнилими кокосами та молодими пагонами. Позаду стояла темна стіна лісу і відкривала простір розвилки» [18]. 
Письменник новаторським способом пов’язує пейзаж із птахом, що опиняється в незвичайному місці і руйнуванням, втіленим через могутні художні деталі – збитим дерева та коріння. Напруга ландшафтного дисбалансу не вщухає з появою молодого героя, поява якого забарвлює пейзаж яскравими фарбами, що дають нове життя тихій морській лагуні [1]. 
Події в романі Голдінга відбуваються на тлі екзотичної, відокремленої від цивілізації природи, що сприяє швидкому пристосуванню дітей до життя без дорослих. Обмежений простір є свідком перетворення героїв. Острів має форму знака нескінченності, що дає йому привілей бути невразливим до обмежень у часі. Він стає ареною боротьби за владу, що супроводжується насильством і нівелюванням моральних норм у поведінці дітей [1]. 
Екзотична і незвичайна природа, відірваність від світу цивілізації, дорослі сприяють звільнити звірів і побудувати жорстоке суспільство. Коли діти опинилися на острові, вони були щасливі, що можуть поводитися як дорослі, бути господарями свого малюка. Природа острова спонукає їх бути рішучими, сміливими, поділяють права на лідерство, оскільки відчувають себе «господарями життя». 
Автор саркастично використовує міфо-поетичну категорію «володар мух», деструктивний, які перетворювали хлопчиків на звірів. У цьому контексті мухи – незначна, хитка субстанція, яку лише такі люди, як Джек, Саймон може мати як прихильників.
Однак за легендарною простотою історії освічених англійських дітей, які опинилися на безлюдному острові, не стояло жодних дитячих проблем. Пригоди нових «Робінзонів» змусили задуматися, скільки б не були долі людства, шляхи цивілізації, стосунки особистості та суспільства. «Володар мух» – філософська притча, алегорія, яка, як і личить притчі, супроводжується символічним коментарем або підтекстом. Символічний підтекст у різних формах зустрічається в романах, оповіданнях, повістях. В одних випадках алегорія і символ виступають у підтексті, а в інших – основа ускладнення [10, c.420].
Символи іноді з’являються лише один раз у процесі розвитку оповідання, іноді пронизують весь твір і утворюють лейтмотив, ніби пояснюють, розширюють зміст зображуваного. Це місце символізму в романі Голдінга «Володар мух». Письменник надає символічне значення таким, здавалося б, простим предметам і явищам, таким як вогонь, окуляри, раковина. Їхня часто іронічна взаємодія створює невловиму атмосферу, але справжній зміст не завжди розкривається навіть до кінця роману. Так, «пожежа» в перших розділах роману асоціюється з «порятунком», це сигнальний вогонь, але те, що має на меті розв’язати проблему, одразу виходить з-під контролю і втрачає одного з хлопців, ніби попереджаючи про небезпеку. 
Вогонь згасає, коли Джек вбиває свого першого кабана, і він стає жахливою руйнівною силою під час останнього «дикого» полювання на Ральфа, хоча, як це не парадоксально, він виникає внаслідок пожежі повз військовий корабель, надісланий хлопцям на рятувальній човні:
The flame, nearly invisible at first in that bright sunlight enveloped a small twig, grew, was enriched with color and reached up to a branch which exploded with a sharp crack. The flame flapped higher and the boys broke into a cheer [2, с. 31].
... a clean flag of flame flying on the mountain was the immediate end and no one looked further [2, с. 32].
У самій назві роману міститься образний символ – символ мухи, бо муха є представником фауни і не наділена свідомістю. Господар може бути тільки в мислячих істотах. Їхня іронічна взаємодія створює невловиму атмосферу, але кінець роману не завжди розкриває справжній зміст
Варто згадати, що В. Голдінг використовує портретні та пейзажні символи для розуміння природи символу та його інтерпретації в романі «Володар мух». Контраст між комічним образом героя та призначенням образу в романі має символічний зміст. 
В описі зовнішності Хрюша і навіть у його кличці проглядається прихований зміст, який допомагає зрозуміти суть живопису:
Piggy took off his shoes and socks, ranged them carefully on the ledge, and tested the water with one toe [2, с. 13].
Piggy rose dripping from the water and stood naked, cleaning his glasses with a sock [2, с. 18].
Натомість образ Ральфа описується в різкому контрасті. Він спокійний, незалежний, граціозний, і це підсилює комізм і абсурдність Хрюша:
He was old enough, twelve years and a few months, to have lost the prominent tummy of childhood; and not yet old enough for adolescence to have made him awkward [2, с. 5].
You could see now that he might make a boxer, as far as width and heaviness of shoulders went [2, с. 6].
За словами Є. Підлипські хлопчаки хористи є предметом художнього спостереження В. Голдінга, щоб розпізнати в ньому протилежні, ворожі тенденції» [6, 188]. Дослідник справедливо встановив, що перебування дітей на острові, оточеному водою, відокремлює їх від суспільства, цивілізацій, які відіграють важливу роль у формуванні особистості та утриманні тварин всередині. 
Автор каже, що цивілізація пом’якшує людину, розвиває її розум, але лише тоді, коли її органічна частина, коли людина оволодіває її скарбами і завоюваннями, стає її частиною, чого не сталося з головними героями роману [15, c.188]. 
Цілком виправдано, що на острові під владою жахливої ​​екзотичної природи, яка створює екстремальні умови для незрілої особистості, виховані хлопці стають дикунами. Найвищий розкол у дитячому таборі письменник підтверджує асоціативним пейзажем «розладу» в природі: який закінчувався високою поличкою з рожевого граніту. Ральф, колись обдурений видимою глибиною того самого прибережного ставка, приготувався до нового розчарування. Але на цьому острові все було справжнім і дивовижний ставок, якого море досягало лише під час найвищого припливу, був настільки глибоким, що вода з одного боку здавалася темно-зеленою» [1].
 У цій морській стихії життєві позиції головних героїв Джека і Ральф протистоять, а шлях Ральфа – це шлях людини через трагічний моральний досвід – від незнання світу до жахливої ​​істини про себе і світ [20, c.95]. 
Хлопчик зображений у гармонії з громадянською позицією, яку він обирає бути лідером. Він усвідомлює свою причетність до пошуків порятунку, що привертає увагу кораблів з палаючим вогнем. Атавістична глуха тварина уособлює Джека і його групу мисливців, які відстоюють право на сильний, жорстокий елемент інстинкту. Відрізняється «силою в голосі», в «блакитних» очах готовий розпалити гнів розчаруванням. Шлях Джека - руйнування. Він є антиподом Ральфа:
 « The two boys stood facing each other. Brilliant world of hunting, agility and evil riots. And the world of persistent sadness and reason » [2, c.128]. 
Ці рядки розвиваються в романі як система динамічних подій: спільні зустрічі, кожна з яких є зіткненням Ральфа і Джека; танці, слідування за «звіром», будівництво фортеці Джеком і його друзями, смерть Саймона і вбивство Роха, полювання на Ральфа і пожежа на острові, війна дітей призвела до знищення природи і їх душі дієвість зображуваного образу крізь морський краєвид: 
Before their eyes the roots of a whole heap of vines were burning and the smoke was thickening ... An avalanche of black and yellow smoke was constantly rolling into the sea. The beast hunts like a jaguar on its belly past the young ones. feathered birch-like trees scattered around the bare pink boulders, individual voices of fire merging into the drum drum of the hedgehog, the mountain seemed to tremble. [2, c. 174].
З’ясовано, що пейзажні символи в англомовному фантастичному романі В. Голдінга «Володар мух» допомагають інтерпретувати роман і краще зрозуміти задум автора. Незалежно від ролі, яку автор відводить у своєму творі пейзажу, він покликаний викликати у читача відповідний настрій – сміятися, лякати, торкатися, заспокоювати, але часто пробуджувати уяву. І тут символіка відіграє особливу роль.
Варто зазначити, що символом нескінченності, самотності життя є дні, проведені підлітками на острові – це все життя, своєрідне «розмотування» стрічки життя назад. Сюжет роману, як відомо, розгортається на безлюдному острові. Сам сенс того, що діти далекі від цивілізації, вони приречені, покинуті та самотні, що викликає у читача відчуття внутрішнього дискомфорту.
Ralph looked at him dumbly. For a moment he had a fleeting picture of the strange glamour that had once invested the beaches. But the island was scorched up like dead wood Simon was dead and Jack had [6, с. 156].
... the end of the island, quite distinct, and not magicked out of shape or sense [2, с. 23].
... this was an island: clambering among the pink rocks, with the sea on either side, and the crystal heights of air [2, с. 26].
A pall stretched for miles away from the island [2, с. 44].
Образ-символ «Володаря мух», перш ніж отримати візуальне втілення, певною мірою виникає на рівні передчуттів і постає в невпинному страху перед «звіром», що зачаївся на них. Уявний «звір», породжений страхом, має подвійну природу. 
У романі висвітлений симбіоз людського та морського життя. Море як гармонійна природна істота контрастує з хаотичним світом людського «Я», що знаходиться в розчаруванні та розуміння духовності суспільства, в якому живе  людська особистість. 
У дещо песимістичному фіналі читачі знайомляться з Ральфом – дитиною, яка боролася з темними силами людської природи, дитиною, яка стала дорослою:
«Ralph stood and looked at the island like a fool. He dreamed for a moment - again the shore, cramps of grief, desperate, uncontrollable, it seemed that now he will be strangled ... Other infected children began to cry. And as he stood among them, dirty, hairy, with an unbroken nose, Ralph wept over the lost innocence, about what a dark human soul, over what faithful, turned a wise friend nicknamed Roch on the run» [2, c.214].
Кінець, звичайно, не вирішує жодної з проблем, поставлених у романі, а лише погіршує їх. Вартий один офіцер з військового корабля, що представляє світ дорослих, але в порівнянні з Ральфом він виглядає як незрозуміла дитина. 



ВИСНОВКИ

Творчість Вільяма Голдінга – найоригінальніше явище англійської прози ХХ століття. Письменник-гуманіст намагався застерегти людство від втрати людяності, справедливості, добра. З жорстокою цивілізацією, що впевнено йде в прірву, письменник ніби закликає нас схаменутися. Свої роздуми про твердження про невинність людської природи Вільям Голдінг втілив у романі «Володар мух».
Роботи Вільяма Голдінга завжди викликали неоднозначні, часто полярні реакції та оцінки. Проте алегорична природа прози Голдінга викликала у критиків багато суперечок. Висловлювалися думки, що алегорія погіршує оповідну канву його книг; багатьом стиль письма автора видався претензійним. 
Незважаючи на жахіття війни, Голдінг продовжує вірити в перемогу людини над злом у власній душі. Він виявляє співчуття до тих, хто багато страждав і багато разів впав у гріх. Це спонукає людину відчувати постійну присутність гідності та прагнення до кращого. Усе це письменник знаходить у реальному житті, у житті, що так відчутно в наративній структурі роману.
Складна метафорична основа прози Голдінга в романі «Володар мух» допускає можливість різних інтерпретацій. Його робота не пропонує готових рішень, не дає однозначних відповідей на запитання. Воно несе в собі сильний інтелектуальний і моральний заряд, розвиває уяву, спонукає до роздумів над вічними питаннями життя, совісті та самопізнання. Алегоричні вислови не заважають роману письменника залишатися сучасним, він не нав’язує жорстких схем, а спирається на досвід, аналіз дійсності, культури та історії людства. Господар мух живе в кожній людині. Водночас автор ставить людину як унікальну духовну істоту, яка здатна самостійно обирати свою долю і готова нести відповідальність за результат свого вибору.
Ця іронія у фіналі потрібна Голдінгу, мабуть, для того, щоб спонукати читача до роздумів про описані події, щоб активізувати його мислення. Першочергове завдання його «моральних уроків» – не лише нав’язувати будь-які постулати, а й підірвати «капітальний оптимізм», розхитати у свідомості читачів усталені стереотипи, стереотипи мислення. 
Голдінг повинен хвилювати читача, змушуючи його переглянути сформовані уявлення. А відводячи героїв і читача від ілюзій, від появи явищ до їх справжньої природи (як розуміє сам автор), Голдінг створює атмосферу напруженого етичного міркування.
Роман «Володар мух» розкриває уважному читачеві всю глибину переживань автора, його етичних переконань. 
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