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                                                  Виконавче провадження:

                                                  № ________ від ________
СКАРГА

на дії державного виконавця

(в порядку ст.447 ЦПК)
В ________ міськрайонному відділі державної виконавчої служби Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції знаходиться виконавче провадження №________ від ________ про стягнення з Особа1 аліментів в розмірі ¼ частини з усіх видів заробітку (доходу), але не менше 30% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку на користь Особа2 на утримання неповнолітньої дитини до досягнення нею повноліття.

Втім про існування вказаного виконавчого провадження Особа1 дізнався випадково лише в листопаді 2020 року, після того як на електронну адресу отримав повідомлення з Приватбанку про те, що згідно з постановою про накладення арешту видаткові операції за рахунком зупинені.
Заявником відразу було здійснено запит до Єдиного реєстру боржників, з якого він дізнався про існування вказаного виконавчого провадження щодо примусового виконання рішення суду про стягнення аліментів.

23.11.2020, через свого представника – адвоката _____ Заявник ознайомився з матеріалами виконавчого провадження (копія заяви про ознайомлення з матеріалами виконавчого провадження з відміткою державного виконавця додається), зокрема  з рішеннями службових осіб міськрайонного відділу державної виконавчої служби, що прийняті в формі постанов, а саме:
- Постанову про відкриття виконавчого провадження від 26.10.2012, винесену старшим державним виконавцем ________ міськрайонного управління юстиції ПІБ;
- Постанову про арешт майна боржника від 21.03.2018, винесену Начальником ________ міськрайонного відділу державної виконавчої служби ПІБ;

- Рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 22.03.2018 №_________;

- Повідомлення про внесення відомостей про боржника до Єдиного реєстру Боржників від 05.11.2020, складене Державним виконавцем _______ міськрайонного відділу державної виконавчої служби Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції ПІБ;

- Постанову про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України від 05.11.2020, винесену Державним виконавцем ________ міськрайонного відділу державної виконавчої служби Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції ПІБ;

- Постанову про встановлення тимчасового обмеження у праві користування транспортним засобом від 05.11.2020, винесену Державним виконавцем _________ міськрайонного відділу державної виконавчої служби Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції ПІБ.

Вважаю, що зазначені рішення, прийняті в рамках виконавчого провадження з грубим порушенням діючого законодавства та Конституції України, з суттєвим порушенням захищених законом прав, з огляду на наступні обставини.
1. Щодо порушення вимог закону під час винесення постанови про відкриття виконавчого провадження від 26.10.2012.
На час винесення Постанови про відкриття виконавчого провадження від 26.10.2012 діяла попередня редакція Закону України «Про виконавче провадження» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1999, N 24, ст.207 ) – далі Закон.
Відповідно до ч.2 ст.25 Закону Державний  виконавець  протягом  трьох  робочих днів з дня надходження до нього виконавчого документа виносить постанову про 
відкриття виконавчого провадження.
В той же час, з Постанови про відкриття виконавчого провадження вбачається, що заява про примусове виконання судового рішення подана 02.04.2012.
Тобто, в порушення вимог Закону виконавче провадження відкрито державним виконавцем більше ніж 6 місяців з моменту подання заяви про примусове виконання рішення.

При цьому, в матеріалах виконавчого провадження взагалі відсутня заява про примусове виконання судового рішення, що могла бути подана особисто стягувачом або іншою уповноваженою особою.

Разом з тим, відповідно до п.1 Розділу XVI Інструкцію з організації примусового виконання рішень, затверджену Наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 №512/5 виконавець розпочинає примусове виконання рішення про стягнення аліментів на підставі виконавчого документа, зазначеного у статті 3 Закону, за заявою стягувача про примусове виконання рішення.

Заява про примусове виконання рішення подається до органу державної виконавчої служби або приватного виконавця у письмовій формі разом із оригіналом (дублікатом) виконавчого документа.

У заяві про примусове виконання рішення зазначаються такі відомості:

назва і дата видачі виконавчого документа;

прізвище, ім'я та (за наявності) по батькові стягувача;

дата народження та адреса місця проживання чи перебування стягувача;

реєстраційний номер облікової картки платника податків або серія та номер паспорта (для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання в установленому порядку відмовилися від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідний контролюючий орган і мають відмітку в паспорті) стягувача;

номер телефону стягувача;

спосіб перерахування стягнутих аліментних сум;

реквізити рахунку, відкритого у банку або в іншій фінансовій установі, для отримання аліментних сум (за наявності).

З матеріалів виконавчого провадження вбачається, що письмова заява стягувачем не подавалася, що свідчить про свідоме перевищення повноважень з боку державного виконавця під час прийняття вказаної постанови.
Також в матеріалах виконавчого провадження відсутні заяви про спосіб перерахування стягнутих сум.

При цьому, звертаю увагу, що Стягувач оріентовно з червня-липня 2010 року, у зв’язку з реєстрацією шлюбу з громадянином Особа3, офіційно змінила фамілію з _______ на _________.

В той же час, відсутність про цей факт відомостей у державних виконавців свідчить про те, що:

- стягувач не звертався до державного виконавця з письмовою заявою про примусове виконання судового рішення, що вказує про відсутність підстав для відкриття виконавчого провадження

- стягувач протягом усього часу виконавчого провадження не звертався з письмовими заявами та клопотаннями, а державним виконавцем жодним чином обставини невиконання боржником рішення суду не встановлювалися;

- про неналежне виконання обов’язків під час здійснення виконавчого провадження, зокрема не вчинення жодних дій, направлених на встановлення фактів та обставин, достатніх для прийняття рішення в рамках виконавчого провадження.

Відповідно до п.3 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ №6 від 07.04.2014 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах» державний виконавець зобов'язаний вживати передбачені Законом про виконавче провадження заходи примусового виконання рішень, неупереджено, своєчасно і в повному обсязі вчиняти виконавчі дії, а особи, які беруть участь у виконавчому провадженні, зобов'язані сумлінно користуватися усіма наданими їм правами з метою забезпечення своєчасного та в повному обсязі вчинення виконавчих дій.
Пунктом 21 Постанови Пленуму встановлено, що державний виконавець відмовляє у відкритті виконавчого провадження у разі пропуску встановленого строку для пред'явлення виконавчих документів до виконання; неподання виконавчого документа, зазначеного у статті 17 Закону про виконавче провадження; неподання заяви про відкриття виконавчого провадження у випадках, передбачених цим Законом; наявності інших, передбачених законодавством, обставин, які виключають можливість здійснення виконавчого провадження тощо (стаття 26 Закону про виконавче провадження).
Наведена обставина, з огляду на вимоги ч.1 ст.19 Закону та наведених положень Постанови пленуму вказує, що у державного виконавця були відсутні підстави для прийняття постанови про виконавче провадження.
Відповідно до ч.5 ст.25 Закону копії постанови про відкриття виконавчого провадження надсилаються не пізніше наступного  робочого дня стягувачу та боржникові.
Втім, в порушення наведених положень Закону копія постанови державним виконавцем мені не направлялася, ні за адресом моєї реєстрації, ні за адресом, що значиться у виконавчому листі, (докази направлення постанови учасникам виконавчого провадження в матеріалах виконавчого провадження також відсутні) у зв’язку з чим, як зазначено вище, мною до цього часу не була отримана копія постанови про відкриття виконавчого провадження.
Аналогічні вимоги містить й діюча редакція Закону України «Про виконавче провадження»

Згідно з ст.1 Закону виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) (далі - рішення) - сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.  
Відповідно до ч.1 ст.28 Закону копії постанов виконавця та інші документи виконавчого провадження (далі - документи виконавчого провадження) доводяться виконавцем до відома сторін та інших учасників виконавчого провадження, надсилаються адресатам простим поштовим відправленням або доставляються кур’єром, крім постанов про відкриття виконавчого провадження, про повернення виконавчого документа стягувачу, повідомлення стягувачу про повернення виконавчого документа без прийняття до виконання, постанов, передбачених пунктами 1-4 частини дев’ятої статті 71 цього Закону, які надсилаються рекомендованим поштовим відправленням. Боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання рішень, якщо йому надіслано постанову про відкриття виконавчого провадження за адресою, зазначеною у виконавчому документі.
Отже у будь-якому випадку початку проведення виконавчих дій має передувати належне повідомлення боржника про відкриття виконавчого провадження.
Наказом Міністерства юстиції України від 07.06.2017 (зареєстрованого в Міністерстві юстиції України від 08.06.2017 за №699/30567) затверджені Правила ведення діловодства та архіву в органах державної виконавчої служби та приватними виконавцями (далі Правила), якими встановлено порядок документування діяльності з примусового виконання судових рішень державними виконавцями.
Так, згідно з п.7 Розділу 2 Правил до виконавчого провадження з відміткою про їх одержання, зокрема приєднуються повідомлення про одержання документів виконавчого провадження.
Відсутність в матеріалах виконавчого провадження повідомлення про одержання постанови про відкриття виконавчого провадження є доказом невиконання обов’язку державного виконавця неведених вимог закону з належного повідомлення боржника

Аналіз норм ст. 28 Закону України «Про виконавче провадження» свідчить про те, що перед тим, як застосовувати засоби і способи примусу, державний виконавець повинен пересвідчитися, чи отримав боржник копію постанови про відкриття виконавчого провадження, яка має бути направлена на зазначену у виконавчому документі адресу боржника та встановити факт отримання боржником копії цієї постанови, якою встановлено строк для добровільного виконання рішення. Отже, у разі з’ясування факту неодержання боржником копії постанови про відкриття виконавчого провадження державний виконавець не вправі вчиняти виконавчі дії.
Наведених висновків дійшов й Верховний суд під час винесення Постанови від 07.05.2018 у справі №916 /1605/15-г.
Таким чином, обставина винесення постанови про відкриття виконавчого провадження не у спосіб визначений законом, з порушенням строків для її прийняття, без повідомлення боржника, позбавила можливості мене повідомити державного виконавця та надати відповідні докази про вчасне та добровільне виконання судового рішення, що в подальшому спричинило прийняття інших безпідставних рішень.
2. Щодо порушення вимог закону під час винесення Постанови про арешт майна боржника від 21.03.2018 та прийняття Рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 22.03.2018 №_______.
Після спливу близько 5,5 років з моменту відкриття виконавчого провадження та відсутності жодної діяльності, направлених на встановлення фактичних обставин у виконавчому провадженні, 21.03.2018 Начальником ________ міськрайонного відділу державної виконавчої служби ПІБ винесено постанову про накладення арешту на рухоме та нерухоме майно боржника.

В обґрунтування прийнятої постанови державним виконавцем зазначено, що Рішення суду боржником не виконується.

Проте, з матеріалів виконавчого провадження та фактичних обставин вбачається, що питання виконання судового рішення у виконавчому провадженні з боку державних виконавців жодним чином не встановлювалися.
По-перше, станом на відкриття виконавчого провадження до 22 грудня 2014 року (тобто більше двох років з моменту відкриття провадження) Заявник працював старшим юрисконсультом у Товаристві з обмеженою відповідальністю _________ (Ідентифікаційний код юр. особи _______) (копія відомостей з трудової книжки додається).
Після працевлаштуванні на вказаному підприємстві Заявник звернувся з письмовою заявою до бухгалтерії товариства з письмовою заявою про відрахування з заробітної плати ¼ на користь Стягувача грошових коштів на картковий рахунок, реквізити якого Заявнику було надано безпосередньо стягувачом.

 На теперішній час, відповідно до відомостей ЄДР юридичних осіб підприємство перебуває в стані припинення на підставі Постанови господарського суду Дніпропетровської області  від ______ у справі №______ про визнання ТОВ ________ банкрутом, у зв’язку з чим мені не вдалося отримати докази відрахування аліментів товариством за моєю заявою.
Разом з тим, відповідно до звітної бухгалтерської інформації, що отримана мною у колишніх працівників бухгалтерії ТОВ, підприємство за моєю заявою, щомісяця здійснювало відрахування аліментів на рахунок Особа2 №________, що відкритий в ПАТ ______.
При цьому, незважаючи на той факт, що я був офіційно працевлаштований на ТОВ, про що було достеменно відомо Стягувачу, з боку державних виконавців не було вчинено жодних дій для отримання від пенсійного фонду та податкових органів відомостей про моє місце мого працевлаштування та інформації щодо відрахування аліментів з заробітної плати.
По-друге, після звільнення з товариства та по теперішній час мною добровільно виконується рішення суду шляхом перерахування грошових коштів у розмірах визначених судовим рішенням на картковий рахунок стягувача, інформацію про який надано мені самим стягувачем.
Наведені обставини державним виконавцем також жодним чином не встановлювалися та не з’ясовувалися.

Разом з тим, враховуючи добровільне виконання мною судового рішення, у державного виконавця були відсутні підстави виносити рішення про арешт майна боржника, як один з заходів примусового виконання судового рішення.
При цьому, неповідомлення мною державного виконавця про добровільне виконання судового рішення, сталося внаслідок невиконання державним виконавцем вимог закону під час прийняття постанови про відкриття виконавчого провадження, про що зазначено вище.
Також, звертаю увагу, що постанова про відкриття виконавчого провадження за своїм змістом не відповідає вимогам закону, є необґрунтованою, а її прийняття сталося внаслідок неналежного виконання обов’язків з боку державного виконавця.
Наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 №512/5 (зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 02.04.2012 за №489/20802 затверджено Інструкцію з організації примусового виконання рішень (далі Інструкція).
Відповідно до абз. 2 п.1 Розділу 2 Інструкції виконавець при здійсненні виконавчого провадження зобов’язаний використовувати всі надані йому права та повноваження, необхідні для забезпечення неупередженого, ефективного, своєчасного і повного виконання рішення.

Згідно з п.7 Розділу 1 Інструкції Постанова як окремий документ, серед іншого, має містити мотивувальну частину із зазначенням мотивів, з яких виконавець прийняв відповідне рішення (дійшов певних висновків), і посилання на норму закону, на підставі якого винесено постанову.
Постанова підписується виконавцем та скріплюється печаткою. Постанова складається у необхідній кількості примірників, один з яких залишається у виконавчому провадженні, а інші надсилаються за належністю.

В порушення наведених вимог Інструкції Постанова про арешт майна належним чином не вмотивована, печаткою не скріплена, Особі1, як стороні виконавчого провадження не направлялася.
При цьому, накладення арешту на невизначене рухоме та нерухоме майно без його опису не узгоджується з нормами ст.56 Закону, у зв’язку з чим є неправомірним.

 Крім того, відповідно до ч.2 ст.13 Закону арешт на майно (кошти) накладається не пізніше наступного робочого дня після його виявлення, крім випадку, передбаченого частиною сьомою статті 26 цього Закону.
Тобто, обов’язковою умовою накладення арешту є – виявлення державним виконавцем майна.

З матеріалів виконавчого провадження вбачається, що державним виконавцем не виявлено майно боржника, у зв’язку з чим постанова про арешт майна боржника, окрім іншого винесена з порушенням ст.13 Закону.
В подальшому, після прийняття постанови про арешт майна, державним реєстратором ПІБ у протиправний спосіб прийнято Рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 22.03.2018 №______.
Наведене рішення завідомо не відповідає вимогам закону, а прийняття його у такий спосіб, на мою думку, містить ознаки службової недбалості та зловживання службовим становищем з боку суб’єкта державної реєстрації.
Відповідно до ч.1 ст.12 Закону України «Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обтяжень» державний реєстр прав містить відомості про зареєстровані речові права на нерухоме майно та їх обтяження, про зареєстровані права власності на об’єкти незавершеного будівництва та їх обтяження, а також про взяття на облік безхазяйного нерухомого майна і ціну (вартість) нерухомого майна та речових прав на нього чи розмір плати за користування нерухомим майном за відповідними правочинами, відомості та електронні копії документів, подані у паперовій формі, або документи в електронній формі, на підставі яких проведено реєстраційні дії, а також документи, сформовані за допомогою програмних засобів ведення Державного реєстру прав під час проведення таких реєстраційних дій, та відомості реєстрів (кадастрів), автоматизованих інформаційних систем, отримані державним реєстратором шляхом безпосереднього доступу до них чи в порядку інформаційної взаємодії таких систем з Державним реєстром прав.
Порядок державної реєстрації прав речових прав на нерухоме та її обтяжень, затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 25.12.2015 №1127 (Порядок 1127).
Абзацом 3 пункту 8 Порядку 1127 встановлено, що під час формування та реєстрації заяви державний реєстратор, уповноважена особа обов’язково зазначають відомості про речові права на нерухоме майно та їх обтяження, про об’єкти та суб’єктів таких прав, передбачені Порядком ведення Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. № 1141.
З положень Пункту 29 Порядку 1141 вбачається, що до Державного реєстру прав вносяться чітко визначені відомості про нерухоме майно.

Так, до відомостей про земельну ділянку зазначається кадастровий номер земельної ділянки, а про об’єкт нерухомого майна, розташований на земельній ділянці: тип об’єкта нерухомого майна; площа об’єкта нерухомого майна (загальна та (за наявності) житлова); опис об’єкта нерухомого майна із зазначенням об’єктів, що є приналежністю головної речі; відомості про складові частини об’єкта нерухомого майна (найменування та/або присвоєна літера, загальна та (за наявності) житлова площа) (у разі коли об’єкт нерухомого майна є складною річчю); адреса об’єкта нерухомого майна; кадастровий номер земельної ділянки, на якій розташований такий об’єкт нерухомого майна; опис об’єкта незавершеного будівництва, кадастровий номер земельної ділянки, на якій розташований об’єкт незавершеного будівництва.
При цьому, ні закон, ні діючий порядок не визначають можливість прийняття рішення про здійснення державної реєстрації обтяження та арешту нерухомого майна без визначення такого майна. Не передбачає цього й форма прийняття такого рішення, яка містить обов’язкові до заповнення реквізити для ідентифікації такого, його характерні властивості та відомості прямо визначені Порядком 1141.
З наведеного рішення вбачається, що державним реєстратором та державним виконавцем, майно боржника не виявлено, а в рішенні про обтяження замість обов’язкових відомостей про майно боржника, містяться не заповнені пусті строки, що є явним порушення порядку та зловживання службовими обов’язками з боку державного реєстратора.
3. Щодо порушення вимог закону під час винесення постанов про обмеження моїх законних прав у праві керуванні транспортним засобом, виїзду за межі України та внесення мене до реєстру боржників.
Як зазначено вище судове рішення про стягнення аліментів Особою1 виконується добровільно. На теперішній час, у Заявника наявні копії квитанцій, роздрукованих з Приват 24 про щомісячне регулярне перерахування грошових коштів на карткових рахунок, що належить стягувачу, за період з грудня 2018 (за виключенням січень, лютий 2019 – оплата здійснювала через термінал Приват банка, про що також наявні квитанції) по листопад 2020 - до моменту арешту всіх карткових рахунків Заявника (копії квитанцій додаються).
Частково у Заявника зберіглися квитанції про перерахування грошових коштів на користь Стягувача за минулий період, зокрема за червень-жовтень 2018 року включно (копії квитанцій додаються).

Звертаю увагу, що інших грошових зобов’язань перед Особа2 у Заявника немає, а регулярність та ідентичність платежів свідчить, що Заявником виконувалися саме зобов’язання зі сплати аліментів.
При цьому, питання не сплати Особою1 аліментів жодного разу не підіймалося стягувачем, а про існування виконавчого провадження, як зазначено вище, Особа1 навіть не здогадувався, відтак не мав змоги надати до державного виконавця наявні докази зі сплати аліментів, до винесення всіх зазначених протиправних рішень державними виконавцями.
З матеріалів виконавчого провадження вбачається, що до державного виконавця офіційних звернень від стягувача не надходило, а встановлення обставин можливого невиконання судового Виконавчою службою жодним чином не здійснювалося.

Наведена поведінка у формі бездіяльності з боку державного виконавця не узгоджується з ч.1 ст.13 Закону України «Про виконавче провадження», відповідно до якої під час здійснення виконавчого провадження виконавець вчиняє виконавчі дії та приймає рішення шляхом винесення постанов, попереджень, внесення подань, складення актів та протоколів, надання доручень, розпоряджень, вимог, подання запитів, заяв, повідомлень або інших процесуальних документів у випадках, передбачених цим Законом та іншими нормативно-правовими актами.
Для встановлення обставин невиконання судового рішення державним виконавцем не вчинялися визначені законом заходи, на мою адресу та адресу вказану у виконавчому листі не надсилалися вимоги, запити, тощо.
Таким чином, враховуючи обставини:

1) відсутності підстав для відкриття виконавчого провадження (відсутності заяви стягувача про наявність заборгованості або інших фактичних даних, які б вказували на факт невиконання боржником судового рішення);

2) порушення терміну відкриття виконавчого провадження (з урахування відомостей зазначених в постанові про відкриття виконавчого провадження від 26.10.2012);
3) неповідомлення боржника про існування виконавчого провадження в порядку та строки визначені законом;
4) грубого порушення вимог закону щодо підстав, способу та форми прийняття рішень в рамках виконавчого провадження;

5) тривалої бездіяльності та невчинення дій направлених на встановлення обставин виконання судового рішення боржником;

прийняті в рамках виконавчого провадження постанови та рішення є незаконними, протиправними та підлягають скасуванню.
Крім того, очевидне порушення вимог закону під час винесення постанови про відкриття виконавчого провадження вказує на незаконність подальших рішень, оскільки вони є похідними від вказаної постанови, та прийняті внаслідок винесення вказаної постанови.
4. Щодо встановлення фактичних обставин у виконавчому провадженні.
На теперішній час, враховуючи обставини відсутності окремого цивільно-правового спору між заявником та стягувачом, спливу значного часу з початку сплати аліментів, обмеженого законом строку на подання скарги на дії державного виконавця, належним чином засвідчені копії доказів на підтвердження виконання судового рішення боржником не можуть бути подані заявником до матеріалів справи через їх відсутність.
Як зазначено вище, в період з 2012 по 2015 рік аліменти на картковий рахунок стягувача перераховувалися за заявою Заявника підприємством, з яким Заявник перебував в трудових відносинах, що на теперішній час перебуває в стані припинення на підставі судового рішення про банкрутство. 

Таким чином, з об’єктивних причин Заявником не можуть бути самостійно вчинені заходи для отримання письмових доказів та подальшого надання їх до суду.

Крім того, значний проміжок часу Заявником сплачувалися аліменти через термінали Приват банку, які через особливості функціонування не завжди здійснюють видачу квитанцій про перерахування грошових коштів.

До того ж частина наявних у Заявника квитанцій, з перебігом часу, втратили первісний вид, у зв’язку з чим ускладнюють процес ідентифікації, а тим більше здійснення копій для долучення до матеріалів справи.
Наведені обставини змушують звернутися до суду з клопотання про витребування з банківських установ відомостей, що містять банківську таємницю про рух грошових коштів на рахунках, що належать або належали стягувачу, а саме:
1) по рахунку Особа2 №______, відкритий в ПАТ _______ з 01.03.2012 по 01.01.2015
2) за картковими рахунками, відкритими в АТ _______ з 01.01.2015 по дату оголошення ухвали Суду - на паперових та/або електронних носіях (із зазначенням дат надходження грошових коштів, суб’єкту від якого надійшли кошти).

Наведена інформація, з огляду на положення ст.ст. 60, 62 Закону України «Про банки та банківську діяльність» є банківською таємницею. Тобто, вказана інформація містить обмежений законом доступ, а розкриття такої інформації можливе за відповідним рішенням суду. 
Відповідно до ч.3 ст.12 ЦПК України кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
При цьому, п.4 ст.5 ЦПК України визначено, що суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом.

Згідно з ч.1 ст.76 ЦПК України доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.
Відповідно до ч.2 ст.77 ЦПК України предметом доказування є обставини, що підтверджують заявлені вимоги чи заперечення або мають інше значення для розгляду справи і підлягають встановленню при ухваленні судового рішення.
Частиною 1 ст.81 ЦПК України встановлено, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
Згідно з ч.1 ст.84 ЦПК України учасник справи, у разі неможливості самостійно надати докази, вправі подати клопотання про витребування доказів судом. Таке клопотання повинно бути подане в строк, зазначений у частинах другій та третій статті 83 цього Кодексу. Якщо таке клопотання заявлено з пропуском встановленого строку, суд залишає його без задоволення, крім випадку, коли особа, яка його подає, обґрунтує неможливість його подання у встановлений строк з причин, що не залежали від неї.
З огляду на той факт, що державним виконавцем обставини виконання суду з мого боку не встановлювалися, наразі у Заявника є всі підстави вважати, що виконавчою службою заперечуються факти виконання мною судового рішення, що прямо впливає на прийняття судового рішення в межах розгляду поданої скарги на дії та рішення державного виконавця.
5. Щодо незаконності прийнятих рішень про обмеження права виїзду за кордон з урахування наявних доказів.
Законом України «Про порядок виїзду з України і в`їзду в Україну громадян України» врегульовано порядок здійснення права громадян України на виїзд з України, в`їзд в Україну, порядок оформлення документів для зарубіжних поїздок, визначає випадки тимчасового обмеження права громадян на виїзд з України і встановлює порядок розв`язання спорів у цій сфері.

Згідно з ст. 6 Закону України «Про порядок виїзду з України та в`їзду в Україну громадян України» громадянину України може бути тимчасово відмовлено у видачі паспорта у випадках, якщо діють неврегульовані аліменти, договірні чи інші невиконані зобов`язання - до виконання зобов`язань, або розв`язання спору за погодженням сторін у передбаченому законом випадках, або забезпечення зобов`язань заставою, якщо інше не передбачено міжнародним договором України.

Статтею 6 даного Закону встановлено вичерпний перелік підстав для тимчасових обмежень у праві виїзду громадян України за кордон, зокрема, коли громадянин України ухиляється від виконання зобов`язань, покладених на нього судовим рішенням, рішенням іншого органу (посадової особи), - до виконання зобов`язань.

Протоколом № 4 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, який гарантує деякі права і свободи, не передбачені в Конвенції та у Першому протоколі до неї, який ратифіковано Законом України N 475/97-ВР від 17.07.97 р., у статті 2 передбачено, що кожен є вільним залишати будь-яку країну, включно зі своєю власною. На здійснення цих прав не можуть бути встановлені жодні обмеження, крім тих, що передбачені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної чи громадської безпеки, для підтримання публічного порядку, запобігання злочину, для захисту здоров`я чи моралі або з метою захисту прав і свобод інших осіб.

Примусове виконання рішень судів в Україні покладається на державну виконавчу службу (державних виконавців) та у передбачених цим Законом випадках на приватних виконавців, правовий статус та організація діяльності яких встановлюються Законом України "Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів", яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. Умови і порядок виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), що відповідно до закону підлягають примусовому виконанню у разі невиконання їх у добровільному порядку, визначені у Законі України «Про виконавче провадження» від 2 червня 2016 року р.№ 1404-VIII.

За змістом п. 19 ч. 3ст. 18 вказаного Закону державний виконавець під час здійснення виконавчого провадження має право у разі ухилення боржника від виконання зобов`язань, покладених на нього рішенням, звертатися до суду за встановленням тимчасового обмеження у праві виїзду боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи за межі України - до виконання зобов`язань за рішенням.

Виходячи з викладеного, законом встановлено можливість тимчасового обмеження у праві виїзду не за наявності факту невиконання зобов`язань, а при ухиленні боржника від їх виконання. Право державного виконавця на звернення з поданням до суду про тимчасове обмеження права виїзду за межі України виникає винятково у випадку доведення фактів умисного ухилення боржника від виконання покладених на нього рішенням суду зобов`язань.

Під ухиленням боржника від виконання зобов`язань, покладених рішенням суду, слід розуміти будь-які свідомі діяння (дії або бездіяльність) боржника, спрямовані на невиконання відповідного обов`язку у виконавчому провадженні, коли виконати цей обов`язок у нього є всі реальні можливості і цьому не заважають будь-які незалежні від нього об`єктивні обставини.

Поряд з цим, про ухилення боржника від виконання покладених на нього рішенням обов`язків у виконавчому провадженні може свідчити невиконання ним своїх обов`язків, передбачених ч. 6ст. 12 Закону України «Про виконавче провадження», зокрема, утримання від вчинення дій, які унеможливлюють чи ускладнюють виконання рішення; не надання у строк, встановлений державним виконавцем, достовірних відомостей про свої доходи та майно, у тому числі про майно, яким він володіє спільно з іншими особами, про рахунки у банках чи інших фінансових установах; своєчасна явка за викликом державного виконавця; письмове повідомлення державному виконавцю про майно, що перебуває в заставі або в інших осіб, а також про кошти та майно, належні боржникові від інших осіб.

Разом, з тим як зазначено вище, обставини неповідомлення Заявника про існування виконавчого провадження, включаючи факт не надіслання постанови про відкриття виконавчого провадження, в будь-якому випадку виключають ухилення Заявником обовязків у виконавчому провадженні.
Відповідно до ч. 9 ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження» за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці, державний виконавець виносить вмотивовані постанови, в тому числі про обмеження виїзду за кордон.
При цьому, звертаю особливу увагу суду на положення ч.4 ст.11 Закону, згідно з якою строк обчислення заборгованості зі сплати аліментів для застосування заходів, передбачених пунктами 1-4 частини дев’ятої, частиною чотирнадцятою статті 71 цього Закону, обчислюється з дня пред’явлення виконавчого документа до примусового виконання.
В той же час, матеріали виконавчого провадження взагалі не містять відомості про пред’явлення стягувачом до державного виконавця документа про примусове виконання судового рішення, що є свідчення того, що жодний розрахунок про наявності заборгованості зі сплати аліментів обчислений  з порушенням вимог закону, а отже не є доказом невиконання судового рішення в рамках виконавчого провадження.
Крім того, з постанови про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України від 05.11.2020, вбачається, що після винесення постанови про відкриття виконавчого провадження у Боржника утворилася заборгованість зі сплати аліментів, сукупний розмір якої згідно з розрахунку від 05.11.2020 за період з 01.11.2012 по 01.11.2020 складає _____ грн.
Проте, згідно зі ст. 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом`якшують або скасовують відповідальність особи. Ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення.

Очевидно, що тимчасові обмеження в праві є обмеженням прав особи.

Так, зокрема ст. 33 Конституції України особі гарантовано свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.

Згідно п. 6 ст. 10 ЦПК України, якщо суд доходить висновку, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України, суд не застосовує такий закон чи інший правовий акт, а застосовує норми Конституції України як норми прямої дії.

Оскільки Законом України від 07.12.2017 року введені обмеження прав фізичної особи, зокрема, у праві виїзду за межі України та праві керування транспортними засобами, підставою для застосування котрих є наявність заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці, ці обмеження можуть застосовуватись, якщо вказана заборгованість виникла тільки після 06.02.2018 року.

Застосування до боржника відповідальності, передбаченої чинною з 06.02.2018 року редакцією частину 9 ст. 71 ЗУ «Про виконавче провадження», (в редакції з 28.08.2018 року) можливе тільки у випадку, коли така заборгованість (сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці) виникла після набуття чинності законом, який передбачає відповідальність, тобто після 06.02.2018 року, а не раніше.

Таким чином, державний виконавець при винесені зазначених постанов не врахував конституційний принцип дії закону в часі, застосував закон, яким встановлена відповідальність, до правовідносин, які виникли до набрання чинності цим законом, що є незаконним.
6. Щодо строків звернення до суду зі скаргою.
Відповідно до п.а) ч.1 ст.449 ЦПК України скаргу може бути подано до суду у десятиденний строк з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її права або свободи.

Як зазначено вище, про прийняті рішення постановами та їх зміст Заявник дізнався 23.11.2020, через свого представника – адвоката _______, який ознайомився з матеріалами виконавчого провадження (копія заяви про ознайомлення з матеріалами виконавчого провадження з відміткою державного виконавця додається).

До цього, часу державний виконавець не повідомляв Заявника про ідентифікатор доступу до виконавчого провадження для ознайомлення з матеріалами через спеціалізований ресурс Міністерства Юстиції України, у зв’язку з чим перебіг строку для подання скарги розпочинається саме з 23.11.2020 – датою ознайомлення зі спірними рішеннями.

Відтак, скарга на дії державного виконавця подається Заявником в строк визначений законом.

7. Щодо підстав для зупинення стягнення у виконавчому провадженні.

Відповідно до абз.2 п.15 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ №6 від 07.04.2014 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах» до завершення розгляду скарги при наявності для цього підстав суд може зупинити стягнення на підставі виконавчого листа.

В діючий редакції Закону України «Про виконавче провадження» дана підстава зупинення виконавчого провадження передбачена ч.2 ст. 34, відповідно до якої виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій у разі зупинення судом стягнення на підставі виконавчого документа.
З огляду обставини систематичного прийняття державними виконавцями протиправних рішень, нехтування основними приписами законів України, очевидного порушення захищених Конституцією права та інтереси заявника скарги, на теперішній час, до розгляду цієї скарги, є всі підстави для зупинення стягнення у виконавчому провадженні № 34943504 від 26.10.2012 на підставі виконавчого листа від 31.03.2009.
Враховуючи строки розгляду судом скарг на дії державних виконавців, зупинення виконавчого провадження судом на час розгляду такої скарги є необхідним та дуже важливим заходом, спрямованим у першу чергу на безперешкодне виконання винесеного рішення, якщо воно буде ухвалено на користь скаржника.
Висновки.

По-перше, рішення прийняті в межах виконавчого провадження винесені державними виконавцями з грубим порушенням закону на нормативно-правових актів, а саме:

- ч.2 ст.25 Закону України «Про виконавче провадження» в редакції, що діяв на час винесення постанови про відкриття виконавчого провадження (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1999, N 24, ст.207) – в частині порушення строків відкриття виконавчого провадження;

- ч.1 ст.19 Закону України «Про виконавче провадження» та п.1 Розділу XVI Інструкцію з організації примусового виконання рішень, затверджену Наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 №512/5 - в частині початку виконавчого провадження за відсутності письмово поданої заяви стягувача;

- ч.5 ст.25 Закону України «Про виконавче провадження» - в частині ненадіслання постанови про відкриття виконавчого провадження боржнику;

- Правил ведення діловодства та архіву в органах державної виконавчої служби та приватними виконавцями, затверджених Наказом Міністерства юстиції України від 07.06.2017 №1829/5 – в частині відсутності повідомлення про одержання боржником постанов державного виконавця;

- п.7 Розділу 1 Інструкції з організації примусового виконання рішень, затверджену Наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 №512/5 – в частині порушення порядку оформлення постанов про відкриття виконавчого провадження та накладення арешту, а саме відсутності печатки установи, як обов’язкової форми засвідчення підписів посадових осіб;

- ч.2 ст.13 Закону України «Про виконавче провадження» - в частині накладення арешту на майно, без його виявлення;

- Пункту 29 Порядку ведення Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. № 114  Порядком ведення Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. № 114 – в частині прийняття рішення про обтяження нерухомого майна без його визначення;

- ч.4 ст.11 Закону України «Про виконавче провадження» в частині порушення строку обчислення заборгованості зі сплати аліментів;

- ст. 58 Конституції України - в частині порушення конституційного принципу дії закону в часі.

Слід зазначити про наявність у Заявника оригіналів письмових доказів (квитанцій та трудової книжки), роздруківок квитанцій Приватбанку, копії яких додано до скарги, та копій матеріалів виконавчого провадження, оригінали яких містяться в виконавчого провадження № _______ від ______.
Також підтверджую, що Заявником не подано іншого позову (позовів) до цього самого відповідача з тим самим предметом та з тих самих підстав.
Ураховуючи, що провадження з виконання судових рішень є завершальною і невід'ємною частиною (стадією) судового провадження по конкретній справі, в якій провадження за скаргою не відкривається, а за подання позовної заяви сплачено відповідний судовий збір, ні положеннями  ЦПК, ні Законом України від 8 липня 2011 року № 3674-VI «Про судовий збір» (частина перша статті 3) не передбачено необхідність сплати судового збору за подання скарги на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби, відтак за подання скарги судовий збір не сплачується.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 5, 12 76, 77, 81 84, 447-453 ЦПК України -
ПРОШУ:
1. Прийняти до розгляду скаргу на дії державного виконавця, подану в порядку ст.447 ЦПК України.
2. Скасувати Постанову про відкриття виконавчого провадження від______, винесену старшим державним виконавцем міськрайонного управління юстиції ПІБ.

3. Скасувати Постанову про арешт майна боржника від 21.03.2018, винесену Начальником _______ ПІБ.

4. Скасувати Рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 22.03.2018 №______, прийняте державним реєстратором ПІБ.
5. Скасувати Постанову про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України від 05.11.2020, винесену ПІБ.

6. Скасувати Постанову про встановлення тимчасового обмеження у праві користування транспортним засобом від 05.11.2020, винесену Державним виконавцем ПІБ.

7. Зобов’язати Державного виконавця ПІБ вилучити запис про внесення Особа 1 до Єдиного реєстру боржників України.

8. Витребувати від ПАТ ______ відомості про рух грошових коштів по рахунку Особи 2 №__________ - з 01.03.2012 по 01.01.2015.
9. Витребувати від АТ ______ відомості про рух грошових коштів по картковим рахункам Особи2: _____________ - з 01.01.2015 по дату ухвалення рішення. 
10. Зупинити стягнення у виконавчому провадженні № ________ на підставі виконавчого листа від _______ до набрання чинності судового рішення про результати розгляду скарги на дії державного виконавця.
 Додатки:

_______
03.12.2020                                                                                                    Особа 2
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