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Вступ
Дана робота розглядає проблему множинності, а саме рецидиву, злочинів у кримінально правовій теорій та боротьбу із ним. Проблематика теми полягає у відмінності теоретичних аспектів розвитку такого підінституту, як рецидив, та його законодавчого закріплення. Процес практичного втілення теоретичних поглядів фахівців забезпечує раціональне функціонування державного механізму з питань захисту суспільних благ та інтересів населення, оскільки дає можливості усім правозастосовним та правоохоронним органам влади застосовувати нормативну базу однаково, не виходячи за межі таких оціночних категорій, як гуманність, справедливість. Разом з тим теоретичні погляди представників різних правових шкіл потребують систематизації, взаємоузгодження, їх тісної взаємодії для вирішення проблем боротьби з рецидивом злочину.
У працях та наукових виданнях таких правознавців, як Бажанов М.І., Зінченко І.О, Кривоченко Л.Н., Панько К.А, Тютюгін В.І., Голіна В.В та багатьох інших висвітлені окремі питання, що стосуються теми «Рецидив та його види» і посприяли написанню даної роботи. 

Метою роботи є проведення дослідження наукових праць фахівців у сфері кримінального права з питань, присвячених рецидиву злочинів. Для досягнення поставленої мети було визначено завдання:

· Визначити легальне закріплення поняття рецидив;

· Охарактеризувати ознаки рецидиву, наведені в літературі;

· Дослідити специфічні ознаки рецидиву (судимість);

· Розглянути класифікацію видів рецидиву;

· Дослідити характерні риси, що дозволяють відмежувати рецидив від інших видів множинності;

· Визначити кримінально-правове значення.

Для розв’язання поставлених завдань використовувалися наступні методи дослідження: порівняльний, біхевіористський, функціональний, вивчення й узагальнення теоретичної і законодавчої бази, синтезу й аналізу, сходження від абстрактного до конкретного.

Об'єктом дослідження є кримінально-правове закріплення рецидиву злочинів.

Предметом роботи є кримінально-правове закріплення рецидиву злочинів у законодавстві України на основі довготривалих теоретичних досліджень даного підінституту.

Теоретичну і методологічну основу роботи складають наукові дослідження теми рецидиву злочинів у галузі кримінального права. 

Практична цінність полягає у тому, що дану роботу можна використовувати на семінарах з кримінального права; конституційного права України як джерело інформації стосовно даної теми.

1. Поняття та ознаки рецидиву злочину
Кримінальний кодекс (КК) України 2001 року сформулював норму про рецидив злочинів як окремий інститут. Відповідно до ст. 34 чинного КК України рецидивом злочинів визнається вчинення нового умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин.

1.1 Ознаки рецидиву злочинів
Протягом багатьох років у теорії кримінального права сформувалися загальні ознаки рецидиву злочинів. Вони поділяються на кількісну та якісні. Розглянемо їх.

Кількісна ознака полягає у тому, що рецидив, як і сукупність і повторність, утворюється двома і більше злочинами. У випадках вчинення одним діянням двох або більше злочинів рецидив не утворюється за відсутності інших його ознак. [6, с. 150]

Якісних ознак декілька.

1) Кожен злочин має бути одиничним.

У такому злочині кожному діянню відповідає один відокремлений об’єкт кримінально-правової охорони. [3, с. 65]

2) Послідовність і різночасність вчинення злочинів. 

Злочини, що утворюють рецидив, відмежовуються певним проміжком часу, який може бути досить тривалим (рецидив, віддалений у часі) або ж незначний. Однак за чинним законодавством кожен наступний злочин вчиняється після засудження особи за вчинення попереднього.

3) Одиничні злочини, що утворюють рецидив, мають бути тільки умисними.

При цьому під умисним злочином слід розуміти не лише вчинений з умисною формою вини (ст. 24 КК): прямим чи непрямим умислом, а й зі змішаною виною (один наслідок досягається умисно, інший – з необережності), що, однак, визнається умисним. [8, ст. 283] Вид вчинених злочинів також не має значення. Вони можуть бути різнорідними, однорідними, тотожними. У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року «Про практику призначення судами кримінального покарання» у п.7 зазначається, що для вирішення питання про наявність рецидиву злочинів також не має значення стадія вчинення умисного злочину, за яким особа засуджується за останнім вироком або засуджувалась раніше, а також була вона виконавцем чи співучасником цих злочинів. [4]
4) Для наявності рецидиву особа, яка вчиняє новий умисний злочин, повинна мати незняту чи непогашену судимість за попередній умисний злочин.

У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року «Про практику призначення судами кримінального покарання» (п.1) вказується, що судимість є правовим станом особи, що виникає у зв’язку з її засудженням до кримінального покарання і за передбачених у законі умов тягне настання для неї певних негативних наслідків. [4]
1.2 Судимість як визначальна ознака рецидиву злочинів

Відповідно до ч.1 ст.88 КК особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості.

При цьому, такими, що не мають судимості, визнаються особи, у яких її о було знято чи погашено у встановленому законом порядку (статті 89-91, 108 КК). Також до цієї категорії відносять осіб: 1) яких було засуджено без призначення покарання (ч.4 ст.74 ,ч.3 ст.88 КК); 2) яких було звільнено від покарання на підставі статей 80 ,105, 106 КК; 3) які відбули покарання за діяння, злочинність і карність яких якого скасована законом (ч.3 ст.88 КК); 4) яких було реабілітовано, тобто визнано несправедливо репресованими у судовому або позасудовому порядку і поновлено в усіх правах (ч.4 ст.88 КК).

При рецидиві новий умисний злочин особа може вчинити під час 1) відбування основного чи додаткового покарання, призначеного рішенням суду; 2) строків, що встановлені для погашення судимості (ст.89, 108 КК); 3) іспитового строку при звільненні від відбування покарання з випробуванням (ст.75, 79, 104 КК); 4) невідбутої частини покарання при умовно-достроковому звільненні (ст.81, 107 КК); 5) відбування більш м’якого покарання, що застосовується у разі заміни невідбутої частини покарання більш м’яким (ст.82, 85, 86 КК).

Якщо судимість за попередній умисний злочин було знято (ст. 91 КК) чи погашено (ст. 89 КК), то рецидив злочинів виключається, бо погашення або зняття судимості анулює факт попереднього засудження.

Для даної ознаки рецидиву також є характерним, що поняття засудження розповсюджується тільки на вироки, винесені судами України, оскільки наша держава не взяла на себе зобов’язання визнавати та враховувати вироки, винесені судами інших держав, зокрема, при вирішенні питання про наявність рецидиву.

До ознак рецидиву не включаються судимості за необережні злочини будь-якого ступеня тяжкості. Це випливає із визначення рецидиву в ст.34 КК.

Також не впливає на наявність рецидиву судимості за злочини, вчинені особою до 18 років, навіть якщо обвинувальний вирок набрав чинності після досягнення особою повноліття. Щодо цього положення чинний КК не містить прямої вказівки, однак на підтримку такої думки можна навести деякі аргументи. По-перше, широко проявляється загальна гуманізація кримінального законодавства і встановлення особливого правового режиму щодо неповнолітніх злочинців. По-друге, слід урахувати правонаступництво у розвитку кримінального законодавства. Хоча у КК УРСР 1960 року поняття рецидиву не визначалося, однак при визнанні особи особливо небезпечним рецидивістом згідно зі ст. 26 цього КК не враховувалися судимості, отримані особою віком до 18 років. [6, с. 151-155]
1.3. Процес легального закріплення поняття «рецидив»

До законодавчого закріплення поняття рецидиву та визначення його основних ознак між науковцями тривала дискусія. Чинне на той час кримінальне законодавство не містило цього поняття, а лише «особливо небезпечного рецидивіста». У радянській юридичній літературі була поширена позиція, відповідно до якої поняття «рецидив» мало три значення.

Під легальним рецидивом підрозумівається вчинення нового злочину особою, яка має судимість за попередні злочини.

Кримінологічний рецидив пов’язується з будь-яким повторним вчиненням злочину, незалежно від попередньої судимості чи погашення правових наслідків попереднього злочину. І.М.Гальперін не ставив наявність кримінологічного рецидиву у залежність від засудження за їх вчинення, відбування покарання, проміжку часу, що сплив між злочинами. А от А.М.Нієдре наголошує на обов’язковості певного зв’язку між цими злочинами, що свідчив би про стійкість злочинних намірів.

Пенітенціарним рецидивом називали повторне відбування особою покарання у виді позбавлення волі. Таке тлумачення рецидиву поклало початок новим обговоренням питань про початковий момент відбування покарання у виді позбавлення волі. Але самої сутності поняття не розкрило.

Для визначення того, що ж таке рецидив, науковці зверталися до етимологічного значення слова. Рецидив – це повторний прояв будь-чого, а рецидивіст – це людина, яка вчинила злочин не вперше. Відтак, поняття «рецидив» тлумачилось широко і ототожнювалось із будь-якою повторністю, не відображаючи ніякої специфіки.

У радянській юридичній літературі справедливо зазначалося, що рецидив у кримінальному праві – це «не звичайне повторення, а повторення в іншій якості, що вчиняється всупереч раніше прийнятим попереджувальним засобам щодо його попередження, вчиняється знову, не зважаючи на те, що попередня подія була, по-перше, зафіксована певним порядком, і, по-друге, були застосовані відповідні запобіжні заходи щодо такого повторення»(за А.М.Яковлєвим.

Так протягом тривалого часу народжувалося поняття рецидиву, закріплене у чинному КК України. [7, с 5-7]
Таким чином, законодавець пройшов довгий шлях до легального закріплення поняття «рецидив злочинів». Під час тривалих теоретичних аналізів рецидиву злочину фахівцями було напрацьовано основні ознаки даного поняття. До них належать такі: 1) злочинів має бути більше двох; 2) кожен злочин має бути одиничним, вчиненим через певний проміжок часу; 3) злочини мають бути тільки умисними; 4) кожен наступний злочин має вчинятися протягом строку, коли судимість за попередній ще не знята чи не погашена. Наявність судимість визнається специфічною ознакою, що дозволяє досліджувати рецидив, як окреме поняття у складі множинності злочинів.

2. Види рецидиву злочинів
У літературі існують різноманітні класифікації рецидиву. Його поділяють за ступенем тяжкості вчиненого діяння: рецидив тяжких та особливо тяжких злочинів. За характером вини виділяють рецидив умисних і необережних злочинів. За характером діяння розрізняють рецидив однорідних та різнорідних злочинів. Існування великої кількості підходів до розмежування видів рецидиву пояснюється багатогранністю цього поняття.

Особливу увагу варто приділити таким критеріям.

1. За характером злочинів, що входять до складу рецидиву, виділяють:

a) Загальний;

b) Спеціальний рецидив.

Для загального рецидиву характерна наявність різнорідних злочинів, тобто таких, що не співпадають за родовим чи безпосереднім об’єктом і мають різну форму вини. Наприклад ,особа має судимість за контрабанду (ст.201 КК) і потягом строку судимості вчиняє крадіжку (ст.185 КК). У такому випадку кожен злочин кваліфікується за відповідною статтею Особливої частини Кримінального кодексу, а рецидив відповідно до ч.1 ст.67 КК виступає обставиною, що обтяжує відповідальність.

Спеціальним називається рецидив, до якого належать тотожні чи однорідні злочини, тобто однакові за складом або такі, що мають тотожні чи подібні безпосередні об’єкти у випадках спеціально передбачених Особливою частиною КК. Якщо такий рецидив не є кваліфікуючою ознакою злочину (ч. 3 ст. 296 КК), то він визнається повторністю (ч. 2 ст. 368 КК). Це положення є дещо штучним, але тільки так можна провести межу між повторністю та рецидивом.

Загалом спеціальний рецидив є небезпечнішим від загального, бо в такому випадку у більшій мірі проявляється антисоціальна орієнтованість злочинця. З огляду на цей факт рецидив передбачено як кваліфікуючу ознаку в деяких окремих статтях Особливої частини КК.

2. Залежно від кількості судимостей рецидив поділяється на:

a) Простий;

b) Складний.

Простий рецидив є в тих випадках, коли особа має дві судимості. Наприклад, маючи судимість за крадіжку, особа вчиняє вбивство, за яке теж засуджується.

Складний або багаторазовий рецидив – це рецидив злочинів, за якого особа має три та більше судимості. [3, с.67-68]

3. У зв’язку з обов’язковістю судимості при характеристиці злочинця виділяють:

a) Фактичний;

b) Легальний рецидив.

Фактичним рецидивом називається вчинення особою кожного наступного злочину, не зважаючи на наявність судимості. Такий різновид, очевидно, виділяють на підставі етимологічного значення слова («повторення будь-якої події, явища»). У такому випадку стирається межа між рецидивом і повторністю, що не дозволяє підкреслити особливу суспільну небезпечність особистості злочинця.

Поняття легального рецидиву пов'язане із вчиненням повторного злочину особою, до якої вже застосовано кримінально-правову відповідальність чи заходи, що її замінюють. З такою позицією не можна погодитися однозначно, оскільки заміна кримінальної відповідальності іншими заходами свідчить про малозначність діяння, а тому наполягати на підвищеності ступеню суспільної небезпечності діянь, що склали рецидив, недоречно. [7, с.11]

4. За ступенем суспільної небезпечності вирізняють:

a. Пенітенціарний;

b. Рецидив тяжких злочинів;

c. Рецидив особливо тяжких злочинів.

Рецидив тяжких і особливо тяжких злочинів – це рецидив, за якого особа, маючи судимість за один із таких злочинів, знову вчиняє, незалежно від їх послідовності, новий такий же злочин.

Такий рецидив впливає на кваліфікацію злочинів. Наприклад, особа, яка була раніше засуджена за контрабанду, і знову, до погашення судимості, засуджена за нову контрабанду, відповідає за ч. 2 ст. 201 КК. Рецидив особливо тяжких злочинів при сукупності вироків дає можливість призначити остаточне покарання в межах до 25 років позбавлення волі.

У теорії кримінального права склалася думка, що закон часто зрівнює повторність і рецидив злочинів. Це підтверджує й п. 16 ППВСУ від 4 червня 2010 р. № 7 «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки»: «в окремих статтях Особливої частини КК рецидив злочинів передбачено як різновид повторності злочинів і, крім таких кваліфікуючих ознак, як вчинення злочину повторно або його вчинення особою, яка раніше вчинила відповідний злочин, може бути виражений і такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення злочину особою, раніше судимою за відповідний злочин». Такого висновку науковці дійшли на підставі ч. 4 ст. 32 КК України, де зазначено, що повторність відсутня, якщо за раніше вчинений злочин особу було звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими законом, або якщо судимість за цей злочин було погашено чи знято. Тож цілком очевидним є той факт, що практично нівелюється різниця між цими видами множинності та втрачається логіка виділення окремо рецидиву в множинності злочинів. [15]

Пенітенціарний рецидив має місце там, де особа, яка була засуджена до позбавлення волі, знову вчиняє протягом строку судимості новий злочин, за який знову засуджується до позбавлення волі. Великого значення надається пенітенціарному рецидиву при вирішенні питання про умовно-дострокове звільнення. Так, якщо для умовно-дострокового звільнення потрібне відбуття не менше половини строку покарання, призначеного вироком, то при пенітенціарному рецидиві — не менше двох третин цього строку. У пункті 2 ч. 3 ст. 81 КК передбачено, що умовно-дострокове звільнення може бути застосоване після відбуття не менше двох третин призначеного строку покарання до особи, що раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона засуджена до позбавлення волі. У таких ситуаціях особи, які вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років, можуть бути умовно достроково звільнені на підставі п. 2 ч. 3 ст. 107 КК після фактичного відбуття не менше половини строку призначеного покарання, хоча за загальним правилом вони підлягають звільненню після фактичного відбуття не менше однієї третини цього строку. Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 81 КК особи, які були звільнені умовно-достроково і знову вчинили умисний злочин протягом невідбутої частини покарання підлягають умовно-достроковому звільненню після фактичного відбуття не менше трьох чвертей строку покарання. Неповнолітні в таких випадках повинні відбути не менше двох третин призначеного їм строку позбавлення волі (п. 3 ч. 3 ст. 107 КК).
Отже, у теорії кримінального права існує багато критеріїв для поділу рецидиву на види. Найбільш наближеною до практичного застосування є така класифікація, що враховує ступінь суспільної небезпечності злочинних діянь, що складають рецидив, чим справляє вплив на тяжкість призначеного покарання, тому в роботі наведено лише деякі з класифікацій. Вони такі: 1) за характером вчинених злочинів (загальний, спеціальний рецидив); 2) за кількістю судимостей (простий, складний); 3) за обов’язковістю судимості при характеристиці злочинця (легальна, факультативна); 4) за ступенем суспільної небезпечності (пенітенціарний рецидив; рецидив тяжких злочинів; рецидив особливо тяжких злочинів). Особливої уваги науковці приділяють пенітенціарному рецидиву, оскільки у законодавству існують колізії щодо визначення початкового моменту відбування покарання у виді позбавлення волі.

3. Відмежування рецидиву від інших видів множинності

Будь-яка множинність характеризується, передусім, кількісною ознакою, тобто наявністю двох чи більше елементів. Про множинність злочинів мова йде у тих випадках, коли одна або декілька осіб вчиняють два чи більше злочинів. Ні радянське, ні українське, ні кримінальне законодавство багатьох інших країн не містить легального визначення поняття «множинність». У такому випадку, зазвичай, кодекси закріплюють визначення окремих видів множинності.

У той же час КК окремих держав передбачили законодавче визначення множинності. Згідно з ч.1ст.24КК Латвійської Республіки 1998р. множинністю злочинів визнається як вчинення однією особою двох чи декількох самостійних злочинних діянь, що відповідають ознакам складів декількох злочинних діянь або ознакам складу лише одного злочинного діяння, якщо вони не охоплюються єдиним умислом винної особи, так і вчинення особою одного злочинного діяння, що відповідає ознакам складів щонайменше двох різних злочинних діянь. У ч.2 цієї статті наведено три види множинності: повторність, сукупність і рецидив.

КК Республіки Молдова 2002р. у ч.1ст.32 вказано, що множинність – це вчинення декількох злочинів однією особою за умови, що щонайменше за два з них немає процесуальних перешкод для порушення нової кримінальної справи і що особа не біла засуджена за жоден із них. Ч.2 цієї статті зазначає, що множинність буває у вигляді сукупності та рецидиву. [6, с.13]

Із наведених фактів видно, що наука кримінального права у кожній окремій країні надає перевагу окремим ознакам множинності, внаслідок чого види множинності у законодавстві різних країн відрізняються. У межах однієї країни також існує, як правило, декілька позицій з цього приводу.

Для поділу множинності на види необхідно розглянути її ознаки (кількісні і якісні).

Кількісна ознака полягає у тому, що одна особа/група осіб вчиняють не менше одного злочинного діяння. При цьому необхідно навести деякі уточнення:

· теза «декілька злочинних діянь» означає, що злочини можуть бути як закінчені, так і незакінчені (готування чи замах);

· особа може вчинити ці злочини самостійно або у співучасті, виконуючи будь-яку роль;

· особа може вчинити два чи більше злочинних діянь послідовними різночасними діями (кожне діяння – окремий злочин), а може одним діянням вчинити два чи більше самостійних, окремих злочини (одне діяння – декілька злочинів);

· якщо злочини вчиняються розірваними у часі діяннями, то виникає питання про наявність судимості, фактів засудження, відбуття покарання.

Якісні ознаки множинності:

1. Кожне діяння, вчинене особою, має бути передбачене в Особливій частині КК як окремий самостійний склад злочину, тобто бути одиничним злочином.

Це можуть бути будь-які поєднання одиничних злочинів: простих із складними, триваючих із продовжуваними чи складеними. Залежно від об’єкта посягання ці злочини можуть бути тотожними ,однорідними, різнорідними.

2. Діяння у складі множинності мають бути юридично значущими:

· за жодне діяння не спливли строки давності притягнення до кримінальної відповідальності (ст.49 КК);

· особа не звільнялася від кримінальної відповідальності за умовами, передбаченими КК;

· у випадку із рецидивом судимість не було знято чи погашено.

3. Не повинно бути процесуальних перешкод для притягнення особи до кримінальної відповідальності хоч об за одне із двох вчинених злочинних діянь (підстав, що виключають кримінальне переслідування чи інші кримінально-правові наслідки).

З огляду на ці ознаки в українській теорії кримінального права науковці сформулювали таке визначення множинності: вчинення особою самостійно (або у співучасті) двох чи більше злочинних діянь, кожне з яких передбачене в Особливій частині КК як самостійний склад злочину, за умови, що кожне з цих діянь не втратило кримінально-правового значення і є відсутніми правові перешкоди для здійснення кримінального судочинства.[6, с.15-17]

Щодо українського законодавства, питанню множинності присвячено Розділ VІІ, але називається він «Повторність, сукупність та рецидив злочинів». Відповідно законодавець виділяє три види множинності. Кожен вид втілює у собі всі ознаки множинності, але на окремих із них робиться наголос.

Сукупністю називається вчинення особою двох або більше злочинів, передбачених різними статтями або різними частинами статей Особливої частини КК, за кожен з яких її не було засуджено (ч.1ст.33 КК). Окрім загальних ознак сукупності притаманні й інші, що відмежовують її від інших видів множинності: діяння, які входять до її складу, обов’язково передбачені різними статтями КК і вчинені до засудження особи за їх вчинення.

Повторність злочинів відповідно до ч.1ст.32 КК – вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини КК. Відмінною ознакою є те, що діяння мають посягати на тотожний або, принаймні, на однорідний об’єкт, а фактом наявності судимості нехтується.

Також, оскільки повторність інколи передбачається як кваліфікуюча ознака (ч.2ст.186; ч.2ст.187; ч.2ст.189 КК та ін.), у формулі кваліфікації фігурують різні частини статті Особливої частини КК. Фактично це є сукупністю, але Постановою Пленуму Верховний суд у п.3 ч.2 встановив, що «за змістом ст.32 КК повторністю злочинів вважається неодночасне вчинення однією особою двох або більше злочинів, якщо вони передбачені різними статтями Особливої частини КК і в статті, за якою кваліфікується наступний злочин, вчинення попереднього злочину зазначено як кваліфікуюча ознака». Таке явище отримало неофіційну назву «повторність-сукупність».

Поняття рецидиву злочину закріплене у ст.34 КК: вчинення нового умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин. У даному випадку наявність судимості за попередній злочин є ознакою, що відмежовує рецидив від інших видів множинності. Також, злочини мають бути умисними. [8, с.249-262]

В окремих випадках діяння, що складають рецидив, могли б скомпонувати сукупність чи повторність. У радянський період цей факт, а також відсутність законодавчого закріплення поняття рецидиву давали підстави розглядати рецидив як підвид повторності. Та більшість науковців все ж висловлювалася на противагу такій позиції, бо усі три види множинності наділені специфічними ознаками, що визначають його самостійне значення. [7, с.30]
Категорія рецидив обертається навколо поняття судимості. В.П.Малков визначив судимість як метод впливу на правопорушника, за допомогою якого держава висловила своє незадоволення таким вчинком і попередила злочинця про недопустимість подібної поведінки у майбутньому. Зняття або погашення строку судимості означає, що держава визнає закріплення результатів покарання, а саме виправлення і перевиховання.

Саме це свідчить про підвищений ступінь суспільної небезпечності вчинення злочину особою після засудження. У такому випадку особа нехтує висловленою від імені держави негативною оцінкою його діяння і повертається до злочинної поведінки. Кожний наступний умисний злочин, вчинений після засудження, є проявом антисоціальної установки і, взагалі, підвищеної суспільної небезпечності самого злочинця, який заслуговує на більшу міру покарання. На підставі цього можна стверджувати, що судимість є специфічною ознакою рецидиву, яка виокремлює його в окремий вид множинності. [7, с.8]

Таким чином, рецидив є видом множинності злочинів. Йому характерні ознаки множинності: 1) наявність більше, аніж двох злочинних діянь; 2) їх особа може вчини одноособово або у співучасті; 3) кожне з діянь має бути юридично значущим; 4) не повинно бути процесуальних перешкод для притягнення особи до відповідальності. Специфічною ознакою рецидиву є наявність судимості, що дозволяє відмежувати його від інших видів множинності. Вона також свідчить про підвищений ступінь небезпечності злочинця, тому і призводить до застосування більшої міри покарання за наступний злочин.

4. Кримінально-правове значення рецидиву

У ст.35 КК сформульовані положення, згідно з якими визначається кримінально-правове значення множинності злочинів. Вона враховується при: 1) кваліфікації злочинів; 2) призначенні покарання; 3) вирішення питання щодо можливості звільнення від кримінальної відповідальності; 4) звільнення від покарання.

Рецидив злочину впливає на кваліфікацію у тих випадках, коли він передбачений в окремих статтях Особливої частини КК як кваліфікуюча ознака злочину. Наприклад, вчинення хуліганства особою, яка була раніше засуджена за хуліганство, кваліфікується за ч.3 ст.296 КК – за ознакою спеціального рецидиву. Крім того, там, де в законі вживається термін повторність, мається на увазі й рецидив. Наприклад, вчинення зґвалтування особою, яка раніше була засуджена за зґвалтування, утворює спеціальний рецидив і кваліфікується за ч.2 ст.152 КК як зґвалтування, вчинене повторно.

Наступним, не менш важливим наслідком рецидиву, є його вплив на зміст санкцій статей Особливої частини КК і на призначуване покарання. Як правило, там, де рецидив передбачений як кваліфікуюча ознака, ступінь тяжкості злочину, а відповідно і суворість санкції вищі. Наприклад, контрабанда за ч.1 ст.201 КК карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років з конфіскацією предметів контрабанди (є тяжким злочином); контрабанда, вчинена особою, раніше судимою за цей злочин, вже визнається особливо тяжким злочином: передбачено позбавлення волі на строк від п’яти до дванадцяти років з конфіскацією предметів контрабанди.

При визначенні покарання згідно із п.1 ч.1 ст.67 КК рецидив злочинів визнається обставиною, що обтяжує покарання. За його наявності суд має право призначити засудженому більш суворе покарання в межах санкції статті, що передбачає відповідальність за вчинений злочин.

Слід зазначити, що при визначенні міри покарання суд не може посилатися у вироку на п.1 ч.1 ст.67 КК і враховувати рецидив як обставину, що обтяжує покарання, коли у диспозиції певної статті Особливої частини КК він передбачений як ознака конкретного складу злочину (ч.2 ст.185; ч.3 ст.296 КК). Ця умова передбачена ч.4 ст.67 КК.

До того ж рецидив злочинів не слід враховувати як обставину, що обтяжує, відносно осіб, які вчинили умисні злочини у віці до 18 років. Це не суперечить чинному законодавству, бо згідно з п.3 ч.1 ст.66 КК вчинення злочину неповнолітнім завжди визнається обставиною, що пом’якшує покарання.

Виходячи із підвищеної суспільної небезпечності множинності злочинів, у випадках, передбачених законом ,суд надано право призначити остаточне покарання при рецидиві більш суворе, ніж передбачене в санкціях статей, за якими засуджується особа. При рецидиві злочинів, якщо хоча б один із злочинів, його утворюючих, є особливо тяжким, загальний строк позбавлення волі відповідно до ч.2 ст. 71 КК може бути більший 15 років, але не повинен перевищувати 25 років. Саме у зазначених випадках призначення покарання закон (ч.4 ст.56 КК) надає суду право вийти або за межі санкції статті Особливої частини КК (ч.2 ст.70 КК), або за межі максимального строку покарання (ч.2 ст.71 КК), встановленого в Загальній частині КК (ч.2 ст.63 КК).

Наявність рецидиву злочинів виключає можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі статей 45-48 КК. Передумовою для застосування вказаних норм є те, що особа вперше вчиняє злочин невеликої або середньої тяжкості, що вже за своєю суттю виключається при множинності злочинів.

Рецидив злочинів середньої тяжкості, тяжких або особливо тяжких перериває перебіг строків і давності виконання обвинувального вироку (ч.4 ст.80 КК).

Урахування множинності при звільненні від покарання стосується лише рецидиву злочинів. Так, вчинення особою, до якої було застосовано звільнення від покарання з випробуванням (ст.75; 79 КК) нового злочину під час іспитового строку призводить до скасування звільнення і призначення покарання за сукупністю вироків (ст.71 КК).

Рецидив також впливає на вирішення питання про можливість застосування до засудженої особи умовно-дострокового звільнення від покарання і заміни покарання більш м’яким його видом. При рецидиві мінімальний строк покарання ,що підлягає обов’язковому відбуванню для отримання права на умовно-дострокове звільнення, збільшується до двох третин (п.2 і 3 ч.3 ст.81 КК), а при заміні покарання більш м’яким – до половини строку, призначеного судом (п.2 і 3 ч.4 ст.82 КК).

Вчинення нового злочину протягом невідбутої частини покарання при умовно-достроковому звільненні (ч.4 ст.81 КК) або під час відбування більш м’якого покарання, що було застосовано до засудженого в порядку заміни (ч.6 ст.82 КК), призводить до застосування ст.71 КК і в наступному збільшує мінімальну частину строку, відбуття якого необхідне для умовно-дострокового звільнення до трьох четвертих, а для заміни покарання – до двох третин від призначеного строку покарання.

Рецидив злочинів також впливає на обчислення строків погашення судимості. Згідно з ч.5 ст.90 КК, якщо особа, що відбула покарання, до закінчення строків погашення судимості знову вчинить злочин, перебіг строку погашення судимості переривається й обчислюється заново. У цих випадках строки погашення судимості обчислюються окремо за кожний злочин після фактичного відбуття покарання (основного і додаткового) за останній злочин. [6, с.162-168]
Окрему увагу слід приділити деяким теоретичним аспектам з питання призначення покарання при рецидиві злочинів. М.І.Бажанов пропонує при вирішенні такого завдання розрізняти 1) рецидив, що має місце після відбуття покарання за раніше вчинений злочин, але протягом строку судимості; 2) і рецидив, коли новий злочин вчинено до повного відбуття покарання (під час відбування покарання і, звісно ,за наявності судимості).

Призначення покарання при рецидиві після відбуття особою покарання за раніше вчинений злочин характеризується тим, що наявність рецидиву можливо не розглядати як обтяжуючу обставину. Закон надає суду право не визнати за рецидивом значення обтяжуючої обставина залежно від характеру першого злочину. Характер злочину визначається передусім об’єктом, на який спрямовано діяння; розміром шкоди, завданого злочином; формою вини; мотивами. Ці риси мають прийматися до уваги співвідношенні першого і другого злочинів. Там, де раніше скоєний злочин не має внутрішньої єдності із новим діянням, їх послідовність носить випадковий характер, немає підстав для визнання попереднього злочину обставиною, що обтяжує відповідальність.

Такі ситуації можуть виникати  у випадках, коли злочини сильно відрізняються за своїм характером (наприклад, перший злочин – службовий, а другий – тілесне ушкодження на підставі сварки) або ж між ними існує великий розрив у часі, протягом якого особа добропорядно себе поводила у побуті, відповідально ставилась до трудових обов’язків.

Призначення покарання особі, яка вчинила новий злочин до повного відбуття покарання. Після вступу вироку у силу і під час відбування покарання особа вважається такою, яка має судимість. Саме тому вчинення нового злочину у цей період є рецидивом. Призначення покарання у такому разі підпорядковується деяким правилам. Тут має місце сукупність вироків – першого, покарання за яким особа ще не відбула повністю, і другого, яким особа засуджується за новий злочин.

Оскільки при сукупності вироків новий злочин вчиняється після засудження особи за першим вироком, має місце підвищена суспільна небезпечність злочинця.

М.І.Бажановим запропоновано правила, яких необхідно дотримуватися при визначенні покарання при сукупності вироків.

Призначення покарання за новий злочин відбувається на загальних засадах, тобто у межах санкції статті, що передбачає відповідальність за цей злочин. При цьому суд вважає за обставину, що обтяжує покарання, наявність судимості і вчинення злочину під час відбування покарання. Принципових відмінностей між вчиненням злочину під час відбування покарання чи під час такого не визначено.

До нового призначеного покарання суд додає повністю або частково покарання, не відбуте за першим приговором. У такому випадку суд має чітко відмежовувати невідбуту частину основного і додаткового покарання, вказуючи їх вид і розмір.

Визначення кінцевої міри покарання за сукупністю вироків обмежене певними вимогами. Таким обмеженням є максимум такого виду покарання, передбаченого в Особливій частині КК. Проблема виникає при відмежуванні максимуму санкції статті і максимуму певного виду покарання. Часто судді вважають неможливим при сукупності вироків призначення остаточного покарання, вищого від максимуму санкції статті. Внаслідок цього послаблюється ті можливості, що передбачає закон при призначенні покарання за сукупністю вироків. [3, с.106-112]

Таким чином, рецидив злочинів враховується при: 1) кваліфікації злочинів; 2) призначенні покарання; 3) вирішення питання щодо можливості звільнення від кримінальної відповідальності; 4) звільнення від покарання. Загалом, він виступає обтяжуючою обставиною в усіх вказаних випадках. Окрім цього було запропоновано при вирішенні питання про значення рецидиву розрізняти: 1) рецидив, що має місце після відбуття покарання за раніше вчинений злочин, але протягом строку судимості; 2) і рецидив, коли новий злочин вчинено до повного відбуття покарання (під час відбування покарання і, звісно ,за наявності судимості).

Висновок
У результаті підготовки даної роботи можна зробити висновок, що наукова і нормативна основа поняття рецидиву злочинів постійно поновлюється, пристосовується до нових потреб суспільства. Сучасний підхід до визначення поняття і значення рецидиву злочинів – це результат довгого історичного розвитку, у процесі якого змінювалися засади організації суспільного життя.

Законодавець пройшов довгий шлях до легального закріплення поняття «рецидив злочинів». Під час тривалих теоретичних аналізів рецидиву злочину фахівцями було напрацьовано основні ознаки даного поняття. До них належать такі: 1) злочинів має бути більше двох; 2) кожен злочин має бути одиничним, вчиненим через певний проміжок часу; 3) злочини мають бути тільки умисними; 4) кожен наступний злочин має вчинятися протягом строку, коли судимість за попередній ще не знята чи не погашена. Наявність судимість визнається специфічною ознакою, що дозволяє досліджувати рецидив, як окреме поняття у складі множинності злочинів.

У теорії кримінального права існує багато критеріїв для поділу рецидиву на види. Найбільш наближеною до практичного застосування є така класифікація, що враховує ступінь суспільної небезпечності злочинних діянь, що складають рецидив, чим справляє вплив на тяжкість призначеного покарання, тому в роботі наведено лише деякі з класифікацій. Вони такі: 1) за характером вчинених злочинів (загальний, спеціальний рецидив); 2) за кількістю судимостей (простий, складний); 3) за обов’язковістю судимості при характеристиці злочинця (легальна, факультативна); 4) за ступенем суспільної небезпечності (пенітенціарний рецидив; рецидив тяжких злочинів; рецидив особливо тяжких злочинів). Особливої уваги науковці приділяють пенітенціарному рецидиву, оскільки у законодавству існують колізії щодо визначення початкового моменту відбування покарання у виді позбавлення волі.

Рецидив є видом множинності злочинів. Йому характерні ознаки множинності: 1) наявність більше, аніж двох злочинних діянь; 2) їх особа може вчини одноособово або у співучасті; 3) кожне з діянь має бути юридично значущим; 4) не повинно бути процесуальних перешкод для притягнення особи до відповідальності. Специфічною ознакою рецидиву є наявність судимості, що дозволяє відмежувати його від інших видів множинності. Вона також свідчить про підвищений ступінь небезпечності злочинця, тому і призводить до застосування більшої міри покарання за наступний злочин.

Рецидив злочинів враховується при: 1) кваліфікації злочинів; 2) призначенні покарання; 3) вирішення питання щодо можливості звільнення від кримінальної відповідальності; 4) звільнення від покарання. Загалом, він виступає обтяжуючою обставиною в усіх вказаних випадках. Окрім цього було запропоновано при вирішенні питання про значення рецидиву розрізняти: 1) рецидив, що має місце після відбуття покарання за раніше вчинений злочин, але протягом строку судимості; 2) і рецидив, коли новий злочин вчинено до повного відбуття покарання (під час відбування покарання і, звісно ,за наявності судимості).
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