Тема наукової статті: Системність права як методологічний підхід
Темою даної роботи є системність права як методологічний підхід.

В даній науковій статті порушені питання визначальної важливості системності загалом у науці та у площині юриспруденції; розуміння поняття системи та системного підходу з точки зору філософії, права та інших суміжних наук; практичного розуміння системного світогляду та системи з точки зору вітчизняних та зарубіжних вчених; розкриття властивостей правових систем, таких як система юридичних джерел, системні зв’язки між ними; дослідження природи системи юридичних джерел права, а також системний зв’язок між джерелами права і державними інституціями.

Постановка проблеми, перш за все, стоїть у практичному розумінні системи, системного підходу як методологічного підходу до визначення і розкриття поняття, сутності системності в юриспруденції, яка формує, тлумачить і застосовує законодавство. 

Проблемою дослідження даної роботи є визначення однієї з найважливіших властивостей права через методологічний підхід у науці.
Актуальність наукової статті обумовлена необхідністю більш системного формування, тлумачення і застосування законодавства України; концептуальним переосмисленням поняття системність; приведенням законодавства України у відповідність до міжнародних норм.
Практичними та науковими завданнями роботи є: 

- дослідити підходи до поняття системності; 

- дослідити структуру системи юридичних джерел права; 
- запропонувати класифікацію систем юридичних джерел права за різними критеріями;

      - дослідити роль і значення системних зв’язків у функціонуванні системи юридичних джерел права як цілісності; 

      -розглянути взаємозв’язок і взаємозалежність елементів системи юридичних джерел права;

      - розглянути місце системи юридичних джерел права в правовій системі і взаємозв’язки з іншими складовими правової системи.

Системність виникла як науковий підхід разом із стрімким розвитком у ХХ столітті нових наукомістких технологій, галузей виробництва, як результат погодженої взаємодії науки, освіти і промисловості. 
Сурмін Ю. через теорію систем та системний аналіз аргументує нам недостатність системного підходу через неметодологічність системного світогляду вчених, неправильне розуміння ними систем наук та їх взаємозв’язок [2].
Абрамов Н.Т. вважає, що системному мисленню властива внутрішня суперечність, яка проявляється у парадоксі цілісності та ієрархічності [3]. 
На думку А. Гріня, функціонально-структурне визначення системного підходу, взагалі, не є конструктивним [4].
І.В. Прангішвілі вважає, що системний підхід являє собою сукупність методів і засобів, що дозволяють досліджувати властивості, структуру і функції об’єктів, явищ або процесів, представивши їх як систем з усіма складними елементними взаємозв’язками, взаємовпливом елементів на систему і на навколишнє середовище, а також впливом самої системи на її структурні елементи [6]. 

На нашу думку, визначення поняття системного підходу у І.В. Прангішвілі досить конструктивне, адже він застосував інтегративний підхід, кажучи, що елементи, зв’язки явищ, процесів впливають на навколишнє середовище і на саму систему, а остання, в свою чергу, впливає на перших.
Юдін Є.Г. розглядає структуру правової системи в статичному і динамічному аспектах. Він вважає, що в результаті взаємодії двох статичних елементів виникають динамічні елементи, процеси, що надають системі рухомості, виражають її цілеспрямованість і результативність – тобто діяльність, як активність в культурі [7].
Наприклад, Щедровицький Г.П. впевнений, що правосвідомості відповідає таке діяльнісне начало як тлумачення права (правове мислення); праву – правотворення (правотворчість); юридичній практиці – реалізація права [8].
Тополевський Р. дає чітке поняття системи юридичних джерел права, їх класифікацію, а також види системних зв’язків між ними [9,12]. Крім того, наша думка щодо природи системи джерел права збігається з думкою Тополевського Р. про те, що підходи історичної школи права та позитивістської можна об’єднати.
Джероза Л. описує одне з перших досліджень джерел права в Західній Європі як цілісної системи – це трактат болонського монаха – магістра богослов’я Ґраціана “Узгодження неузгоджених канонів” [10]. 
Як пише Берман Г. Дж., що саме канонічне право стає правовою системою нового часу, невід’ємним елементом якої є узгоджена система джерел канонічного права [11].
Скрипнюк О. розкриває проблеми сучасного законодавства та розвитку держави, демократичних засад буття українського народу через розуміння системи у державотворенні, взаємодії між громадськими інститутами суспільства та країни як соціальної, демократичної, правової [13].
Ми вважаємо, що системність права характеризується внутрішньою єдністю всіх діючих в державі норм права. 
Метою дослідження є необхідність формування, тлумачення і застосування права на основі цілісного системного підходу по відношенню до національної та міжнародної систем права; встановлення визначальної ролі системних зв’язків юридичних джерел права в процесі формування i функціонування системи юридичних джерел права як правового явища; обґрунтування більш доцільного застосування інтегрального підходу до визначення природи систем юридичних джерел права.
Новизна даного матеріалу полягає у розкритті поняття системності права через різноманітні науки та системи, дослідження взаємозв’язку та взаємозалежності різних елементів правової системи, а також у визначенні проблем системного світогляду сучасних фахівців і визначенні нових підходів до розкриття сутності природи систем джерел права. 

У процесі дослідження разом із загальнонауковими використовувалися також і спеціальні методи: сис​тем​ного аналізу, історичний, структурно-функціональний аналіз, порівняльний,  логічний тощо.

Методологічне або загальнонаукове значення авторського доробку полягає у висвітленні проблем системного мислення і підходів у різних системах, науках; порівняння підходів до визначення системності; висвітлення взаємозв’язків між елементами правової системи у підходах, запропонованих автором; а також розкриття системного зв’язку між джерелами права і зовнішнім середовищем. 
Право є не тільки невідокремленою сукупністю норм, а й їх системою, де всі елементи є взаємопов’язані, взаємопогоджені та взаємодіючі між собою.
Система проглядається передусім на внутрігалузевому рівні, де взаємопов’язані норми регулюють однорідні суспільні відносини. Системність характеризує відносини й між нормами різних галузей права (наприклад, кримінального права й норм про адміністративну відповідальність). 
Право наділене властивостями цілісних систем, тобто має: 1) свій елементний склад; 2) зв’язок між елементами; 3) зв’язок із зовнішнім середовищем.

Право є не випадковою сукупністю, а чіткою, цілісною системою норм. Це організована безліч структурних елементів, певним чином, взаємозалежних і взаємодіючих між собою. Зрозуміло, ця система не виключає можливих колізій. Але в цілому право має внутрішню єдність, структурованість, несуперечність [1].

У процесі вивчення системного аналізу, як методу наукового пізнання системності права, важливо передусім проаналізувати причини і фактори, що зумовили можливість його становлення й розвитку як універсальної наукової методології, зрозуміти роль і місце системного аналізу в сучасних галузях наукових знань, у різних сферах практичної діяльності, а також виявити міру його впливу на розвиток суспільства.
Необхідність такого підходу обумовлена видатними досягненнями ХХ століття, зокрема освоєнням космосу; розробкою й масовим впровадженням обчислювальної техніки, інформаційних технологій і світової мережі Інтернет; швидким розвитком і широким застосуванням авіації; дослідженням ядерних процесів, освоєнням і розвитком атомної енергетики. Стрімкий розвиток наукомістких технологій і технічного оснащення в різних галузях виробництва й обслуговування, включаючи медицину, фармакологію, генну інженерію, низка інших найбільших досягнень науково-технічного прогресу увійшли в історію цивілізації як результат погодженої взаємодії науки, освіти і промисловості.

В усі ці досягнення зробили свій вагомий внесок різні науки, які охоплюють багато галузей знань і різні історичні періоди. Це були науки, що зародилися у Стародавньому світі, і науки, формування яких почалося лише у ХХ столітті. До останніх поряд з іншими новітніми напрямами, такими як кібернетика, дослідження операцій, загальна теорія систем, системотехніка, теорія прийняття рішень, теорія оптимізації, належить і системний аналіз.

Слід також зазначити, що системне мислення стає найважливішим фактором досягнення успіху в різних сферах практичної діяльності.
Нині неможливо представити жодного вченого, що не відрізнявся б системним світоглядом. Системний світогляд забезпечує інтелектуальні й соціально-психологічні передумови для пізнання. Дивно, але вже до пізнавального акту вчений завдяки своєму світогляду споконвічно забезпечує собі успіх у збагненні істинності об’єкта, тому що він підходить до нього як до системи.
Вважаємо за необхідне перелічити найбільш важливі проблеми системного світогляду сучасних фахівців:
-  недостатня глибина системних поглядів, що виражається в тому, що фахівець володіє навіть не науковим, а повсякденним детерміністським розумінням природи систем;
- низька ерудиція в сфері системних ідей, незнання досягнень системності у своїй галузі й науці взагалі;
-  неметодологічність системного світогляду, коли системні знання фахівець не може застосувати як метод пізнавальної й практичної діяльності.

У практиці наукових досліджень системний підхід коштовний не тільки парадигмальністю, але й методологічністю, тобто використанням його не стільки як способу подання всьому світові, а як методу його пізнання. У цьому й укладається його методологічна функція, коли системність у пізнавальному процесі працює як принцип, метод і теорія;
           - розрив між філософським, загальнотеоретичним і математико- кібернетичним розумінням систем. Як правило, фахівець, що знає філософію систем, не володіє через свою гуманітарну підготовку системами кібернетики й математики, а фахівці технічного профілю не піднімаються до рівня загальносистемних ідей [2, c. 303-304].
Абрамов Н.Т. вважає, що системному мисленню властива внутрішня суперечність, яка виявляється в парадоксі цілісності і парадоксі ієрархічності. Парадокс цілісності виражається в тому, що при аналізі системи її необхідно розчленувати, але при цьому зникають властивості цілісності системи. Парадокс ієрархічності полягає в необхідності опису системи як елементу надсистеми і т.д. У свою чергу, для опису системного мислення, як такого, так само доводиться використовувати несистемні поняття [3].
Якнайповніший критичний аналіз публікацій по загальній теорії систем приведений у А. Гріня, за допомогою якого ми виділимо основні протиріччя при визначенні системи, зокрема, з аналізованих робіт виходить, що основними ознаками системи є:
1) наявність цілісної структури, яка дає системі нові інтеграційні якості;   
2) чітко фіксоване положення елементів по відношенню один до одного і в цілому;   
3) існування мети або функціональної спрямованості;   
4) ієрархічна структура.

А. Грінь показав, що в загальному випадку система може не володіти жодним з цих ознак, оскільки структура системи може бути невизначена, а отже, не можуть бути зафіксовані її елементи, система може бути нецілеспрямована і не мати певної функції. На його думку, функціонально-структурне визначення системи не є конструктивним [4].
Найбільш загальне визначення системи можна знайти у Н. Вінера, зокрема, він вважає, що сенс системного підходу полягає в ідеї “чорного ящика”, дослідження якого здійснюється шляхом вивчення його реакцій на дії, що надаються на нього [5]. 

І.В. Прангішвілі вважає, що системний підхід являє собою сукупність методів і засобів, що дозволяють досліджувати властивості, структуру і функції об’єктів, явищ або процесів, представивши їх як систем з усіма складними елементними взаємозв’язками, взаємовпливом елементів на систему і на навколишнє середовище, а також впливом самої системи на її структурні елементи [6].
Таким чином, застосування системного підходу дає можливість зробити, зокрема, висновок про те, що зростання якості системи юридичних джерел права повинно мати своїм наслідком більш досконалі системні зв’язки і, відповідно, більш ефективну юридичну практику і підняття рівня правосвідомості суспільства. Таким чином, належне функціонування кожного з елементів правової системи: правосвідомості, системи джерел права/сис​теми законодавства, юридичної практики та системи правових інституцій, зокрема, і всієї правової системи загалом, залежить від належного функціонування і розвитку всіх інших елементів правової системи.
Слід сказати, що структуру правової системи складають компоненти, кожен з яких має свої цілі, функції, зміст. Складність суспільних відносин, що творять правову систему, викликає, очевидно, складність її структури. Правова система фактично є багатовимірним феноменом сукупності різноманітних правових явищ і взаємозв’язків між ними.

Структуру правової системи доцільно розглядати в статичному і динамічному аспектах. У статиці ідеальний комплекс представляється як правосвідомість; нормативний комплекс – у системі права і системі джерел права; реальний – як юридична практика. В результаті взаємодії статичних елементів і системи суб’єктів права породжуються динамічні елементи, процеси, що надають їй рухомості, виражають її цілеспрямованість і результативність – тобто діяльність, як активність в культурі. Діяльність в цьому контексті розглядається як “специфічно людська форма активного ставлення до довкілля, зміст яких складає доцільні зміни і перетворення цього світу на основі освоєння і розвитку наявних форм культури” [7, с.272-273]. 
Діяльність “захоплює” людей і змушує вести певним чином.
Таким чином, правосвідомості відповідає таке діяльнісне начало як тлумачення права (правове мислення); праву – правотворення (правотворчість); юридичній практиці – реалізація права). Всі названі елементи інтегруються в єдину систему за допомогою системних зв’язків і окремо існувати не можуть. Важливим елементом правової системи слід вважати юриспруденцію. Будучи тісно пов’язаною з правосвідомістю, діяльність юридичної науки може втілюватися в такі джерела права, як, наприклад, праці видатних юристів, правові доктрини тощо. В наш час результати юридичних досліджень, зокрема, в галузі конституційного права, нерідко об’єктивуються в правових позиціях конституційних судів [8, с.84-85].
Слід перш за все вказати на найтісніші зв’язки – зв’язки між системою права і системою юридичних джерел права.

Сутність, взаємодія і ефективність функціонування системи юридичних джерел права виступають в якості передумов ефективності всієї правової системи. Під системою юридичних джерел права розуміється сукупність всіх форм юридичного закріплення і організаційного забезпечення інформації про загальнообов’язкові правила поведінки (юридичні норми) у сукупності їх взаємозв’язків (генетичних, структурних і функціональних), через які об’єкти​вую​ться нормативні приписи галузі права, нормативні складові національної або регіональної (наднаціональної) правової системи чи міжнародного правопорядку.
За рівнем правового регулювання запропоновано наступну класифікацію систем юридичних джерел права: галузева, національна, регіональна (наднаціональна), міжнародна. В свою чергу національні системи юридичних джерел права відповідно до сімей (типів) правової системи можна поділити на англосаксонську, романо-германську, традиційну, релігійну, заідеологізовану (за Рене Давидом); за державним устроєм: унітарна, що складається із: загальнодержавної системи джерел права, системи джерел права адміністративно-територіальних одиниць і системи джерел права автономних утворень (у разі їх наявності); федеративна, що об’єднує: систему джерел права федерації і систему джерел права суб’єктів федерації;  за державним режимом: демократична (відкрита), недемократична (зак​ри​та); за способом розвитку: традиційна, модерна.
Становлення систем юридичних джерел права як цілісних самоорганізуючих систем пов’язане перш за все з необхідністю узгодження між собою нормативних приписів різної юрисдикції і виникнення між ними різноманітних зв’язків: ієрархічних, функціональних, структурних. Однак усвідомлення потреби правової системи в цьому, і, відповідно, виникнення систем юридичних джерел права, стає можливим лише внаслідок становлення і розвитку юридичної науки. Інакше кажучи, становлення системи юридичних джерел права є незавершеним до того часу, доки суспільство, перш за все, через правників, не усвідомить наявність такої системи. 

Узагальнюючи точки зору щодо природи системності юридичних джерел права, носіями яких були представники різних правових теорій протягом XIV-XX ст., Тополевський Р. виділяє два основні концептуальні напрямки: 1) система юридичних джерел права є наслідком самоорганізації суспільства (історична школа права, органічна школа права); 2) система юридичних джерел права – продукт цілеспрямованої правотворчості держави (позитивістська школа права).

Пропоную підтримати думку Тополевського про інтегративний підхід, який певною мірою поєднує вищенаведені точки зору, в якому стверджується, що система юридичних джерел права породжується в результаті впливу свободи та порядку, який, в свою чергу, походить від суспільства і держави – з різною перевагою кожного з них в конкретну історичну епоху [9].
Очевидно, одне з перших досліджень джерел права в Західній Європі як цілісної системи, як спробу систематично гармонізувати церковні закони і уникнути суперечностей в їх застосуванні, можна віднести до XII століття. Йдеться про трактат болонського монаха, магістра богослов’я Ґраціана,  “Узгодження неузгоджених канонів” (“Concordia Discordantium Canonum”), написане близько 1140 р., що є спробою подати право як єдиний організм, в якому всі частини розглядаються в їхній взаємодії, складаючи єдине ціле. Цей збірник був відповіддю на потребу Римо-Католицької Церкви у створенні і зберіганні певної правової визначеності, а також у правильному застосуванні окремих норм, що містилися в різних законах і декретах, проголошених церковною владою. Збірнику Ґраціана передували збірники, базовані на хронологічному (Collectio Romana) та предметному принципі (Collectio Dionisio-Hadriana) [10, с.58-59].

В результаті цих та низки інших досліджень саме канонічне право стає правовою системою нового часу, невід’ємним елементом якої є узгоджена система джерел канонічного права [11, с. 9].
Тополевський Р. розглядає цілу мережу системних зв’язків джерел права, в якій виділяє три основні групи зв’язків системи джерел права: структурні, функціональні та генетичні.
Структурні зв’язки забезпечують цілісність і доцільність сукупності джерел права як системи. Формування джерел права, їх взаємодія і використання як вмістилищ правових норм для забезпечення свободи, рівності і справедливості в суспільстві призводить до досягнення цілі самої системи джерел права як системи.

Функціональними називаються зв’язки, що визначають взаємодоповнюваність і взаємозалежність юридичних приписів, джерел права, підсистем конкретних джерел права, інших складових системи джерел права в процесі їх функціонування.

Генетичними називають зв’язки системи джерел права, під якими розуміються зв’язки, що виражають розвиток системи джерел права, формування її підрозділів [12]. 
В сучасних умовах в Україні необхідне створення організаційно-правового організму, взаємодії громадянського суспільства та демократичної правової держави на основі постійної участі народу, громадських об’єднань, інших колективів громадян в управлінні справами держави і суспільства, їх впливу на організацію та формування державного апарату, здійснення контролю за його діяльністю (13. c.13(.
На нашу думку, саме у державній, правовій та громадській взаємодії виражається зв’язок між системністю та зовнішнім середовищем.

На сьогоднішній час, дуже важливо будувати і демократичну, і соціальну, і правову державу, саме, враховуючи їх системний взаємозв’язок та взаємозумовленість розвитку.
Такий зв’язок простежується і при розгляді інших умов становлення та розбудови правової держави, які виступають позитивним фактором в її еволюції як демократичної, так і соціальної. 
Крім того, системність відноситься як до національної системи права, так і міжнародної, які взаємодіють між собою. Наприклад, найважливіші з  положень Конституції України базуються на загальновизнаних міжнародних принципах, закріплених у таких документах, як Загальна декларація прав людини 1948 р., Європейська конвенція з прав людини 1950 р., Конвенція стосовно примусової чи обов’язкової праці 1930 р., Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 р. та інших міжнародних документах.
Досліджуючи національне право, можна сказати, що у нашому законодавстві присутні колізії, пов’язані з ігноруванням системного підходу. Наприклад, стаття 11 Конвенції про захист прав людини та основних свобод передбачає свободу мирно збиратися для кожного, а стаття 39 Конституції України передбачає його лише для громадян України [14].
В законопроектах щодо проведення мирних масових заходів, що розглядалися Верховною Радою, не зважають на цю особливість і, віддаючи перевагу тексту Конвенції, передбачають поширення їхньої дії на громадян, іноземців та осіб без громадянства.

Таким чином, як можна побачити, що проблема співвідношення національного і міжнародного права поступово переростає в проблему співвідношення джерел права в рамках національної системи джерел права.
Отже, з вищевикладеного слід сказати, що системний підхід не є однозначним. Система проглядається передусім на внутрігалузевому рівні, де взаємопов’язані норми регулюють однорідні суспільні відносини. Слід також зазначити, що системне мислення стає найважливішим фактором досягнення успіху в різних сферах практичної діяльності.

Посилений інтерес суспільних наук до системного підходу, що мав місце в 70-х роках ХХ ст., поступово згас, а в державно-правових дослідженнях цей методологічний засіб майже не застосовувався. Однак з часом ускладнення процесів суспільного буття та необхідність пошуку більш ефективних наукових методологій сприяли його певному розповсюдженню не тільки в технічних, але і в суспільних науках, зокрема в державно-правовій галузі наукового пізнання.
Право є не випадковою сукупністю, а чіткою, цілісною системою взаємозалежних і взаємодіючих між собою норм.
Системність права можна визначити як властивість права, яка формує, тлумачить і застосовує законодавство і право.

Право наділене властивостями цілісних систем, тобто має: 1) свій елементний склад; 2) зв’язок між елементами; 3) зв’язок із зовнішнім середовищем.
Таким чином, застосування системного підходу дає можливість зробити, зокрема, висновок про те, що зростання якості системи юридичних джерел права повинно мати своїм наслідком більш досконалі системні зв’язки і, відповідно, більш ефективну юридичну практику і підняття рівня правосвідомості суспільства.
Сутність, взаємодія і ефективність функціонування системи юридичних джерел права виступають в якості передумов ефективності всієї правової системи.
Становлення систем юридичних джерел права як цілісних самоорганізуючих систем пов’язане перш за все з необхідністю узгодження між собою нормативних приписів різної юрисдикції і виникнення між ними різноманітних зв’язків: ієрархічних, функціональних, структурних.

Серед прихильників історичної та позитивістської школи права ми виділили б інтеграційний підхід стосовно визначення природи системи джерел права, так як і держава, і суспільство її породило.
На сьогоднішній час, враховуючи історію і досягнення сьогодення, необхідно враховувати системний взаємозв’язок та взаємозумовленість розвитку права, держави та суспільства.

Застосування системного аналізу до основних ознак сучасної української держави сприяло дослідженню та конкретизації їх сутнісних характеристик, виявленню глибинних системних зв’язків між ними. 
На сьогоднішній час, на жаль, у нашому законодавстві присутня неузгодженість нормативно-правових актів між собою, що тягне за собою розірвання системоутворюючих зв’язків між юридичними нормами та виникає неправильне розуміння систем, наук, які суттєво впливають на системність у законодавстві.

Тому, ми вважаємо за необхідне, суттєво зміцнити системність права, якісно підійшовши до методології науки, якості системи юридичних джерел права, і як наслідок – створивши налагоджені системоутворюючі зв’язки.

Таким чином, результати дослідження можна використовувати у подальших наукових розробках проблем системності права як методологічного підходу у юриспруденції, а також переглянути концепції системних підходів вітчизняних фахівців з метою застосування системності права до законодавства України у повному обсязі. Деякі тези та положення можуть бути використані у навчальному процесі, розкриваючи всебічно тему даної статті.
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