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Вступ
Масово-інформаційна ситуація в Україні сьогодні відзначається рухливістю й динамізмом, що загалом відбиває зміни й еволюцію усіх сфер суспільно-політичного життя. Україна все ще переживає перехідний період: недостатньо енергійно запроваджуються реформи; ще досить активно діють сили, що прагнуть повернення до старого. Одночасно в суспільстві зростає усвідомлення того, що від ЗМІ залежить не в останню чергу, куди ж рушить Україна, на засадах яких цінностей буде сформована суспільна свідомість її народу.

Україна сьогодні все більше адаптується в світовий інформаційний простір, а відтак на розвиток української журналістики все активніше впливає світова масово-комунікативна ситуація, яка характеризується такими основними тенденціями її розвитку:

1) інтенсивно розвивається сучасна комунікативна технологія, що впливає на природу, розширює обсяг і поглиблює зміст інформації;

2) процес глобалізації інформаційних мереж, бурхливий розвиток системи Інтернет, якою вже охоплено понад 2 млд. чоловік, породжує новий тип журналізму, що характеризується потенційними можливостями участі кожного громадянина в творенні масової інформації; у майбутньому, на думку футурологів, відбуватиметься подальше "зрощування" людини й комп'ютера, якому людина "передає" частину функцій головного мозку, зокрема й функцію накопичення і збереження інформації; .( http://libfree.com 2(
3) тотальне зростання кількості інформаційних повідомлень може бути охарактеризоване сьогодні як ситуація "інформаційного вибуху", що потребує від журналістики не тільки більш могутньої й технічно досконалої системи передачі інформації, але й перетворення ЗМІ на могутні аналітичні центри, фабрики думки, здатні аналізувати й коментувати численні новинарні повідомлення; без допомоги цієї аналітичної роботи ЗМІ читач самостійно неспроможний упоратися з могутнім потоком інформації, який щодня навалюється на нього;

4) зростає розуміння державами, соціальними групами та індивідами важливості циркуляції правдивої і вичерпної інформації;

5) все більше виявляється бінарна роль журналістики в культурно-політичному просторі: вона не лише відтворює суспільно-політичну й духовно-культурну ситуацію в світі, але й у великій мірі створює її;

6) зростає число міжнародних та транснаціональних учасників процесу руху інформації в світі, а звідси - політичне, соціальне й економічне розмаїття цього феномену, особливо в сфері освіти й культури;

7) зростає інтерес до порівняльних транс культурних досліджень, а також до вивчення громадської думки і образів (іміджів) за матеріалами мас-медіа;

8) розвиваються дискусії про новий міжнародний економічний порядок (НМЕП) та новий міжнародний інформаційний порядок (НМІП); з'являється все більше футурологів, що подальшу долю світової цивілізації пов'язують з розвитком інформаційних супермагістралей, вважаючи вже сучасне постіндустріальне суспільство інформаційним суспільством.( http://libfree.com2(
Обєктом дослідження курсової роботи є журналістське розслідування як вид діяльності засобів масової інформації. 
Предметом дослідження є основні напрями розслідувальної діяльності журналіста.
Ціллю даної курсової роботи  є вивчення теорії особливостей жанру журналістських розслідувань. 
Для досягнення даної цілі необхідно виконати такі завдання:

1. Дати уявлення про цілі, засоби, завдання, предмети і методи розслідувань;

2. Визначити способи і правила збору інформації і її викладення;

3. Виявити основні види джерел інформації;

4. Розглянути, спираючись на приклади із періодичних видань, основні напрямки розслідувальної діяльності журналіста.

Наукова новизна дослідження  полягає у тому, що у ній теоретично обгрунтовано журналістське розслідування як вид діяльності ЗМІ і викладено основні напрями розслідувальної діяльності журналіста. Також було дано аналіз низці статей періодичних видань та передач телебачення. Матеріали курсової роботи можуть бути використані припідготовці до семінарських занаять з дисциплін за спеціальністю «Журналістика», а також при підготовці рефератів і доповідей за даною темою. 
Цілі і завдання дослідження визначили структуру курсової роботи. Вона складається із вступу, двох розділів, висновку і списку використаної літератури. У вступі обгрунтовано актуальність теми дослідження, визначено ціль, обєкт, предмет, завдання дослідження. Викладено основні положення курсової роботи, наукова новизна, теоретичне і практичне значення дослідження.

У першому розділі розглядаються цілі, засоби, завдання, предмет і методи журналістських розслідувань, методи рошуку інформації і види її джерел.
У другому розділі показано основні напрями розслідувальної діяльності журналіста на прикладі періодичних видань та програм телебачення.
У заключній частині зроблено висновки за результатами дослідження, визначені можливі проблеми, що потребують подальших розробок.
Список використаної літератури включає у себе _____ джерел
Розділ 1. Теорія журналістського розслідування
1.1. Цілі, засоби, завдання, предмет і методи розслідувань.
Термін «журналістське розслідування» вперше з’явився у шістдесятих  роках минулого століття у період В’єтнамської війни. Через журналістські розслідування мільйони читачів одержали не лише достовірну інформацію про реальний перебіг подій у далекій південноазіатській країні, а й незаперечні докази злочинності американської вояччини 

Журналістське розслідування «Уотергейська справа» сприяло тому, що американська журналістика стала розглядатися суспільством як один із найважливіших інструментів соціального контролю за діяльністю державних інститутів, як ефективний засіб проти поширення корупції. Фактично американська преса стала «четвертою владою»
 [http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.html]. 
Існують різні погляди на журналістське розслідування. Так, голова департаменту телебачення і радіомовлення Лідського університету Д. Стемпер (Велика Британія) звертає увагу на те, що британська традиція ставиться до будь-якої журналістської діяльності як до розслідування. У тому розумінні, що журналіст повинен ставитися до своєї роботи з належною серйозністю і професіоналізмом, що передбачає врахування необхідних методологічних принципів. Наприклад, ціле розслідування обов'язково проводиться перед підготовкою до звичайного інтерв'ю. Д. Стемпер підкреслює важливість для медій будь-якої теми, що насправді хвилює аудиторію. Може йтися про виявлення причини регулярних запізнень поїздів, а не обов'язково про оприлюднення якоїсь прихованої інформації про підтексти міжпартійної боротьби під час підготовки до наступних парламентських виборів. .( http://libfree.com 4(
Французька традиція трактує розслідування як особливий жанр, що "грає" на всіх регістрах сприйняття: і аналітичному, і емоційному. Він поєднує елементи інтерв'ю, портрета, репортажу, хроніки, аналізу, синтезу. Ж.-Ф. Дюпак'є вважає, що цей жанр з'явився наприкінці XIX ст., коли розпочалася конкуренція між приватними виданнями. На той час, завдяки появі ротапринта, наклади газет уже були шаленими. Ця еволюція в журналістській професії була пов'язана саме з технічним прогресом. Поява залізниці й океанських лайнерів давала змогу вміщувати інформацію з усього світу. Тому в основі перших матеріалів журналістських розслідувань були події колоніальної епохи. Коли Г. Стенлі розшукував у Конго експедицію Д. Лівінґстона (1813-1873), цю подорож фінансувала газета "Нью-Йорк Геральд". У сучасних цінах подібна подорож коштувала б мільйони доларів. Таким чином, один із перших прикладів журналістського розслідування свого часу коштував стільки, скільки тепер за нього ніхто не може заплатити. .( http://libfree.com 4(
На думку російського журналіста А. Константінова, серед першовідкривачів журналістського розслідування, як тоді казали, розгрібателів бруду (mackrakers), був С. Клеменс – Марк Твен (1835-1910). Але тріумф жанру відбувся пізніше. Після Вотергейтського скандалу 1974 р. виходить книжка "Всі президентські люди" журналістів газети "Вашингтон Пост" Р. Вудворта і К. Берстайна. У 1976 р. А. Пакула знімає однойменний фільм, який здобув чотири "Оскари". Обидва твори були алюзією на книжку Р. Воррена "Всі королівські люди" (1946), яка 1947 р. одержала Пулітцерівську премію і була втілена у двох фільмах (1949 і 2006 рр.). Усі ці книжки і фільми можуть вважатися своєрідними посібниками з журналістського розслідування. Внаслідок Вотергейтського скандалу преса набула статусу "четвертої влади". А. Константінов називає деякі міжнародні журналістські організації, які займаються журналістськими розслідуваннями. Це "Міжнародний консорціум журналістів", "Центр громадської чесності", "Союз репортерів та редакторів, що займаються журналістськими розслідуваннями" . .( http://libfree.com 4(
Д. Рендал наводить три функціональні особливості, які відрізняють журналістське розслідування від інших жанрів. По-перше, це проведення первинного розслідування, наслідком якого є встановлення таких взаємозв'язків у матеріалі, яких перед тим ніхто не помічав. По-друге, з'ясування того факту, що обрана тема, за певними припущеннями, може бути пов'язана із сумнівними справами або недбалістю, але доказів ще немає. Але якщо тема важлива для читачів, за неї варто братися. По-третє, журналістське розслідування розпочинається там, де закінчується повсякденна робота. Отримання інформації, в розголошенні якої хтось не зацікавлений, але яка становить громадський інтерес, - ось його мета.

Для того, щоб проводити розслідування, журналіст повинен мати такі елементарні вміння і навички:

• знати закони своєї країни про вільний доступ до інформації;

• вміти користуватися звичайними довідниками;

• послуговуватися особистими контактами і зв'язками;

• спиратися на необхідну комп'ютерну грамотність. .( http://libfree.com 4(
Слід пам'ятати, що журналістське розслідування неминуче тягне за собою певні ризики і небезпеки. Д. Рендал каже, що, за поодинокими винятками, найстрашніше, чим може загрожувати журналістське розслідування у США та Західній Європі — це нудьга рутинної роботи і жаль за змарнованим часом, якщо воно виявиться невдалим. Однак, продовжує він, наводячи приклади вбивств журналістів у Росії та Перу, у деяких країнах ситуація є принципово відмінною. Україна також належить до тих країн, де професія журналіста є особливо небезпечною. Зокрема до найбільш резонансних належать справи Ґ. Ґонгадзе та І. Александрова, які загинули, виконуючи свої професійні обов'язки. Однак на сьогодні українські журналісти мають набагато більше можливостей для своєї професійної реалізації. Д. Рендал нагадує: хто хоче братися до журналістських розслідувань, нехай спочатку зважить пов'язаний із ними ризик. Адже мертвий журналіст уже нічого не напише. .( http://libfree.com 4(
Д. Рендал пропонує власний алгоритм журналістського розслідування:

1. Намагайтеся дістати якомога більше документів і нічого не викидайте.

2. Записуйте кожне інтерв'ю і підшивайте замітки.

3. Будьте наполегливими.

4. Повертайтеся до "старих джерел".

5. Оберігайте джерела, яким справді багато відомо.

6. Потрібно домогтися підтримки керівництва редакції. Краще, щоб хто-небудь із керівників був куратором розслідування і виступав у ньому "свіжою головою".

7. Підпільна робота. На неї можна зважуватися, якщо тема справді становить значний громадський інтерес, інших шляхів одержання інформації немає, журналіст спирається на великий професійний досвід, а також погодив усе з кимось із керівництва редакції. .( http://libfree.com 4(
Незважаючи на те що українські умови не є комфортними для журналістських розслідувань, цей жанр насправді гідно представлений у вітчизняних медіях. Наведемо як приклад справу "ТНК проти С. Лавренюка". Журналіст парламентської газети "Голос України" С. Лавренюк протягом 1998-2002 рр. опублікував серію статей про незаконну приватизацію російською Тюменською нафтовою компанією (ТНК-Україна-Інвест) одного з найпотужніших у Європі Лисичанського нафтопереробного заводу (ЛиНОС). У 2003 р. українські структури ТНК, рятуючи свою честь, гідність і ділову репутацію, вирішили судитися з газетою та журналістом. Того ж таки 2003 р. Дарницький районний суд м. Києва ухвалив два рішення: першим він повністю задовольнив позовні вимоги ТНК про захист честі, гідності, ділової репутації та спростування відомостей, що не відповідають дійсності, а другим зобов'язав С. Лавренюка і газету "Голос України" сплатити на користь "ТНК-Україна-Інвест" по 238 500 грн кожен. С. Лавренюку довелося майже чотири роки провести в судових інстанціях, проте у 2006 р. Верховний Суд України повністю підтвердив правоту журналіста. .( http://libfree.com 4(
С. Лавренюк на Медіа Клубі 17 грудня 2004 р. ділився власним досвідом проведення журналістських розслідувань проти великих компаній. Він розповів про технологію використання так званого. подвійного позову до журналіста. Спочатку до суду подається позов, де просто йдеться про спростування начебто недостовірної інформації. Оскільки у позові відсутні фінансові вимоги, то суддя його задовольняє, бо, певно, вважає, що спростування інформації для ЗМІ та журналіста "нічого не коштує". Але вже після того, як рішення суду про спростування відомостей, що не відповідають дійсності, набуває чинності, компанія подає новий позов - про відшкодування немайнової шкоди, — у якому може фігурувати будь-яка сума. .( http://libfree.com 4(
Як наслідок, цей позов задовольняється майже автоматично, оскільки суд виходить із того, що існує чинне судове рішення про захист честі, гідності, ділової репутації та спростування відомостей, що не відповідають дійсності. Показово, що судове засідання, під час якого ухвалювалося рішення про стягнення з С. Лавренюка 238 500 грн. у рахунок відшкодування моральної шкоди та 23 850 грн. державного мита, проходило взагалі за його відсутності. Мало того, журналіста навіть не повідомили про те, що має відбутися суд, а саме рішення надіслали за кілька днів до завершення апеляційного терміну. І це при тому, що, окрім підготовки власне апеляційної скарги, С. Лавренюку за ці декілька днів потрібно було знайти майже 24 тис. грн. для сплати державного мита. Адже якщо газета ще може сплатити досить значну суму, то журналістові це зробити набагато важче. .( http://libfree.com 4(
За словами С. Лавренюка, великі компанії до подібних методів тиску на пресу вдаються часто. Це не тільки українська практика. Для згаданої Тюменської нафтової компанії в Росії це відпрацьована технологія, оскільки для редакцій ЗМК існують певні фінансові межі, за якими наступає загроза банкрутства. Коли ж газета не може сплатити непомірні для неї судові стягнення, то вона "лягає" під нафтову компанію і пише про неї виключно позитивні статті. Саме такий варіант "мирової угоди" ТНК пропонувала журналістові та газеті "Голос України", однак вони відхилили цю пропозицію, вважаючи, що зможуть через суд довести свою правоту. До речі, державне мито, сплачене за подання апеляції, повертається лише тоді, коли журналіст доведе свою правоту за всіма пунктами. Якщо ж він із десятків претензій програє хоча б одну - мито не повертається. С Лавренюк називає це своєрідною бізнес-цензурою. Справу "ТНК проти С. Лавренюка" по декілька разів розглядали районні Дарницький та Дніпровський суди м. Києва, Апеляційний суд м. Києва та Верховний Суд України. Останню крапку в цій справі поставив Верховний Суд України, котрий відхилив касаційну скаргу ТНК. .( http://libfree.com 4(
Спеціальною телевізійною програмою журналістських розслідувань є резонансна "Закрита зона" В. Ар'єва. Ще один приклад — з'ясування обставин загадкової смерті засновника, власника і керівника інформаційної агенції "Українські новини" М. Коломійця. Всі матеріали розслідування були опубліковані окремим виданням "Загибель Михайла Коломійця" (Київ, 2003). Автори: О. Кириченко, Є. Соболєв, В. Бойко, Г. Гармаш. Інститут масової інформації проводить всеукраїнські конкурси журналістських розслідувань, підсумки яких свідчать про те, що цей жанр розвивається в Україні повноцінно, з використанням різних методик і засобів. Виходять спеціальні посібники, як-от видані у Черкасах "Механізми захисту журналістів, які проводять розслідування" (2007). Упорядники - С. Томіленко, М. Степанов. Безсумнівною також є практична користь від цієї журналістської діяльності для медійної аудиторії.( http://libfree.com 4(
Цілі розслідувань виступають одним з найважливіших факторів, що визначають своєрідність даного виду діяльності. В якості основної цілі є необхідність встановлення істини певних подій, процесів, ситуацій, виявлення таємних пружин явищ, що розслідуються або розкриття механізму здійснення злочину, розкриття злочинців. Розслідування може проводитися з метою досягнення якогось політичного або економічного результату.
При проведенні та оприлюдененні розслідування досягається і така важлива ціль, як моральне виховання аудиторії, вирішувати важливу для ЗМІ утилітарне завдання – залучення уваги аудиторії.
Найважливішими темами розслідувань у сучасній українській журналістиці найчастіше виступають наступні феномени:

· випадки корупції;

· політичні злочини;

· економічні злочини;

· екологічні злочини;

· історичні таємниці;

· соціально-побутові злочини.
Журналістському розслідуванню притаманні своєрідні методи отримання інформації. Вони продиктовані особливостями цілей і предмету розслідування. Методи пошуку інформації ріднять журналіста-розслідувача зі слідчим, і з ученим-дослідником, що у першу чергу виявляється у встановленні, досконалому вивченні логічних зв’язків подій, в усвідомленні і аналітичному опрацюванні кожної деталі аж до дрібниць. При розслідуванні журналіст не тільки шукає і знаходить якісь факти, але і аналізує, усвідомлює їх, що врешті-решт, і допомагає йому знайти істину, тобто розібратися у суті питання, якому воно було присвячене.
1.2. Способи і правила збору інформації
Так було вже встановлено, журналістика – це передусім збирання інформації. Лише на підставі зібраної зовнішньої інформації можливе виготовлення внутрішньої інформації, тобто створення власної концепції подій. У переважній же більшості випадків журналістика займається пошуком новин у інформаційних джерел і оприлюдненням, публікацією (тобто, донесенням до публіки) повідомлень про них. Методам збирання зовнішньої інформації і присвячено цей розділ. .( http://libfree.com 2(
Усе життя, а особливо на початку кар'єри, журналістові доводиться виконувати роль репортера - почесне амплуа в галузі масово-інформаційної діяльності. "Журналіста ноги годують", - недарма існує така професійна приказка. Зрозуміло, в даному випадку мова йде про збирання зовнішньої інформації, нагромадження фактів, а не про вироблення внутрішньої інформації, зміст якої полягає в узагальненні й поясненні фактів. .( http://libfree.com 2(
Існує лише три методи збирання зовнішньої інформації:

- спостереження,

- вивчення документів і джерел,

- інтерв'ю. .( http://libfree.com 2(
І. Спостереження - пасивний метод збирання інформації. Сутність його полягає в тому, щоб, дивлячись, помічати кого- чи що-небудь, звертати увагу на когось, щось.

Кожен журналіст мусить бути пильним, уважним до деталей спостерігачем. У багатьох випадках спостереження є початковим етапом підготовки матеріалу, є поштовхом, який народжує потім обширний задум статті чи нарису, приводить до журналістського розслідування. Але, як правило, завжди в значному журналістському матеріалі наявні елементи, джерелом яким є метод спостереження. Це все те, що побачене власними очима журналіста: портрети, інтер'єри, пейзажі тощо. А відтак, спостереження, відіграючи ніби другорядну роль у збиранні інформації, займає значне місце в журналістській творчості, наявне в кожному розлогому матеріалі. .( http://libfree.com 2(
Журналістика знає такі типи спостережень, як відкрите і приховане, включене і невключене. Сутність їх полягає в тому, що журналіст (а часто до такого вдаються й письменники) стає на певний час членом якого-небудь колективу, організації, закладу, установи, щоб досконало, впритул, з близької відстані вивчити їх діяльність, настрої людей, умови праці, механізми здійснення фінансових чи бартерних операцій. Відкрите спостереження передбачає обізнаність навколишніх з тим, що їх вивчають, приховане - відсутність такої обізнаності. Приховане спостереження дає авторові майбутнього журналістського твору більше можливостей для ознайомлення з дійсним станом справ, гарантує неупереджене ставлення до нього членів колективу. Включене спостереження передбачає зарахування журналіста на штатну посаду й виконання ним самим певних службових обов'язків. Невключене дає можливість вивчення ситуації іззовні, але забезпечує більш широке ознайомлення журналіста з об'єктом вивчення, можливість побувати в різних структурних підрозділах великої фірми чи установи. .(http://libfree.com 2(
Кожний тип спостереження має свої переваги в певних умовах. 

Методом включеного спостереження (інші назви: "метод маски", "метод перевдягання", "метод зміни професії") широко користувалася радянська журналістика. Автор майбутнього нарису за направленням редакції або Спілки письменників (журналістів) вирушав у творче відрядження на підприємство вивчати робітничий клас і писати нариси про Героїв СоціалістичноїПраці. Часто ініціатива таких акцій виходила від обкомів. У кінці 1970-х років тільки в Харкові з'явився колективний збірник нарисів "Ранкові зустрічі" (1976), документальні повісті Бориса Силаєва "Круг света" (1976) і Радія Полонського "Крила мого міста" (1977). Відверта ідеологічна заданість праці письменників у ролі журналістів у цьому і в багатьох інших випадках скомпрометувала метод включеного спостереження. Деяким авторам здавалося, що метод гри і "маски" мало не був штучно винайдений для обслуговування сумнівних ідеологічних зав дань влади. Але це далеко не так. .( http://libfree.com 2(
Метод маски виник стихійно, у глибинах журналістського ремесла. Як вказує журналіст і науковець Людмила Васильева, яка присвятила цьому методові немало цікавих сторонок своєї книги "Робимо новини!", першовідкривачем методу маски в російській журналістиці був легендарний Володимир Гіляровський. Цей метод відродив Михайло Кольцов у 1930-ті роки, а в 1960-ті -репортер "Экономической газеты" Анатолій Гудимов, що написав цілу книжку нарисів "Таємниця чужої професії. Сім днів у таксі. Віч на віч" (1965). Сама Людмила Васильєва в додатках до названої книжки вмістила свої нариси 1990-х - початку 2000-х років, які первісно друкувалися в газеті "Комсомольська правда" (Далекосхідне представництво) . Інформація для них зібрана методом маски, включеного спостереження. .(http://libfree.com 2(
Зовсім недавно Галина Сапожнікова нагадала (прикметно, що теж з метою висвітлення журналістського розслідування), що німецький журналіст Гюнтер Вальраф у середині 1970-х років використав метод включеного спостереження, прикинувся турком-гастарбайтером і в серії нарисів розповів про всі "красоти" емігрантського життя, ткнувши носом німців у їхню ж ксенофобію . .(http://libfree.com 2(
Відтак неможливо пов'язувати цей метод з тоталітарною маніпулятивною журналістикою, він іманентний для журналістської творчості в цілому, служить для пошуку істини, розкриття правди. .( http://libfree.com 2(
Роблячи журналістське розслідування, слід зважати на правила безпеки:
1) намагайтеся освоїти нову професію якомога швидше й краще і виконувати свої обов'язки бездоганно;

2) не ставте забагато питань, усе, що потрібно зумійте побачити, а не почути;

3) не кваптеся: часто те, про що з ризиком намагаєшся довідатися сьогодні, досить легко виявляється завтра;

4) не намагайтеся довідатися більше, ніж належить; ваша обізнаність у будь-якому випадку має свої межі, перешагнути через які не можна, не міняючи свого становища в установі;

5) не прагніть бути особливо "цікавим": намагайтеся звести дружні бесіди на поточні проблеми, плани, випадки з життя і т. п. своїх співбесідників, а не власні;

6) не обдумуйте на дозвіллі майбутню публікацію до закінчення збирання інформації: часу поглянути на загальну картину очима журналіста ще буде достатньо. .( http://libfree.com 2(
Окрім правил безпеки при збиранні інформації, є такі правила і для створення тексту. Отже, як розповісти про бачене, щоб уникнути підозрінь? Дотримуйтеся таких рекомендацій:

1) уникайте опису тих деталей, штрихів і дрібниць, які мають яскраво виражений індивідуальний характер, а також точних цифр, замінюючи їх на приблизні;

2) змінюйте, по можливості, ті деталі, які, не маючи принципового значення, можуть вказати саме на вас;

3) уникайте навіть приблизної подібності побудови фрази у вашому усному мовленні і на папері, не кажучи вже про використання виразів, зворотів, словечок і т. п., які часто використовуються вами в щоденних розмовах;

4) ваш псевдонім не повинен містити ніяких біографічних вказівок, під якими розуміються місце або місяць народження, дівоче прізвище матері тощо, тим більше не перегукуватися якимось чином з справжнім іменем;

5) і, зрозуміло, коло осіб, що знають про ваше завдання, повинне бути скорочене до мінімуму, незалежно від міри довір'я і спорідненості (останнє особливо важливе – не створюйте своїм близьким і рідним зайвого мотиву для тривог) . .( http://libfree.com 2(
Цілком очевидно, що побудувати журналістський твір лише на спостереженні майже неможливо. Найчастіше йому сусідять інші способи збирання інформації, серед яких друге місце займає вивчення документів і джерел.

ІІ. Вивчення документів і джерел - важливий етап роботи журналіста над складними, не репортерськими, а аналітичними матеріалами. Як відомо, однією з найважливіших ознак журналістики як масово-інформаційної діяльності є документалізм. Якщо спостереження (так само, як і інтерв'ю) постачає журналістові суб'єктивні знання, то документи, навпаки, дають точну, об'єктивну інформацію. За виключенням, звичайно ж, тих випадків, коли це псевдодокумен-ти, тобто спеціально, на організаційному рівні, створені для дезінформації.

Під документом сьогодні розуміється усякий матеріальний носій, який створений людиною для закріплення будь-яким способом соціальної інформації з метою передавання її в просторі й часі. .( http://libfree.com 2(
Поняття «документ» походить від латинського «dokumentum» - доказ, повчальний приклад. В наш час це поняття розуміється частіше як письмове свідоцтво чого0небудь. Але є і інші тлумачення документа. Виділяють кілька їх типів за різними основами. Так за типом фіксації інформації вони можуть бути об’єднані у групи: рукописні, друковані, фото-, кіно-, магнітні плівки, грамплатівки, лазерні диски, CD,  DVD диски і т.п. За типом авторства – офіційні і особисті. За близькістю до об’єкта висвітлення – первинні і похідні, за автентичністю – оригінали і копії, за призначенням для друку – навмисне і ненавмисне створені.

Можуть існувати такі типи документів:

· державно-адміністративні;

· виробничо-адміністративні;

· суспільно-політичні;

· наукові;

· нормативно-технічні;

· довідково-інформаційні;

· художні [9, Стр.47.].

До цього списку можна було б долучити і «побутові документи».ю тобто особисті листи, нотатки, кіно- і фотозйомки, щоденники. Але данна класифікація не є єдиною і вичерпною. Так, наприклад, у книзі «Журналистское расследование» пропонується класифікувати інформацію за типом, тобто «правовая, политическая, научно-техническая, финансово-экономическая, о чрезвычайных ситуациях, здраво-охранении» [4, Стр.79.]. застосування тієї чи іншої класифікації документів допомагає журналісту більш чітко уявити собі можливості, умови отримання документів того чи іншого виду, особливості їх використання у журналістському розслідуванні.

С. Г. Корконосенко у своєму підручнику "Основи журналістики" послався на висловлювання колишнього собкора "Комсомольської правди", який, зупинившись на збиранні інформації, писав: "Цікавими є книги обліку та інші документи... аж до журналу телефонограм" . .( http://libfree.com 2(
Книга, газета, журнал - ось найважливіші джерела оперативної і фундаментальної інформації. З ними в першу чергу повинен працювати співробітник мас-медіа. .( http://libfree.com 2(
Головна засада при роботі журналіста з документами й джерелами - неупередженість. Він не повинен шукати в них підтвердження наперед придуманої концепції, а, навпаки, концепцію будувати на документально підтверджених фактах. Бувають випадки, коли вже після завершення формування концепції виявляється новий факт, що цю концепцію руйнує; тоді підлягає не відкиданню новий незручний факт, а переглядові й уточненню сама вже готова концепція. .( http://libfree.com 2(
У спеціальному дослідженні сформульовані такі правила роботи з документами: .( http://libfree.com 2(
Переконайтеся в тому, щодокумент створений компетентною (за службовим становищем) або спеціально уповноваженою для цієї мети особою;

обстановка, у якій створювався документ, не вплинула на його зміст;

у ньому не спотворені прізвища службових осіб; зміст документа відповідає відбиткові печатки та кутового штампу;

документ підписаний уповноваженою для цієї мети особою .

Розпочинаючи роботу над будь-яким матеріалом для ЗМІ, журналіст зобов'язаний поцікавитися, чи є з даної теми якісь документи і джерела. У багатьох випадках ознайомлення з ними складає початковий етап осмислення теми. Так буває, коли йдеться про вивчення певного промислового об'єкта, будівництва, розгляд скарги. .( http://libfree.com 2(
Важливим джерелом тем і проблем для журналіста є листи читачів. У молодіжній газеті "Артмозаїка" (Харків) зі щотижневим накладом 334 тисячі примірників багато років уперто продовжує існувати рубрика "Самописка". У кожному числі газети подається дві сторінки листів. Проблематика їх найрізноманітніша, така, що не піддається узагальненню. Але от мотиви - самовиразитися, розповісти про свій життєвий досвід і його уроки, довірити паперові те, що не розкажеш публічно усно - це відстежується чітко. А тому логічно припустити, що в основі епістолярної творчості лежать причини психологічні, і редакційна пошта буде існувати завжди. Отже, з нею слід уміти працювати. .( http://libfree.com 2(
Через листи в редакцію надходить важлива інформація про суспільні суперечності, назрівання конфліктних ситуацій, рух громадської думки в тому чи іншому напрямку. Люди звертаються до газети, як правило, у складних випадках свого життя, шукаючи підтримки, соціальної справедливості, захисту від сваволі урядовців. "Хоча листа й не надруковано", де редакція повідомляла читачів про вжиті нею заходи з приводу звернень громадян та про дії урядових органів у справі розв'язання порушених у листах проблем. .( http://libfree.com 2(
Молодому журналістові слід знати, що листи читачів можуть правити за джерело лише попередньої інформації, яка ще потребує ретельної перевірки. Робота з листами будується на таких засадах:

1. Ретельний облік усіх листів, надання кожному свого номера чи шифру, згрупування листів за темами чи проблемами.

2. При ухвалі рішення про публікацію потребує перевірки авторство листа. Співробітник редакції мусить обов'язково зв'язатися з автором листа і від нього особисто дістати підтвердження його авторства. Якщо такого підтвердження домогтися не вдається, лист вважається анонімним і не розглядається. Особливо необхідною така перевірка є у випадках, коли йдеться про компрометуючі факти, оприлюднення яких може так чи інакше вплинути на долі людей.
3. При намірі опублікувати лист потребують перевірки наведені в ньому факти. Це також складає обов'язок співробітників редакції. Для цього в автора листа слід поцікавитися джерелами його інформації й самому журналістові пройти цим шляхом, зіставити різні точки зору на подію чи явище тощо.( http://libfree.com 2(
III. Інтерв'ю. Це головний метод збирання інформації в журналістиці, сутність якого полягає в здобутті новин і повідомлень шляхом усного спілкування суб'єкта (журналіста) з об'єктомньюзмейкером (політичним діячем, науковцем, митцем чи просто цікавим співрозмовником). Вважається, що цей метод дає від 80 до 90 відсотків потрібної журналістові інформації. Зрозуміло, що метод інтерв'ю слід відрізняти від журналістського жанру під такою ж назвою, сутність якого полягає в драматургічній (діалогічній) побудові матеріалу за формою: запитання - відповідь. Жанр інтерв'ю не відіграє такої вагомої ролі в журналістиці, як метод, хоча його питома вага на шпальтах сучасних газет зростає. .( http://libfree.com 2(
Сучасна журналістика за типом спілкування знає такі типи інтерв'ю:

Інтерв'ю на робочому місці. Вважається таким, що надає особливо плідні можливості для журналіста. Журналіст повинен завжди домагатися проведення інтерв'ю в найзручніших для себе умовах, а такими є бесіди на робочих місцях об'єктів. .( http://libfree.com 2(
Інтерв'ю вдома в об'єкта. Особливо виграшне тоді, коли журналіст зустрічається з приватною людиною. Тоді не робоча обстановка на посаді, а побут, домашнє оточення можуть відіграти провідну роль і дати переваги такі ж самі, як і зустріч із службовцем на його робочому місці, і гарантувати використання як додаткових методів спостереження та вивчення документів і джерел. Ознакою демократичного суспільства є проведення днів відкритих дверей вдома у значних політиків. Кілька таких днів були проведені в 2005 році відразу після Помаранчевої революції для демонстрації журналістам відкритості й прозорості нової влади.( http://libfree.com 2(
Інтерв'ю в редакції. На нього слід погоджуватися в крайньому випадку, коли об'єкт відмовляється від усього іншого. Ви приймаєте співрозмовника на своєму робочому місці, і вже не ви спостерігаєте за ним, а він за вами. Ви позбавлені можливості спостерігати, зажадати документального підтвердження його слів, вам залишається лише запитувати і занотовувати відповіді. .( http://libfree.com 2(
Інтерв'ю по телефону. До нього слід вдаватися з метою домогтися особливої оперативності, перевірити окремі деталі в уже існуючій в редакції інформації. Повноцінне інтерв'ю по телефону неможливе, але для довідки, уточнення певних фактів, консультації з окремих питань воно може бути продуктивно використане. (http://libfree.com 2(
А втім, у сучасному житті, у нового покоління журналістів, телефон, у тому числі й мобільний, стає предметом все ширшого вжитку. У пресі вже давно з'являються повноцінні інтерв'ю, узяті по телефону, так само на радіо чи в телепрограмах з метою досягти максимальної оперативності звучать передавані в ефір з підключених до студії телефонів повідомлення кореспондентів, свідчення ньоюзмейкерів, коментарі незалежних експертів тощо. .( http://libfree.com 2(
Інтерв'ю в інтер-ситуаціях. Пояснимо запропонований нами термін. Слово "інтер" (inter) у перекладі з латинської мови означає "між, поміж" і вживається як префікс у складних словах для позначення проміжної ситуації, перебування поміж чимось. У сучасному напруженому світі, де розклад дня відомих осіб розписаний не за годинами, а за хвилинами, журналістові часто відмовляють в інтерв'ю не тому, що засадничо не бажають зустрічатися з представником преси, а тому що насправді не мають для цього вільного часу. Тоді журналіст пропонує зустрітися в якій-небудь інтер-ситуації: за обідом чи вечерею у ресторані, у перукарні, просто на вулиці й пішки провести особу додому, сполучивши прогулянку з бесідою. .( http://libfree.com 2(
Тим більше, що інтерв'ю в інтер-ситуаціях все ширше увіходить у практику сучасного українського журналіста. Так, у газеті "Україна молода" 16 червня 2000 року було опубліковане інтерв'ю журналістки Майї Орел з відомою телеведучою Ольгою Герасим'юк під назвою "Жінка, яка виграє у чоловічому світі". Цей журналістський твір є типовим зразком інтерв'ю в інтер-ситуації. "Ольга Герасим'юк запропонувала мені зустрітися в салоні-перукарні, - так починає Майя Орел знайомити читачів з ситуацією розмови. Парикмахер чаклуватиме над її зачіскою, а я братиму в неї інтерв'ю"..(http://libfree.com 2(
Інтерв'ю не для запису. Часто використовується тоді, коли журналіст має справу з криміногенними колами. Об'єкт не проти, щоб журналіст розповів про нього, але боїться, що записані матеріали можуть бути якимсь чином використані проти нього. Тому він дає згоду на інтерв'ю, але без запису. Таке інтерв'ю слід негайно записати після зустрічі, поки враження свіжі, або ж негайно створити матеріал в іншому, планованому вами жанрі. Головне полягає в тому, що інформація, отримана на допомогою інтерв'ю не для запису, все ж таки може бути використана в майбутньому матеріалі. .(http://libfree.com 2(
Інтерв'ю не для запису й використання. На нього слід погоджуватися в крайньому випадку, бо інформацію, отриману таким шляхом, ви не зможете використати в своєму журналістському творі. Але ви можете скористатися нею з внутрішньою метою. Існують два аспекти її можливого використання:

а) самому розібратися в питанні, що вас турбує, зрозуміти дію прихованих механізмів;

б) вийти на інші джерела інформації, якими ви зможете скористатися легально, публічно, з посиланнями на них. .( http://libfree.com 2(
На цей тип інтерв'ю слід погоджуватися тоді, коли в процесі журналістського розслідування вичерпані відкриті, легітимні шляхи пошуку інформації. Головним правилом поведінки журналіста в умовах цього інтерв'ю є неухильне дотримання ним усіх вимог об'єкта. Слід виразно зрозуміти, що йому погодилися видати небезпечну інформацію, від публікації якої залежать долі людей. .( http://libfree.com 2(
Підготовка до інтерв'ю включає в себе такі складники:

Загальна підготовка. Триває все професійне життя журналіста і полягає в створенні власної особистості, набутті загальної ерудиції, необхідної для спілкування з людьми високого інтелектуального рівня, засвоєнні головних правил мистецтва спілкування й технології прийомів "розв'язувати язики" Ч

Конкретна підготовка. Полягає у вивченні питання чи комплексу проблем, які ви прагнете з'ясувати шляхом інтерв'ю. Передбачає вивчення спеціальної літератури, новітніх підходів і поглядів на проблему, ознайомлення з можливими документами і джерелами, особою об'єкта; коротше - в набутті спеціальних знань, які потім будуть використані вами безпосередньо в цьому інтерв'ю.

Безперечно, мета інтерв'ю - "розкрутити", розговорити співбесідника, а не наговоритися самому. Але успішне виконання цього завдання можливе лише за умови адекватності співрозмовників. Це складно й нелегко - кожного разу входити в коло нових проблем, але професійна діяльність журналіста неможлива без даного етапу його роботи. Сьогодні урядовці все частіше цікавляться в журналістів, про що хочуть вони побесідувати, і, почувши загальну відповідь: "Ну, там... про новинки у вашій галузі", категорично відмовляються зустрічатися з такими авторами.

А відтак конкретна підготовка набуває все більшої значимості при застосуванні методу інтерв'ю в масово-інформаційній діяльності.

Психологічна підготовка. Полягає у вашій внутрішній налаштованості на розмову, призначенні для неї найзручнішого часу і місця, виборі одягу й створенні певного іміджу журналіста, що повинне забезпечити для об'єкта найкращі умови для саморозкриття. Журналіст повинен бути професійним комунікатором, володіти в цій галузі необхідними знаннями і навичками.

Журналіст - це одночасно актор і режисер, а кожне його інтерв'ю - це маленька одноактна вистава, яку він розігрує наодинці з об'єктом.

У найзагальнішому вигляді правила інтерв'ю можуть бути сформульовані так:

Передусім, слід знати, про що саме ви хочете довідатися; виокремити для себе головне чи групу головних запитань, здійснити чітке цілепокладення й неухильно рухатися до нього в процесі розмови.

Журналіст повинен виходити з уявлення про самодостатню цінність своєї професії. Він мисливець за інформацією. Він полює за нею. Вона, як дичина, ховається від нього. Журналіст мусить знати, що інформацію від нього можуть приховувати навмисне, але можуть і просто не розуміти змісту поставлених запитань; нарешті, деякі об'єкти можуть виявитися просто недостатньо поінформованими й самі для вичерпного роз'яснення ситуації чи проблеми. А відтак глибоке усвідомлення своїх завдань, з'ясування для себе того, про що саме він мусить довідатися, є обов'язковою умовою масово-інформаційної діяльності.

Будьте скрупульозні у використанні вами мови. Знайте, що лише вона забезпечить вам отримання того результату, який ви хочете досягти. Запам'ятайте правило: якщо ви точні у формулюванні запитань, то ви отримаєте й точну інформацію.

Брати коментар з проблеми вашого майбутнього матеріалу слід лише в першої за компетенцією особи в даній галузі. Лише такий коментар першої на цій події особи буде найбільш продуктивним з інформаційного боку, найглибше розкриє подію, викличе інтерес читачів.

Візьміть за правило користуватися гаслом, що дійшло до нас ще від стародавніх римлян: "Audiator et altera pars!" ("Вислухаймо й протилежну сторону!"). Його застосування є обов'язковим у ситуаціях журналістського розслідування, вивчення конфліктної ситуації, у якій сторони будуть звинувачувати перед журналістом одна одну і намагатися схилити його на свій бік. 

Не соромтеся свого незнання. Краще бути профаном у розмові й щиро зізнатися об'єктові в своєму нерозумінні тих чи інших проблем, ніж виявитися профаном у публічному виступі, допустити прикрі неточності, за які потім буде соромно й журналістові, і самому виданню.

Підготувавшись до інтерв'ю журналіст повинен, однак, дати зрозуміти об'єктові свій рівень компетентності. Однак, зустрівшись з маловідомим або й незрозумілим матеріалом, не треба соромитися свого незнання чи нерозуміння його, а послідовно й наполегливо домагатися роз'яснень і коментарів.

Сперечайтесь з об'єктом, будьте актором, примушуйте його викладати нові й нові аргументи на свою користь.

Не бійтеся гострих запитань. Нема питань, що бентежать, є лише відповіді, які бентежать. Перечитуйте свої записи, швидко орієнтуйтеся в прогалинах, що залишаються й у разі потреби домагайтеся повторного інтерв'ю.

Наприкінці інтерв'ю обов'язково запитайте, що цікавого міг би співрозмовник ще повідомити читачам поза темою, окресленою вашими запитаннями. Часто у людей буває немало історій, гідних газетної публікації. Так ви намацаєте не одну тему для майбутньої творчості.

Написаний унаслідок інтерв'ю текст слід перед опублікуванням показати об'єктові, попросити його уважно прочитати, виправити можливі помилки в цифрах, прізвищах, фактах, якщо такі були допущені. Попросіть об'єкт завізувати ваш матеріал. У сучасних редакціях візування здійснюється шляхом підписування об'єктом на звороті кожного аркуша тексту інтерв'ю.

Однак у поглядах на це правило існують деякі розбіжності між вітчизняними та зарубіжними джерелами. А. З. Москаленко до "вчинків, що обмежують право громадян на свободу висловлення думок" відносив таку ситуацію: "якщо журналіст усупереч проханню автора матеріалу чи людини, у якої брав інтерв'ю, не узгоджує з нею підготовлений до публікації остаточний текст, або ж допускає у тексті суттєві зміни без згоди і публікує його" Відтак, уже навіть у вітчизняній журналістиці це правило не діє категорично, а допускає вибірковість у застосуванні. Воно застосовується на вимогу об'єкта. .( http://libfree.com 2(
Західні ж методики взагалі не вимагають від журналіста погодження з об'єктом тексту його матеріалу. "Інтерв'ю має своїм завданням отримати більше інформації, ніж хоче надати співбесідник, - зазначено в складеному за французькою методикою підготовки працівників для мас-медіа посібнику "Гід журналіста". - Краще уникати погоджень тексту інтерв'ю з тим, хто його давав. Інтерв'ю має бути побудованим у чіткій згоді з його основним повідомленням та ключем подачі" .

Сучасна техніка ставить журналіста перед вибором записувати інтерв'ю в блокнот чи фіксувати його на диктофон. 

Найкращим варіантом технічного забезпечення інтерв'ю є поєднання записів у блокноті найголовніших тез і положень із записом повного тексту розмови на диктофон. Це дозволить сполучити переваги кожного методу і усунути деякі їх вади.( http://libfree.com 2(
1.3. Інформація та етичні норми при її збиранні.
«Напевно будь-який головний редактор може розділити свою газету на чотири розділи: перший, головний – правда; другий – ймовірності; третій – припущення; а четвертий - брехня»
Томас Джеферсон

Більшість питань щодо реалізації журналістських розслідувань зводиться до дискусій щодо прийнятності використання тих чи інших методів отримання інформації. Чи можна вводити в оману людину, яка підозрюється у корупції? Чи обов’язково повідомляти справжню мету спілкування чи вуалювати конфліктні питання? Наскільки припустимим є прихований збір інформації? Можна використовувати при публікації компромат, що потрапив до рук журналіста? Чи виправдовує, зрештою, мета – оприлюднення викривальної інформації в інтересах суспільства – використання журналістом будь-яких засобів?

Робота журналістів регулюється двома основними видами норм: правовими та етичними. Правові норми є набагато очевиднішими. Чітко прописані у законах як мінімальні стандарти поведінки, вони є очевидними для усвідомлення, дотримання та контролю. Журналіст або дотримується законодавства, або його порушує.

Етика визначається як ідеальна поведінка, якої необхідно дотримуватись журналістам. Її норми встановлюються самим професійним середовищем, виходячи з ідеалів суспільного служіння. Дотримання цих норм, викладених у різноманітних кодексах професійних об’єднань та окремих редакцій ЗМІ, завжди є предметом найпалкіших дискусій. Та хоч якими б важливими не були теми журналістських розслідувань, це не звільняє авторів від обов’язку дотримуватись етичних норм. Нечесні та грубі журналісти сприймаються аудиторією не набагато краще від «героїв» викривальних матеріалів.

При усій розмаїтості етичних кодексів, їх ключові стандарти спільні:

·          Чесність;

·          Точність;

·          Об’єктивність;

·          Незаангажованість;

·          Мінімізація шкоди;

·          Сміливість;

·          Відданість суспільному інтересу.

На кожному етапі розслідування журналіст повинен здійснювати не один етичний вибір. Але готових та простих відповідей на питання етичного характеру кодекси не містять. Вони лише задають орієнтири моральної поведінки. Вам пропонують подарунок від фірми, діяльністю якої ви цікавитеся? Очевидно, що тримання презенту суперечить принципу незаангажованості. Навіть якщо ви прагнутимете зробити об’єктивний матеріал, фірма може поширити інформацію про подарунок, що зашкодить вашій репутації.

Уміння робити етичний вибір належить до таких обов’язкових якостей розслідувачів як професійні навички та уміння критично (логічно) мислити.

Яких принципів та методів загалом має дотримуватися журналіст, що веде розслідування? У своєму посібнику «Універсальний журналіст» Девід Рендол радить наступне:

·          Журналіст мусить служити тільки своїй газеті та своїм читачам;

·          Кожна історія має бути чесним пошуком правди;

·          Жодних спонук до публікування приймати не можна;

·          Журналісти не повинні дозволяти рекламодавцям – прямо чи непрямо – впливати на редакційні матеріали газети;

·          Не дозволяйте владі нав’язувати собі програму;

·          Цитуйте завжди точно;

·          Не обманюйте людей заради отримання від них інформації;

·          Ніколи не розкривайте свої джерела;

·          Завжди виправляйте свої помилки;

·          Не використовуйте свою посаду, щоб погрожувати чи діставати переваги;

·          Не обіцяйте зняти статтю через дружбу чи за послугу;

·          Не вигадуйте й не прикрашайте інформацію;

·          Ви не повинні використовувати надану вам інформацію заради особистої вигоди.(5(
Часто перед журналістами постає дилема – чи повідомляти своїм співрозмовникам про справжню тему матеріалу чи говорити про намір готувати спокійніший матеріал, приміром, про актуальну роботу відомства. Очевидно, що джерело, дізнавшись про спробу критикувати його роботу, може або відмовитися від спілкування або надати неповні відповіді чи взагалі протидіяти розслідуванню.

За умов, коли інакше є ризик не отримати важливу інформацію, журналіст мусить приховати свою професійну приналежність чи розчинити свої питання у розмові на загальну тему. Виправданням такої поведінки служить потужна підстава – так званий суспільний інтерес.

Єдиного визначення суспільного інтересу немає, однак за описом «Редакторських настанов Бі-Бі-Сі», він включає:

·          викриття або виявлення злочинів.

·          викриття антигромадської поведінки.

·          викриття корупції і несправедливості.

·          розкриття істотної некомпетентності або недбалості.

·          захист здоров’я і безпека людей.

·          захист людей від уведення в оману заявою чи дією окремої особи або організації.

·           розкриття інформації, що дає змогу людям дійти значно інформованішого рішення з суспільно важливих питань. .(5(
Часто суспільний інтерес є виправданням таких журналістських методів збору інформації як «зміна професії» , «маска» чи «перевірено на собі». Приміром у британській пресі з’являлись матеріали про неналежний рівень добору працівників до обслуги королівської сім’ї – журналіст зміг працевлаштуватись до палацу за підробленими документами. Або про наркотичну залежність відомої фотомоделі – кумира молоді. Щоб отримати подібного роду викривальну інформацію журналістам доводилося вводити в оману оточуючих. Але ми назвемо їх поведінку етичною, бо мотивом для авторів був суспільний інтерес.

Знайомлячись у ході розслідування з фактами зловживань, у журналіста може виникнути спокуса викласти у матеріалі власне ставлення до теми, засудити корупцію. При цьому варто виходити із визначення жанру журналістського розслідування – він є інформаційним або аналітичним, але не публіцистичним. Відповідно, найкращим знаряддям для розслідувача є не суб’єктивізм, а фактаж. Щоправда, у вітчизняній журналістиці є міцні традиції так званої авторської позиції. Якщо розслідувач вважає, що його думки варті публікації, то принаймні, їх варто чітко відділяти від загального тексту розслідування.

Ось як прописують право журналістів на авторське коментування редакційні статути телекомпаній «СТБ» та «Студії 1+1»:

·          Журналіст має право використовувати у програмах, передачах, створюваних за його участю, оціночні судження, які за своєю природою не є фактами, а являють собою оцінку журналістом чи іншими особами будь-яких подій, явищ, фактів тощо. Такі оціночні судження в силу своєї природи не є інформацією, яка потребує перевірки, проте журналіст має з достатнім ступенем добросовісності та відповідальності ставитись до зібрання інформації з метою надання їй об’єктивної оцінки. Ступінь можливої критики, гострота висловлювань і т. і. в оціночних судженнях, що використовуються для створення програми/передачі Телеканалу СТБ повинні укладатись у межі загальних уявлень суспільства про моральні цінності.

Редакційний статут ЗАТ “МІЖНАРОДНИЙ МЕДІА ЦЕНТР - СТБ”.(5(
·          
Відокремлення фактів від коментарів та оцінок
В усіх матеріалах програм „1+1" факти завжди чітко і недвозначно відокремлені від коментарів та оцінок. Посилання на джерело суб'єктивної думки при цьому обов'язкове. Журналісти в новинах уникають власних оцінок і коментарів. У своїх повідомленнях жу-рналісти повинні максимально уникати оціночної лексики та власної емоційності, допус-каючи лише ретрансляцію емоцій учасників подій. Винятком можуть бути лише оцінки фахових журналістів щодо подій та об'єктів суто суб'єктивного сприйняття (витвори мис-тецтва, спортивні події тощо).
Власні коментарі та оцінки журналістів допускаються лише в авторських та аналітичних програмах „1+1", формат яких концептуально передбачає певний суб'єктивізм ав-торів. Такі програми мають бути публічно позиціоновані як інформаційно-аналітичні, аналітичні, публіцистичні тощо. При цьому автор зобов'язаний відділяти власні висновки чи судження від висновків чи суджень інших осіб. Неприпустимим є ігнорування фактів чи важливих думок, які суперечать вибудуваній автором версії.

Редакційний статут Телерадіокомпанії „Студія 1+1".(5(
Одним з ключових принципів, яких має дотримуватись журналіст при роботі над розслідуванням – право на відповідь. Коли робляться заяви про порушення чи зловживання, об’єкти критики мають отримати справедливу можливість викласти власну точку зору. Інша справа, що так зване «конфронтаційне інтерв’ю» - розмова з ключовою особою, яка піддається критиці у розслідуванні – варто проводити наостанок вашої журналістської роботи. Але автор зобов’язаний збалансувати матеріал або позицією «анти-героя», або підтвердженням неможливості її наведення (наприклад, відмова). «Редакторські настанови Бі-Бі-Сі» наголошують: «Нам слід завжди достатньо детально наводити твердження для того, щоб надати змогу інформованої відповіді. Цю відповідь слід відобразити справедливо і точно, і звичайно її слід передавати в тій само програмі чи оприлюднити одночасно з твердженням». .(5(
Підготовка розслідування – це перш за все пошук інформації. Зі сторони ця робота нічим не відрізняється від звичайної журналістської роботи, але отримати необхідну інформацію саме у розслідуванні буває винятково важко.
Із потоку інформації, з яким може зіткнутися журналіст у ході розслідування, йому необхідно відібрати у першу чергу те, що може бути максимально корисним для досягнення цілі. А для цього корисне уміння оцінювати важливість отримуваних свідчень.
Насправді інформація може бути достовірною і недостовірною. Саме друга обставина має застережувати журналіста від безоглядної довіри «документам», в публікації яких дехто буває дуже зацікавленим.
Звичайно ж, «злиття інформації» може бути настільки цікавим і важливим, що журналіст може не витримати спокуси і використати її в якості старту у своєму розслідуванні, або просто викласти отримані дані, з певними обмовками, у своїй публікації. В будь-якому разі, використовуючи «злиття», журналіст обовязково вступає у гру, про яку може мати дуже неясне уявлення або не мати зовсім. І, звичайно, навряд чи він може уявити собі, чим усе скінчиться для нього і його видання.
1.4. Поук інформації та її викладення
Збір і обробка матеріалів розслідування складається з трьох частин:

1. Збір інформації про об’єкт чи подію за відкритими джерелами.

2. Пошук об’єктивної інформації, яка зафіксована в різноманітних базах даних.

3. Безпосередня робота з джерелами інформації

[http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.html]. 
Як уже мовилося, ми виходимо з тієї концепції, що журналістика є не лише діяльністю по перенесенню зовнішньої інформації від індивідуальних джерел до масової аудиторії, але й способом виготовлення внутрішньої інформації.( http://libfree.com 2( 

 А. Аграновський переконливо сформулював закон народження узагальнення в публіцистичному творі. "Я не теоретик, - написав він, - але переконався давно в такому: чим точніше, чим з більшим проникненням у деталі, чим з більшою характерністю описано цю конкретну справу, тим сильніше буде виявлено типове для всіх людей і місць" [Курсив А. Агра-новського. - І. М.( http://libfree.com 2(
Публіцист, як правило, першопроходець. Він першим намацує больову точку в суспільному житті. У нього ще немає часу на узагальнюючий погляд на відкрите явище. Він прагне сповістити суспільству про проблемну ситуацію, привернути до неї увагу читацького загалу. .( http://libfree.com 2(
Публіцист не може допустити, щоб його зрозуміли неправильно або не зрозуміли зовсім. Це означатиме, що він працював намарне. Він навіть не може допустити, щоб читачі витрачали внутрішні ресурси на витлумачення його ідей, пошук їх у тексті. Це викликає негативні емоції в читача. Він губиться від невизначеності. Публіцистика несумісна з підтекстом. У ній все повинно бути виявлене, прояснене. Публіцистика несумісна з символізмом (не як художньою течією, а як зі способом бачення світу), оскільки символ завжди багатозначний. А публіцистика вимагає однозначності. Публіцистові потрібно не просто, щоб його зрозуміли, а щоб його зрозуміли правильно й сьогодні ж, негайно, інакше його робота просто не потрібна. Публіцистична ідея реалізує себе як імперативна ідея, належить самому творові, є частиною його тексту і витлумачень не потребує. .( http://libfree.com 2(
У публіцистиці існують такі типи конфліктів:

1. Обставинні, тобто такі, які відображають боротьбу людини з обставинами життя, причому обставини можуть мати як природний, так і соціальний характер, можуть бути об'єктивними, так і суб'єктивними.

Приклади соціальних обставинних конфліктів знаходимо в нарисах Євгена Сверстюка з книги "Блудні сини України", присвячених діячам правозахисного руху в СРСР: "Свіча його віри" (тут йдеться про Валерія Марченка), "Українська жінка на схилі віку (Пам'яті Оксани Мешко)", "Андрій Сахаров не здається". У кожному з них створений образ діяча, що, всупереч обставинам, за покликом душі піднявся на боротьбу з могутньою тоталітарною державою.

2. Міжперсонажні конфлікти. Це такі зіткнення, у яких чітко окреслені дві протидіючі сторони, кожна з яких представлена колективом або окремими особами, що переслідують власні цілі та інтереси. Журналістові слід бути особливо обережним у висвітленні таких конфліктів, уважно вивчати позиції обох сторін, зберігати об'єктивність, оскільки його втручання в міжлюдську боротьбу, як правило, приводить до перемоги підтримувану ним сторону.

3. Внутрішньо-психологічні конфлікти. До їх числа належать такі, які розгортаються в свідомості людини між різними сторонами її характеру чи спонукальними векторами. Найпоширенішими різновидами внутрішньо-психологічного конфлікту є конфлікт між почуттями і розумом, правом і обов'язком. Хоча психологізм не займає в публіцистиці такого поважного місця, як у художній літературі, але увага до внутрішньо-психологічних конфліктів, розкриття глибин людської свідомості є важливим способом реалізації її людинознавчої сутності.

закритою для публіцистики залишається промисловість, паливно-енергетична сфера. Зрештою, куди не кинь оком - навіть на такі галузі, як освіта, медицина, наука, - які завжди були в полі пильної уваги публіцистики, не побачиш відчутних творів, які б стали подією в журналістському чи суспільному житті, примусили говорити про них нашу читацьку спільноту. .(http://libfree.com 2(
Є цьому й своя об'єктивна причина: розширення сфери приватного підприємництва й бізнесу спричинилося до того, що власники не бажають виставляти на світло гласності ні свої проблеми, ні свої успіхи (особливо ділитися досвідом про шляхи й методи їх досягнення). Очевидні й приховані до часу прорахунки в керівництві державою на центральному й регіональному рівнях обернулися тенденцією до закритості влади від органів масової інформації. Загальна закритість і непрозорість діяльності стала поганою ознакою всього українського суспільного життя.

Є цьому й своя суб'єктивна причина: орієнтація української журналістики на англо-американську інформаційну модель діяльності. Унаслідок цієї настанови запроваджується думка про те, що нібито зовнішня інформація самодостатня, не потребує внутрішньої роботи журналіста. Через це українська журналістика постала перед загрозою, що в ній може вирости ціле нове покоління, яке не знайоме з традиціями вітчизняної публіцистики, засвоїло поверхову, полегшену модель масово-інформаційної діяльності. .(http://libfree.com 2(
У висновках до розділу відзначимо: сучасний молодий журналіст стоїть перед широким вибором тематичної спеціалізації. Переважна більшість тем і жанрів публіцистичної творчості сьогодні не зайняті авторитетними авторами, вільні для прикладання його таланту. Щоправда, успіх у публіцистичній творчості пов'язаний з безкінечною й наполегливою працею, тривалим збиранням матеріалів, проведенням старанних журналістських розслідувань. .( http://libfree.com 2(
Найменша неточністьу замітці або судовому нарисі можуть бути причиною судового розгляду. Щоб не опинитися у програші, недостатньо одного вміння розбиратися в поняттях, що таке честь, гідність, професійна репутація. Потрібно вміти доводити. Що ті чи інші відомості відповідають дійсності і не компрометують заявника. Проблема у тому. Що судова практика за справами такого походження ще не склалася. У різних регіонах по-різному трактують одні і ті ж поняття.
1.5. Джерела інформації 
Джерела інформації необхідно плекати, ніжитиі пестити. Їх не можна залишати поза своєю увагою. До вас мають звиктути, про вас повинні памятати, вам повинні довіряти.
Джерела інформації, які використовує будь-який журналіст, можна поділити на декілька категорій, наприклад:

1) живі чи неживі;

2) відкриті, частково відкриті і закриті (конфіденційні);

3) офіційні й неофіційні;

4) одноразові чи постійні

Застосування тієї чи іншої класифікації документів допомагає журналістові більш чітко уявити собі можливості, умови отримання документів того чи іншого типу, особливості їх використання в журналістському розслідуванні 
[http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.html].

Після збору інформації, зазвичай, наступає етап осягнення – намагання пізнати, зрозуміти та вирішити суть проблеми. Найчастіше для реалізації цього етапу використовують три методи: спостереження, інтерв’ю та експеримент.

Метод спостереження ґрунтується на особистому пізнанні дійсності шляхом чуттєвого сприйняття. Об’єктом спостереження можуть бути і відносно прості, і суто складні суспільно-політичні, культурні, релігійні процеси, події, ситуації  [http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.html].

За часовою ознакою (кількістю затраченого часу) спостереження поділяються на короткочасні та довготривалі. Короткочасні використовуються при підготовці оперативних публікацій. У випадку, коли потрібно вивчити предмет детально, використовується довготривале спостереження.

За приховуванням чи повідомленням журналістом своєї ролі спостерігача за певними феноменами, спостереження поділяються на відкриті та таємні. При відкритому спостереженні журналіст усвідомлено афішує роль спостерігача. Він заявляє навколишнім, хто він такий, пояснює свою мету, редакційне завдання і те, як він це буде виконувати.

При таємному спостереженні журналіст протягом певного часу (або ніколи) не повідомляє людям, за діями яких він спостерігає хто він такий, яку інформацію збирає та яка інформація його цікавить.

За ступенем участі журналіста в події, спостереження поділяють на включені та не включені. В першому випадку розвідувач стає, наприклад, членом релігійного угрупування, в другому – вивчає діяльність тієї ж секти, але зі сторони, не стаючи її учасником.

Багато відповідей на хвилюючі питання журналіст може отримати звертаючись до «носіїв» базової інформації – спеціалістів, політиків, державних діячів використовуючи для цієї мети найбільш поширений метод здобування інформації – інтерв’ю. 
(http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.html(
Найрізноманітніші прес-центри і прес-служби, спеціальні відділи для звязків з громадськістю – ось ті основні джерела інформації, які доступні практично усім журналістам. Кожна організація зацікавлена в тому, щоб підтримувати імідж своєї фірми. Однак необхідно відрізняти офіційні повідомлення прес-служб від авторських текстів журналістів. Крім того, ціль співробітників якої б не було фірми – дотримання його власних інтересів, а зовсім не допомога журналісту у написанні статі. Біль за те, інколи ці завдання стають протилежними, коли співробітники газети, наприклад, цікавляться в УМВС злочинами, які здійснили міліціонери.
С зависимости от сфер деятельности, пресс-службы, обычно, делятся на несколько основных групп, и именно в таком виде удобно хранить их координаты в картотеке. Существуют:

— пресс-службы законодательной и исполнительной власти, различных партий и общественных движений (политика);

— пресс-службы коммерческих структур, акционерных обществ, различных экономических и транспортных учреждений и предприятий (экономика);

— пресс-службы иностранных дипломатических представительств, посольств и консульств (дипломатия);

— пресс-службы банков, фондов и бирж (финансы);

— пресс-службы театров, концертных залов, музеев, киностудий (культура);

— пресс-службы различных конфессий (религия);

— пресс-службы средств массовой информации (СМИ);

— пресс-службы общеобразовательных и медицинских учреждений (социум) [9,Стр 70-71.].

З початку 90-х років ХХ століття в Україні стало з(являтися більше різноманітних організацій, сфера діяльності яких була достатньо вузькою, але в цій свого роду спеціалізації тільки вигравала. Основне завдання таких структур – активне привернення уваги суспільства до тієї чи іншої важливої теми, з якої вони збирають достатньо матеріалів. Ціль – надавити на владу і заствити її прийняти рішення, яке здатне конструктивно змінити ситуацію. Саме тому ці добровільні громадські організації і називаються «групами тиску». Західна екологічна організація «Грінпіс»  – яскравий приклад такої роботи.
Освоєння молодими журналістами традицій розслідувань, закладених видатними українськими та зарубіжними журналістами, оволодіння принципами, методами діяльності сучасного журналістського розслідування – одна з найважливіших передумов того. Що вони можуть стати достатнім продовженням цього складного і важливого для суспільства виду діяльності

Розділ  2. Основні напрямки розлідувальної діяльності журналіста
2.1. Розслідування корупційних справ
 На сторінках сучасної української преси можна знайти  публікації по слідах журналістських розслідувань, присвячених найрізноманітнішим темам. Однак за існуючих сьогодні актуальних інформаційних потребах аудиторії, а також можливостей нинішньої журналістики, склалося коло питань, що найбільш приваблюють журналістів-розслідувачів. В коло цих питань входять перш за все прояви корупції, сексуальні домагання, резонансні судові справи.

Україна посіла 144 місце у списку з 176 країн за рівнем корупції, опинившись серед найбільш корумпованих держав світу, свідчать дослідження корумпованості країн 2012 року від Transparency International.

Минулого року в цьому рейтингу Україна була на 152-му місці.

За даними, розміщеними на сайті організації, цього року Україна набрала 26 балів зі 100 можливих - чим нижчий бал, тим корумпованіша країна.

Основними причинами, за якими рівень корупції в Україні зростає, на думку Transparency International, є бездіяльність Національного антикорупційного комітету при президентові України, нефінансування державної антикорупційної програми, а також зміни у законодавстві про держзакупівлі, які вивели в тінь десятки мільярдів гривень державних коштів.

Росія цього року дещо поліпшила свою позицію, піднявшись на 133-е місце з 176-го. 
(http://www.bbc.co.uk/ukrainian/news_in_brief/2012/12/121205_hk_ukraine_corruption_rate.shtml(
Спроба будь-що засекретити які-небудь дані для журналіста-професіонала мусить стати своєрідним сигналом про те, що від нього свідомо приховується щось надзвичайно важливе. Журналіст мусить довести не тільки своє право на отримання вичерпної інформації, а й протизаконність дій посадових осіб, які намагаються ввести його в оману чи звести на його шляху нездоланні бар’єри. Саме на таку позицію став кореспондент газети «Голос України» Ігор Науменко, розслідуючи протиправні оборудки, які призвели до фактичного зникнення одного з найбільших у світі — Чорноморського морського пароплавства. 
(http://www.golos.com.ua/Article.aspx?id=292583(
Ознайомившись із наказом Міністерства транспорту України від 4 лютого 2002 року про передачу чотирма державними портами — Миколаївським, Маріупольським, Одеським та Іллічівськом — семи транспортних теплоходів на баланс об’єднання «Український комерційний флот», журналіст, природно, вирішив з’ясувати законність такого рішення. Він уже мав дані, що до названого об’єднання, за розпорядженням Мінтрансу, крім Маріупольського морського порту входить і маловідоме київське підприємство «Сі Трайдент».
 (http://www.golos.com.ua/Article.aspx?id=292583
Щоб отримати з компетентного джерела вичерпні відповіді на запитання, які виникли у журналіста у зв’язку зі згадуваним наказом, на ім’я держсекретаря міністерства, згідно зі статтею 33 Закону України «Про інформацію», був направлений офіційний запит. У ньому редакція просила відповісти на такі запитання:

1)30.09.1999 року Подільською райдержадміністрацією була зареєстрована судноплавна компанія «Сі Трайдент» зі статутним фондом у 2,7 млн. гривень. Засновником цієї компанії було Міністерство транспорту України. За свідченнями, які має редакція, наповнення статутного фонду «Сі Трайдент» на 01.01.2002 року складало 0,00 грн. Чи відповідають ці дані дійсності і якщо не відповідають, то чи поліпшилася ситуація на сьогодні? Якщо так, то конкретно в якій формі (грошовій чи матеріальній) відбувається наповнення статутного фонду?

2)Коли, на підставі яких рішень і в якій правовій формі Мінтрансом України було створено об’єднання «Український комерційний флот»?

3)Які підприємства ввійшли в це об’єднання і яку правову форму вони мають?

Цілком зрозуміло, що запит стосувався відкритої інформації. Однак відповідь, одержана з Мінтрансу, змусила журналіста в публікації «Підводний човен в степах України» вдатися до емоційно-загостреного коментаря: «Те, що в Україні власть предержащі в кращому разі вважають журналістів за ідіотів — ні для кого не новина. Але панове! Не до такої ж міри!»

І кореспондента можна зрозуміти. Перший заступник держсекретаря міністерства відповів редакції газети, що інформація, про яку йдеться у журналістському запиті, згідно зі статтею 30 Закону України «Про інформацію», «...має обмежений доступ, що унеможливлює її по суті».

Стандартна бюрократична відписка, розрахована її автором на правову журналістську некомпетентність. Проте в даному разі навіть обумовлений посиланням на статтю відповідного Закону чиновницький виверт не спрацював. Журналіст нагадав державному посадовцеві, що хоча стаття, на яку той посилається, і присвячена інформації з обмеженим доступом, але таке обмеження поширюється лише на ту її частину, яка одержана організацією чи установою за власний кошт. Державні ж структури, до яких належить і Мінтранс, утримуються на кошти платників податків, тож зобов’язані без зволікань задовольняти запити ЗМІ, які представляють інтереси громадськості, тобто тих самих платників.

Журналістові не зайве також нагадувати особам, які зводять перед ним штучні бар’єри, що необґрунтована відмова від надання відповідної інформації чи навмисне її приховування тягнуть за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або й кримінальну відповідальність згідно із законодавством України. (http://www.golos.com.ua(
2.2. Халатність і безвідповідальність влади (за матеріалами «Українського журналу»-12/2007)
Журналістські розслідування популярні. Народ любить читати про те, хто і що скоїв, хто і за що брав хабарі, хто і як обкрадає державу… Але людей, які здатні проводити серйозні журналістські розслідування, зовсім не багато. Зрештою, гроші, які за таку діяльність може отримати журналіст, аж ніяк не дорівнюють його ризику. Як мінімум, можна потрапити до суду, а то й гірші речі деколи трапляються… Український журналіст Олег Єльцов — один із тих, хто вже роками займається такими розслідуваннями. До речі, останнім часом, на прохання російських колег, він почав цікавитись і досі не розкритим вбивством журналістки Анни Політковської.  

Дійсно передових інвестигативних журналістів сьогодні в Україні не так вже і багато, їх одиниці. Володимир Бойко, Стас Річинський чи Олексій Степура (найвідоміший журналіст у справі касетного скандалу). Спільне в них те, що їхні журналістські початки припали на кінець «перестройки» (початок 90-х). Олега Єльцова з самого початку зацікавили українські спецпідрозділи для боротьби з організованою злочинністю — спочатку ОМОН, потім «Сокіл», «Беркут»…

«Я, по інерції, перезнайомився з ними усіма. Стало цікаво, там драйв такий, коли затримання бандитів, рекетирів. Але за кілька років писати про рекетирів вже було абсолютно неактуально. Міліція їх швидко перемогла і почала контролювати бізнес так само, як бандити. Про кого писати? Ясна річ, що треба було писати про міліцію. Тоді брали хабарі — всі, від найменшого. А потім воно все централізувалось, і всі гроші вже йшли «нагору», генералам. Значить, треба писати про генералів. Закінчив я тим, що писав про міністра внутрішніх справ, про голову СБУ… Після чого був дзвінок і мені сказали: ти припини, бо заважаєш дуже важливим людям».

Олега Єльцова я зустрів на семінарі, де він молодим східноукраїнським журналістам розповідав про «інвестигатив», радив, як формулювати речення так, аби у випадку оскарження в суді вийти без покарань і штрафів.

«Талановитих чимало, але з кожним роком бажаючих робити реальні розслідування стає менше, оскільки зникають умови, які би стимулювали до цього. На цьому дуже важко заробити на життя і це пов’язано з великими проблемами, які не окуповуються гонораром. Хоча це є високооплачувана журналістська робота.

В українській журналістиці дуже дивна ситуація — коли журналіст досягає певного рівня, чомусь вважається, що він обов’язково має стати начальником, тобто редактором. А це дві абсолютно різні професії. Фаховий репортер може на Заході заробляти не менше, ніж завідуючий відділом. Чомусь у нас роблять з них менеджерів, чиновників, і таким чином гублять якісних журналістів».

Після років стажу Олег Єльцов переконався, що ідеально бути не прив’язаним до однієї редакції, писати для інтернет-видань, але таких, які не належать саме вам, зареєстровані у веб-гостінгу далеко за межами України, а до того ж, найгостріші сюжети писати під псевдонімом. Саме тоді журналіст не муситиме доводити в українському суді свою невинність. І тому в Україні в 90 відсотках розслідувань не йдеться про газети, журнали чи телебачення, а про інтернет. А там можна знайти цікаву інформацію. Варто лише заглянути на сайти www.tema.in.ua, www.ord-ua.com,www.obozrevatel.com.

Треба більше боятися політиків, ніж криміналу  

До сьогодні в суді не завершено справу вбивства журналіста Георгія Гонгадзе. Як себе почувають журналісти, які ведуть розслідування, коли їхні інтереси перетинаються з інтересами бізнесменів, політиків, чиновників, інтересами людей в погонах? Чого треба боятися більше: позову в суд, або нападу невідомих молодчиків у під’їзді?

«Загроза перебільшена. Скажімо, на мене двічі нападали, перший раз це було з металевою трубою і електрошокером, другий раз у мене стріляли. Але можу сказати одне: ні в першому, ні в другому випадках вбивати мене не хотіли. Якби хотіли з металевою трубою вбити, то вбили б. Якби хотіли розстріляти, то стріляли б не гумовими кулями, а справжніми. Я аналізував, чому це сталося: хотіли зробити резонанс, це якісь певні політичні ігри. Я також вважаю, що Георгій Гонгадзе загинув нізащо. Не тому, що він був носієм якоїсь небезпечної інформації, це скоріш за все теж ігри політиків, які йдуть на все. Це найбільша загроза життю журналіста. А те, що якийсь криміналітет, рецидивіст вирішить позбавити журналіста життя за те, що він написав правду про нього — я в це не вірю. Я писав про багатьох дуже серйозних мафіозі, і досі живий, ніхто мені не загрожує. Тому ризик більше походить від політиків, можливо якихось спецслужб, які також граються в політику. І саме через те, що в журналіста вже є якесь ім’я і гарантований певний резонанс».Глибокі журналістські розслідування можна проводити на будь-яку тему. Скажімо, на соціальні теми чи тему «безкоштовної» медицини. Зі змінами у суспільстві змінюються і головні теми та пріоритети.

«Раніше, до Помаранчевої революції, це була корупція в правоохоронних органах. Сьогодні вона не стала меншою, але я зараз її ставлю на друге місце. Бо на перше став повний розвал судової системи, який веде до нечуваних порушень і прав людини, і майнових прав. Зараз у нас почалося тотальне рейдерство — це новий бізнес. Коли, на першому етапі, бізнесмени крали майно у держави, це було погано. А зараз певні люди створили бізнес на тому, що забирають бізнес у інших. Це ще гірше і це має дуже негативний вплив на суспільство. Проблем сьогодення є багато: хаотична забудова, зокрема в містах; розпродаж стратегічних підприємств, передусім в енергетиці; проблема неоновлювання виробничих фондів — а це вже небезпека техногенних катастроф».

В Олега Єльцова вдома провели вже не один обшук. Він неодноразово побував у суді. І всім журналістам в Україні радить судочинству не вірити і ніколи не здавати своїх джерел. Мотиви, чому хтось «зливає» журналісту інформацію, можуть бути різними, але над ними не варто багато думати. Важливо лише те, чи інформація правдива. Кожному інвестигативному журналістові загрожує, що його звинуватять у тому, що він пише на замовлення конкурента. Але без неназваних, але добре поінформованих джерел, а зокрема довіри, просто не може бути глибоких розслідувань.

«Не можна розраховувати на те, що тебе захистить міліція, прокуратура, спецслужби. Одного разу мені давали охорону, кілька днів вона зі мною їздила. Але це нічого не дає, я не міг працювати. Так, мені першим в Україні вручили — сам заступник міністра внутрішних справ — пістолет з гумовими кулями, коли на це ще не було дозволу. Зараз він вже є, кожен журналіст має на це право. Але головний захист полягає в тому, що кожен, хто хоче скоїти щось журналісту, чи через суд, чи фізично — мусить боятись того, що з цього приводу буде дуже негативний резонанс у пресі, що колеги підтримають потерпілого.

Крім професійної поведінки, журналіста нічого не захистить. Якщо захочуть вбити… Буває, вбивають бізнесменів з ескортами охорони. І не треба перебільшувати, треба відчувати межу, за якою є небезпека».  

Українське суспільство від Майдану 2004 року змінилося, як і політичне життя країни. Як на ці зміни реагують журналісти? Олег Єльцов, як і багато його колег, розчаровані і скептичні.

«Всі відразу згадують українську пресу і говорять, що вона стала вільнішою. На мою думку, це неправда. Преса стала “розбещенішою”, продажнішою. Але дійсно, я зараз можу писати все, що завгодно. Але — нема реакції. Якщо раніше — починався на мене якийсь психологічний тиск, спецслужби…, моє оточення починали пресингувати…, то зараз — всім наплювати. В країні фактично хаос, немає порядку.

Обидва клани коять те, що їм хочеться, ладу немає, від цього страждає економіка і “малі українці”. Дійшло до повної деградації правоохоронних органів, корупція досягла неосяжних меж, але найбільша біда в тому, що з кожною новою командою приходять нові кадри, починається чистка. А корупційні схеми залишаються такими самими. Єдиний позитив у тому, що народ відчув, що він може робити свою історію. Це і є уроком для політиків, які вже знають, що знущання над людьми може тривати лише до якоїсь межі, тому що ніхто не хоче другого Майдану. До речі, те, що відбулося в Грузії — це чудовий приклад для наших нинішніх можновладців».

Єльцов впевнено стверджує, що в Україні немає єдиного «всеукраїнського» кримінального авторитета, як і немає принципової різниці між біло-блакитними і помаранчевими.

«Кажуть, що ті — демократи, а ці — бандити. Та нічого подібного! Я робив матеріали, де абсолютно чітко видно, що схеми ті самі. Коли помаранчеві отримали владу — відбувалося все те саме, але можливо навіть іще з більшою шкодою для держави»

(http://ukrzurnal.eu/ukr.archive.html/126/(
2.3.Сексуальне домагання і насилля.

ЖУРНАЛІСТИ BBC NEWSNIGHT ОТРИМАЛИ НАГОРОДУ ЗА РОЗСЛІДУВАННЯ СПРАВИ ДЖИММІ СЕВІЛА

2013-05-24 http://stv.mediasapiens.ua/material/18597
Журналістське розслідування скандалу щодо Джиммі Севіла перемогло в номінації Scoop of the Year на премію Лондонського прес-клубу. Церемонія нагородження відбулася 22 травня.

Авторський колектив складається з трьох журналістів та детектива: Мейріона Джонcа, Ліз Маккін, Марка Вільямса-Томаса і Майлза Гослетта.

Мейріон Джонс (Meirion Jones), колишній продюсер і журналіст головної інформаційно-аналітичної телепрограми BBC Newsnight, і Ліз Маккін (Liz MacKean), його колега по Newsnight, є авторами сюжету-розслідування стосовно телеведучого Джиммі Севіла(Jimmy Savile),  який за життя був улюбленцем британців, але посмертно його звинуватили в сексуальних домаганнях дітей і навіть у насиллі.

Сюжет, який розкривав сексуальні злочини Севіла, мав вийти в ефір Newsnight у грудні 2011 року. Проте, в останній момент редактор програми Пітер Ріппон (Peter Rippon) відхилив його. Своє рішення в особистому блозі пояснив тим, що матеріал зробили не професіонально. Інші причини не згадувалися.

Джонс і Маккін працювали над сюжетом близько місяця. За їхніми словами, спочатку Ріппон був сповнений ентузіазму з приводу цієї теми, а потім помітно охолонув. Пані Маккін повідомила, що, за її враженням, редактор відчував на собі якийсь тиск. Вона каже, що у листуванні його інтерес до історії змістився з викриття педофіла під личиною ветерана британського телебачення на з'ясовування причин, через які Королівська прокурорська служба ухвалила рішення відхилити скарги декількох жінок на адресу Севіла.

«Я був упевнений, що так чи інакше ця історія вийде назовні, і тоді ВВС звинуватять у приховуванні інформації», – сказав в інтерв'ю Panorama Мейріон Джонс. Після публікації розслідування було оголошено, що Ріппон залишить свою посаду.

Щодо інших авторів матеріалу, то це Марк Вільямс-Томас (Mark Williams-Thomas) – колишній детектив, який брав участь у розслідуванні. Після відхилення сюжету на BBC саме він восени 2012 року зробив програму для телеканалу ITV під назвою «Викриття: інша сторона Джиммі Севіла» (Exposure: The Other Side of Jimmy Savile). Майлз Гослетт (Miles Goslett) – журналіст, який ще у лютому того ж року написав матеріал про те, що Newsnight не пустили в ефір сюжет Джонса і Маккін, і запропонував його кільком національним виданням. Врешті його опублікували в журналі The Oldie.

Голова жюри London Press Club Awards Білл Хеджерті (Bill Hagerty), заявив, що, хоча сюжет Джонса та Маккін так і не вийшов в ефір, те, що вони розкрили, було «динамітом». Після нагородження Ліз Маккін сказала, що керівництво BBC зробило помилку, не пустивши свого часу сюжет в ефір, і тепер навряд чи буде в захваті від цієї нагороди, проте це ще раз доводить, що такі речі неможливо приховати. Мейріон Джонс додав, що був здивований тим, що у 2013 році у Великобританії досі нема закону, який би змушував кожного, хто став свідком насилля над дітьми або чув про такі випадки, заявляти про це в поліцію.

Нещодавно Мейріон Джонс перейшов до іншої програми BBC – Panorama, а Ліз Маккін звільнилася з BBC за власним бажанням.

Джерело: The Guardian, BBC
2.4. Резонансні судові справи й робота журналістів (за матеріалами Ірини Штогрін «Радіо Свобода»)

Цей період в історію України увійде, як час резонансних судових процесів. Їх навіть можна назвати такими своєрідними «гейтами», оскільки йдеться про процеси проти високопосадовців: колишнього Прем’єр-міністра України і міністра внутрішніх справ України.
Очевидно, що теперішня влада в контексті про намір будувати демократичну, європейську Україну найперше зацікавлена у тому, щоб ці процеси справляли враження справедливих, незаангажованих, якщо хочете, навіть показових, коли б можна було спостерігати за тим, як відбувається судочинство, і розуміти, що є логіка у цьому процесі, що ми можемо співставлятиякісь докази, ми можемо дивитися за тим, яким має бути судовий процес.
Але на сьогодні маємо те, що обвинувальні вироки зачитуються в обох судових справах за відсутності Юрія Луценка та Юлії Тимошенко. Якість роботи сторони звинувачення оцінюють найкращі фахівці. А от нерівність сторін звинувачення і захисту очевидні навіть для людей, які не мають юридичної освіти.
Що ж до журналістів, то… Лише нагадаю, що 6 липня бійці спецпідрозділу МВС «Беркут» увірвалися до судової зали Печерського районного суду в Києві, де слухалася справа Юлії Тимошенко, застосували фізичну силу до тих, хто був у коридорі і до журналістів.
За інформацією агенції УНІАН, бійці «Беркуту», «не розбираючи, чоловік чи жінка перед ними та не надаючи будь-яких пояснень, грубо штовхали журналістів, витіснили їх з коридору і від зали судового засідання». Кілька телеканалів мали пошкоджені камери і штативи.
Фото і відео цього інциденту розмістило, зокрема, інтернет-видання «Телекритика».
«Беркут» на крики журналістів не реагував, як і на заяви, що вони своїми діями порушують як мінімум три статті Кримінального кодексу. Натомість «беркутівці» рекомендували звертатися з заявами до міліції журналістам, які вважають, що проти них вчинили протиправні дії.
Відповідаючи на запитання журналістів, чи може міністр гарантувати, що міліція надалі не перешкоджатиме журналістам виконувати їхні службові обов’язки, Могильов заявив, що судові засідання – це не шоу, це визначений кримінально-процесуальним законодавством процес і міліція зобов’язана виконувати норми процесуального законодавства, «якщо хтось цього не розуміє, то це його проблеми».
Дмитре, наскільки рацію мають журналісти і наскільки рацію має міліція у цій ситуації?
Дмитро Тузов: Взагалі ситуація, яка зараз склалася, дуже цікава, тому що, по-перше, в країні формується культура висвітлення судових процесів. Те, про що Ви розповідали, дуже колоритний звук і не менш колоритна картинка, яку спостерігали глядачі, і те, що зробили журналісти, це побачила вся країна. 

Знаєте, у мене такий приклад. Мій восьмирічний син, коли я повернувся додому, розповів, що дивився не серіал, умовно, про «Сімпсонів», а він дивився судовий процес. Настільки це захоплююче видовище було!
І якщо ми отримуємо попередження, от те, про що сказав міністр внутрішніх справ Могильов, це своєрідне попередження журналістам. Це перше.
І друге. Я це теж розцінив, як попередження з боку Олени Бондаренко, яка сказала: ну що ж, на війні, як на війні – кулі літають, якщо журналіст йде на війну, він має бути свідомим того, що він знаходиться у зоні бойових дій.
Ці метафоричні порівняння говорять про те, що сторони прийняли спосіб діалогу між собою такий, знаєте, напіввійськовий. Як кажуть французи, на війні, як на війні. Себто й журналісти мають реагувати на цю ситуацію – вони перебувають у «зоні бойових дій».
Катерина Горчинська (переклад): Мені, чесно кажучи, навіть дивно, що журналістам ще вдається якимсь чином потрапити на ці процеси, і якась частина з цієї картинки і звуку потрапляє в ефір, і люди це бачать. Це саме по собі вже велике досягнення.
Це досягнення усіх 20 років незалежності нашої країни Україна. І це також виборювало кілька поколінь журналістів, погодьтеся.
Катерина Горчинська: У мене тут трошки інша точка зору. Коли Партія регіонів прийшла до влади, вони всі сказали, що всі ці процеси, в тому числі проти Юлії Тимошенко і Луценка, проти колишніх членів Кабміну дадуть початок новій культурі прийняття політичних рішень, тому що усі будуть знати і боятися, що наступна влада, прийшовши до влади, буде попередню по-різному гнобити і проти них кримінальні справи порушувати, розслідувати усі їхні дії.
Катерина Горчинська

З одного боку, я розумію, що Партія регіонів на кожному кроці в кожній фактично галузі… Наприклад, сьогодні у цукровій галузі було ухвалено ряд рішень, які також можна оскаржувати в суді, які є незаконними і так далі. І харківські угоди – це один з прикладів таких рішень.

Віталій Портников організував таку платформу, де кожен може прийти, обмінятися думками з певних тем. Це Політклуб. І от, коли обговорювали ситуацію в Україні, мене здивувало запитання одного науковця з Європи. Він запитав у людей, які були там: у всіх європейських країнах в усталених демократіях, коли відбувалися якісь періоди змін, то шукали людей у владі, на яких можна обпертися. Тому що влада, якою вона нам не видалася б ( комусь дуже хорошою, а комусь дуже поганою), не є монолітною, вона складається з окремих людей з різними поглядами, з різним вихованням, з різним рівнем освіти. 

– Якщо ми, журналісти, зможемо відстояти ту законодавчу базу своїми діями, своїми заявами, своєю роботою, яка є, то тоді, я думаю, Україна має шанс залишитися демократичною країною.
http://www.radiosvoboda.org/articleprintview/24266946.html
2.5. Журналістське розслідування в ТБ форматі

Журналістські розслідування на вітчизняному телебаченні з’явилися після 1991 року, коли українські медіа стали вільними, а в країні почалася відносна свобода слова. Це був час виникнення окремих публікацій з журналістського розслідування, окремих епізодичних сюжетів на телебаченні, зокрема, програм Ольги Герасим’юк [http://www.pravdapro.org].

З весни 2004 року виникає перша регулярна програма з класичним жанром журналістського розслідування – «Закрита зона». Резонансна «Закрита зона» за 2004 рік перевернула уявлення українців про тогочасну владу та те, якою може бути телепрограма, бо вперше за всю історію України відверто розказувала з екрану про корупцію в уряді.

Сьогодні жанр журналістського розслідування представлений такими передачами:

«Правила життя» (СТБ) – соціально важливий проект призначений насамперед для захисту прав українського споживача.

«Надзвичайні новини» (ICTV) – програма, що розповідає про всі надзвичайні події, які відбуваються в Україні та світі. Під прицілом резонансні злочини, ДТП, катастрофи, теракти. Передача – не просто констатує факти і перелік подій, а аналізує ситуації з позиції запобігання таким випадкам.

«Жди меня. Украина» – соціальна передача створена для тих, хто хоче знайти своїх друзів, рідних, коханих в Україні або за межами держави.

Передача «Речовий доказ» (НТН) – тижнева аналітична програма, яка продовжує і розвиває найбільш резонансні теми, порушені в інформаційних випусках передачі «Свідок».

До категорії соціальних розслідування можна зарахувати і пізнавальну передачу «Знак якості» (Інтер). Нікого не звинувачуючи, автори програми дають практичні поради, як підвищити якість власного життя.

Послідовним є проект «Знак оклику» (ТВі), який на фоні закриття аналогічних проектів постійно тримає імідж. «Бо ніщо так не сприяє іміджу, як щотижневі гострі розмови про великі проблеми маленького українця, які одночасно є проблемами цілої України» [http://www.pravdapro.org].

Найбільш розповсюджені три жанри, які «правильно» відображають хід журналістського розслідування:

1) репортаж;

2) нарис чи фільм;

3) ток-шоу.

Репортаж – зйомка однієї чи кількох подій ніби в реальному часі; прицьому ви знаходитеся в центрі цих подій, є практично їх учасником і надаєте глядачу можливість відчути те, що відбувається, ніби в реальному часі. Так працюють кореспонденти «новинних» програм. Наприклад, програми: «Надзвичайні новини» на Інтері та «Погляд» на ОРТ.

Нарис чи фільм – твір великої (чи не дуже) форми, який дозволяє абстрагуватися від розповіді в реальному часі, звершити екскурс в минуле, прослідкувати долю персонажа чи хід подій, висвітлити глобальну проблему. Як приклад, можна назвати  програму «Професія репортер» на НТВ.

Ток-шоу – порівняно молодий для України жанр. Швидше таки шоу, ніж розслідування, але все ж має право на існування. Він поєднує в собі всі попередньо названі жанри. Наприклад, передача «Жди меня. Украина» на Інтері [http://www.pravdapro.org/teleshkola/zhurnalistske-rozsliduvannja-v-tb-formati.htm].

Журналіст 1+1 переміг у конкурсі розслідувань. Розслідування Михайла Ткача "7 смертних гріхів владики Павла" здобуло головний приз. (ТСН.ua( Михайло отримав можливість поїхати навесні з навчальною поїздкою до США Михайло Ткач, журналіст Департаменту журналістських розслідувань телеканалу 1+1, виборов першу премію у конкурсі журналістських розслідувань, організованому сайтом "Українська правда" та посольством США в Україні. Розслідування Михайла Ткача "7 смертних гріхів владики Павла" здобуло головний приз з-поміж 62 інших робіт, які цього року надійшли на конкурс. Окрім цінного призу, Михайло отримав можливість поїхати навесні з навчальною поїздкою до США – для ознайомлення з американським досвідом роботи в журналістиці. Коли в країні немає потужних громадських рухів, а в усіх гілках влади, на жаль, є місце корупції, журналісти мусять брати під контроль і виступати справді четвертою владою. І в таких умовах саме журналістські розслідування часто стають приводом для реакції правоохоронних органів", - переконаний переможець конкурсу Михайло Ткач. Роботи оцінювало журі, до складу якого ввійшли Олександр Ільченко, Іванна Коберник, Катерина Горчинська, Олекса Шалайський, Наталія Лігачова, Сергій Лещенко, Мустафа Найєм, Ірина Геращенко, Ольга Герасим'юк, Олександр Акименко, Денис Іванеску, Вікторія Сюмар, Олег Волошин. (http://tsn.ua/ukrayina/zhurnalist-1-1-peremig-u-konkursi-rozsliduvan.html(

"Критична точка" - це програма про людей, які всупереч драматичним життєвим ситуаціям самі борються з несправедливістю, з нечутливістю системи, з "беззаконням" та бандитизмом, про людей, які самостійно знаходять рішення в складних ситуаціях та виходять з них переможцями.
Журналісти проекту завжди працюють в кадрі, та на місцях подій, дають висловитися всім сторонам конфлікту, щоби глядач міг зробити власні висновки.
Понад п'ять років програма "Критична точка" допомагає людям розбиратися в складних життєвих ситуаціях, на конкретних прикладах показує, що тільки активна соціальна позиція звичайних громадян, боротьба, - це спосіб змінити своє життя на краще.
Програма "Критична точка" - перший в Україні соціальний телепроект у форматі журналістського розслідування.

Новини проекту

"Ціна спорту" - спецвипуск програми "Критична точка": заробіток українських спортсменів, красиве тіло без тренувань, як підібрати тренера своїй дитині
Сьогодні, 24 травня, 10:47

У п'ятницю 24 травня, о 16:00, у спеціальному випуску програми "Критична точка" "Ціна спорту" на каналі "Україна" глядачі побачать наступні тематичні сюжети:

"Критична точка": як українському туристові уникнути крадіжки за кордоном
Спецвипуск програми "Критична точка": канікули в турецькій в'язниці, українські породіллі за кордоном, як уберегтися від крадіжок у Європі
Спецвипуск програми "Критична точка": чорнобильське покоління, радіоактивні куточки України, як уберегти себе від радіації
(http://ut.kiev.ua/component/k2/item/388-zhurnalistske-rozsliduvannya-%E2%80%93-sintetichniy-zhanr-analitichnoyi-publitsistiki.html(
2.6. Цензура і тиск на журналістів.

Цензурна ситуація в Україні залишається все ще складною. За Конституцією, цензура в нашій державі заборонена, тобто заборонено попередній перегляд творів, п'єс, телепередач, кореспонденції з метою нагляду й контролю.

Але поза цим використовуються найрізноманітніші способи тиску на редакції в цілому і окремих журналістів, аби домогтися відповідних коректив у їхній позиції. Їм нічого не забороняють, але виразно натякають, закликаючи до послуху.

Тиск буває за силою грубий і оксамитовий.

Грубий тиск (метод батога) - теж реалія нашого життя. Його смисл - у прямій боротьбі з журналістами, застосуванні проти них адміністративної й фізичної сили.

Оксамитовий тиск (метод пряника) полягає в тому, що журналістові чи редакції ніхто не диктує відкрито бажану для певних кіл позицію, але за принципом "розумному - досить" дають можливість самим здогадатися, чого від них хочуть.

За способом дії тиск буває політичний, ідеологічний, економічний, моральний і фізичний.

1. Політичний тиск виявляється в прямому чи непрямому втручанні гілок влади в діяльність журналістів. Окрім безпосередніх вказівок і вимог, можуть існувати інші способи надання переваг тим чи іншим виданням, як-от: узяти чи не взяти редактора чи журналіста з газети в закордонну поїздку Президента чи Прем'єра, надати в першу чи в другу чергу оперативну офіційну інформацію тощо.

2. Ідеологічний тиск виявляється в приховуванні з ідеологічних міркувань опозиційних думок і поглядів. Григорій Мусієнко, редактор відділу політики газети "Вечірній Київ" розповідає, що в 1989 році він виступив на установчому з'їзді НРУ з критичними міркуваннями про ідеологічні засади та напрямки практичної діяльності організації. "До сьогоднішнього дня в Україні той мій виступ неопублікований, незважаючи на те, - свідчить журналіст, - що всі матеріали Руху давно надруковані в закордонних ЗМІ, незважаючи на те, що я звертався до першого голови НРУ, і до співголів, і до нинішнього голови".

3. Економічний тиск полягає в розширенні чи скороченні фінансування ОМІ їхніми очевидними чи прихованими господарями. Хто платить, той і замовляє музику.

На жаль, у даному випадку маємо справу не з українською тенденцією, а зі світовою проблемою, давно поміченою інтелектуалами. "Державна влада чи сили, які вона представляє, - відзначив Жак Дерріда, - більше не мусять забороняти дослідження чи піддавати цензурі слово, особливо на Заході. Достатньо обмежити кошти, регулювати підтримку виробництва, передавання та поширення. Механізм цієї нової "цензури" у широкому сенсі набагато складніший і всюдисущий, ніж, наприклад, у часи Канта, коли всю проблематику і всю типологію Університету зводили до застосування королівської цензури" .( http://libfree.com 2(
Заява редакції журналістських розслідувань ТВі

Ми засуджуємо спроби втягнути журналістів у протистояння і готові провести незалежне розслідування структури власності телеканалу ТВі до та після конфлікту

Редакція журналістських розслідувань "Знак оклику!" та "Тендер News" засуджує спроби втягнути журналістів у протистояння, що виникло між сторонами конфлікту навколо каналу ТВі.

Також нам прикро, що у колективі виник дух розколу. 

Наша робота – це журналістські розслідування. Відповідно, редакція програм ухвалила рішення відновити вихід в ефір лише і виключно після проведення всебічного незалежного розслідування структури власності телеканалу ТВі до та після конфлікту, а також подій, які призвели до змін у складі інвесторів та керівництва каналу. 

Розслідування проводиться силами журналістів Наталії Седлецької, Дениса Бігуса, Тетяни Шустрової, Любомира Ференса та Максима Савчука.

Першим виходом в ефір програм "Знак оклику!" або "Тендер News" стане оприлюднення цього розслідування. До завершення та оприлюднення розслідування вищезазначені журналісти програм "Знак оклику!" та "Тендер News" працюють виключно над ним.

Ми готові провести це розслідування та відновити роботу редакції виключно у випадку невтручання ані попереднього, ані новопризначеного керівництва під час підготовки та виходу цього матеріалу в ефір.

Водночас розраховуємо на відкриту, правдиву та прозору позицію обох сторін.

остання актуалізація: 25 квітня, 16:38

джерело: ТВ
2.7. Проблема свободи слова у Росії.
В Україні побутує думка, що у Росії свободи слова немає. Журналісти сучасної Росії – це або ті. Що працюють на замовлення, захищають приватні інтереси, або професіонали, що докопуються правди, ризикуючи власним життям.
Яскравим прикладом журналіста-розслідувача була Ганна Політковська. Її вбивство струснуло усе російське суспільство. Вона розслідувала і корупцію у вищих щаблях влади, і випадки насильства у армії і «темні плями минулого» тодішнього чеченського прем’єра Р. Кадирова. Іншими словами – ходила по лезу ножа. 
Версій її вбивства дуже багато. Тільки журналісти «Нового времени»висувають чотири: «…месть военных, воевавших в Чечне и решивших по своему почину отомстить «нехорошо» писавшей о них журналистке. Или, что почти то же самое, месть милиционеров, которые после публикаций Политковской оказались в тюрьме илди в розыске. Предполагают даже месть бывших боевиков, перешедших на сторону федеральных сил…«оранжевый заговор» либеральных оппозиционеров – эмигрантов, которые решили подставить Путина и его спецслужбы…»[15, С.7].
Але найбільш імовірною з них, на думку журналістів «Известий», є версія правозахисників: «Вот, к примеру, правозащитники твердо уверены, что Политковскую убили именно из-за её попытки расследовать трагедию «Норд-Оста». [15, С.9].
Сам факт вбивства журналіста, який веде розслідування таких гучних справ, це серйозний удар по державі і владі, що підтверджує думку західних спеціалістів про свободу слова у Росії.

Отже, значення журналістських розслідувань для суспільства пояснюється самим характером цього виду діяльності, який найбільш яскраво характеризує журналістику як засіб безпосереднього соціального контролю, боротьби з усякими недугами, в тому числі і з корупцією, що пронизала сучасне російське (та і українське) суспільство. Також журналіст призваний допомогти і підтримати громадян, інтереси яких утиснені. Саме у цьому основне призначення журналістики.
Висновки

За великим разхунком, журналіст, що проводить власне розслідування, працює для торжества справедливості. Співробітник правоохоронних органів служить для торжества закону. А тому повноваження у них різні. В деяких випадках саме виступи преси як сублімована суспільна думка може стати останньою інстанцією у вирішенні людських доль. 
Отже, значущість журналістських розслідувань для суспільства пояснюється характером цього виду діяльності, яка найбільш яскраво характеризує журналістику як засіб безпосереднього соціального контролю, боротьбиз усілякими недугами, в тому чслі і з корупцією. Що вразила сучасне українське суспільство. Також журналіст покликаний допомогти і підтримати громадян, інтереси яких утиснені. Саме в цьому основне призначення журналістики. Але найголовнішим для журналіста-розслідувача є творчий підхід до реалізації своїх задумів, постійний пошук, проби і помилки, застосування нестандартних, своїх прийомів і методів, не виходячи при цьому за грані закону, звичайно. Удосконалюватися необхідно не тільки безпосередньою практикою, але і читанням розслідувань людей, що мають безпосереднє відношення до такого виду діяльності – співробітників правоохоронних органів. 
Освоєння молодими журналістами традицій розслідувань, закладених видатними українськими та зарубіжними журналістами, оволодіння принципами, методами діяльності сучасного журналістського розслідування – одна з найважливіших передумов того. Що вони можуть стати достатнім продовженням цього складного і важливого для суспільства виду діяльності
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