Практичне завдання
Завдання 1:

1. Проаналізуйте навчальну літературу із свого предмету з позицій ґендерного підходу.

2. Проаналізуйте вплив ґендерних стереотипів на управлінську діяльність в освіті. 
1. Для мого ґендерного аналізу я обрала підручник, який рекомендується нам для вивчення дисципліни «Вища освіта України і Болонський процес»? це – «Вища освіта України і Болонський процес» (Навч. посібник/ За ред. В.Г.Кременя. Авторський колектив: М.Ф.Степко, Я.Я.Болюбаш, В.Д.Шинкарук, В.В.Грубінко, І.І.Бабина. – Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2004. – 384с.). 

Перш ніж аналізувати цей підручник з позицій ґендерного підходу, спочатку хочу дати визначення поняттю «ґендерний підхід». Ґендерний підхід – це особливий напрямок у соціальних науках, який орієнтований на формування та утвердження політики рівних, не залежних від статі можливостей, самореалізації людини в різних сферах соціальної практики. А впровадження ґендерного підходу в педагогічну освіту слід розуміти як розширення життєвого простору для розвитку індивідуальних здібностей і задатків кожної дитини, вивільнення мислення педагогів від статево-рольових стереотипів. 
Перший крок мого аналізу – просто перегляд змісту даного підручника. Підручник має 7 розділів, у кожному розділі не менше ніж 4 підрозділи, але у назві жодного з них я не зустріла терміну «ґендер». Хоча сама назва підручника наштовхує на думку, що це питання обов’язково повинно порушуватися у його змісті. 

Перший розділ: «Євроінтеграція України як чинник соціально-економічного розвитку держави. Роль освіти в розвитку партнерства України з іншими державами». Він присвячений європейському виборі України, євроінтеграції, тут йдеться про прагнення будувати нове суспільство «на засадах верховенства права і забезпечення прав та свобод людини і громадянина» [C. 5], про адаптацію законодавства України до законодавства ЄС, науково-технічне співробітництво України і ЄС, входження освіти у науки України в європейське інформаційне та освітнє поле. Цей розділ я б назвала «ґендерно-нейтральним», адже в ньому немає навіть згадки про ґендер, ґендерні завдання освіти чи гендерні стратегії у освіті. Поняття «ґендер» не згадується взагалі. 

У другому розділі «Системи вищої освіти у країнах Європи та Америки» розглядається системи вищої освіти у ряді європейських та американських країн, таких як: Великобританія, Іспанія, Італія, Німеччина, Польща, Росія, Франція, США, Японія та система вищої освіти в Україні. Зміст розділу: формування системи вищої освіти кожної країни, ступневість освіти, умови вступу, кваліфікації, які отримують випускники навчальних закладів, організація навчання, навчання іноземців. Розгляд становлення освіти у цих країнах подається у загальному ракурсі, «по замовчуванню» під учасниками освітнього процесу маються на увазі саме чоловіки, без акцентування уваги на історії розвитку жіночої освіти, хоча і в європейських країнах, і у США, розвиток саме жіночої освіти мав свою специфічну форму та історію, відмінну від чоловічої освіти. Лише у підрозділі, який присвячений українській системі освіти, згадується відкриття інститутів шляхетних дівчат, жіночих курсів та жіночого медичного інституту [С. 87-89]. У розділі також не згадується поняття «ґендер» у будь-якому контексті. Проте помітна ґендерна асиметрія у мові розділу, та й загалом підручника, що задається іменниками чоловічого роду: «студент», «викладач», «професор», «аспірант», «професіонал» та ін. 

Розділ ІІІ: «Болонський процес як засіб інтеграції і демократизації вищої освіти країн Європи. Основні підходи та етапи формування зони європейської вищої освіти». Присвячений розгляду основних документів та конференцій нової освітньої концепції. У розділі я також не знайшла вживання поняття «ґендер» та порушення ґендерної проблематики. 
Розділи IV і V «Основні завдання та принципи формування зони європейської вищої освіти» та «Європейська кредитно-трансферна та система накопичення – ECTS» також можна назвати «ґендерно-нейтральними».

Розділ VI «Принципи, шляхи й засоби адаптації європейської системи вищої освіти у вищу освіту України». Серед стратегічних завдань для розвитку освіти і науки, які виділяються у розділі, я не знайшла жодного, яке б будь-яким чином стосувалося ґендерної проблематики в освіті. У третьому підпункті цього розділу можна прочитати наступне: «Кожен вищий навчальний заклад повинен мати концепцію виховної роботи, в якій визначено теоретичні засади формування особистості студента – національно-свідомого громадянина і майбутнього фахівця, ідеалом якого має бути гармонійно розвинена, високоосвічена, творча, юридично обізнана, соціально-активна людина, яка наділена глибокою громадянською відповідальністю, високими духовними якостями, родинними і патріотичними почуттями, вихована на кращих українських традиціях, є носієм кращих надбань національної та світової культури і здатна до саморозвитку та самовдосконалення» [C. 250]. У наведеному уривку можна побачити ототожнення понять «фахівець», «громадянин» – іменників чоловічого роду і поняття «людина», що нібито виключає жінку із освітнього дискурсу. Це, знову ж таки, приклад ґендерної асиметрії. Не говориться нічого про те, що необхідно формувати «особистість студента» як ґендерно грамотну, і що це є важливим для освітнього процесу.

Розділ VII «Запровадження кредитно-модульної системи організації начального процесу (КМСОНП) у вищу освіту України» присвячений науково-методичним засадам впровадження КМСОНП у вищу освіту України, рекомендаціям щодо цих заходів, концептуальним засадам розвитку педагогічної освіти України та її інтеграції у європейський освітній простір. Ґендерній проблематиці увага не приділяється.

На основі прочитаного, я можу зробити висновок, що у змісті даного підручника зовсім не порушується ґендерна проблематика, хоча він і присвячений питанню реформування вищої освіти у руслі Болонського процесу і європейських стандартів освіти. Цей аспект у освіті випускається. Текст ґендерно-нейтральний, хоча у описах систем освіти різних країн можна зустріти приклади ґендерної асиметрії у згадках стосовно основних фігурантів описаних освітніх систем. Це стосується вживання іменників чоловічого роду «фахівець», «студент», «викладач», «професор» та ін., що робить текст орієнтованим на суто чоловічий досвід у освіті. 

2. Ґендерні стереотипи – це узагальнені уявлення про те, якими є чоловіки та жінки, і чим вони повинні займатися. Такі уявленні містить культура кожного суспільства та уява соціалізованого в ній індивіда. 
Ґендерні стереотипи суттєво впливають на управлінську діяльність в освіті, вони проявляються у так званому «прихованому навчальному плані» або «прихованій навчальній програмі». Це поняття використовують для пояснення механізмів формування людини відповідно до цілей суспільства. Звичайна навчальна програма відкрита, опублікована, її цілі чіткі. Під прихованою програмою розуміють не пряме навіювання учням тих чи інших принципів, а особливу структуру й стиль спілкування, підбір завдань і прикладів тощо. Все це впливає на учня опосередковано, примушуючи його (можливо, на шкоду собі) приймати нав’язану суспільством роль. Організація самого освітнього закладу, ґендерні відносини на роботі, ґендерна стратифікація вчительської професії та зміст предметів, а також стиль викладання – ці виміри прихованого навчального плану не просто відбивають ґендерні стереотипи, а й підтримують ґендерну нерівність, віддаючи перевагу чоловічому та недооцінюючи жіноче. Освітні установи відображають ґендерну стратифікацію суспільства і культури в цілому, демонструючи на своєму прикладі нерівний статус жінок і чоловіків. Наприклад, викладачі, вчителі, секретарі, бібліотекарі – жінки, а проректор, ректор університету чи директор школи – переважно чоловіки; проте у дитячому садочку – виховательки та нянечки – жінки, що демонструє уявлення про основне призначення жінки – виховання дітей. Наявність досить чіткого розподілу на «чоловічі» та «жіночі» предмети для викладання у школах демонструють стереотипність поглядів стосовно «чоловічих» та «жіночих» занять, отже, деякі предмети і дисципліни чітко ідентифікуються у студентів та школярів із статтю викладача. Тим самим програмується і вибір професії залежно від статі. 

Для руйнування ґендерних стереотипів необхідно впроваджувати ґендерні знання у систему освіти на всіх рівнях. Розроблення та реалізація якісного ґендерного підходу в освіті сприятиме формуванню ґендерно-чутливої держави, що, на мою думку, є однією з основних рис розвиненого, гуманістичного суспільства. 
Завдання 2. 

1. Оберіть журнал, фільм, телесеріал, телешоу та ін. і проаналізуйте моделі культурної репрезентації ґендеру. 
Часто саме засоби масової інформації, які відіграють важливу роль у формуванні суспільної думки стосовно певних проблем суспільних явищ, формують і закріплюють у масовій свідомості визначені норми ґендерної поведінки. Наш медійний простір просякнутий ґендерними стереотипами, цілою мережею «жіночих» та «чоловічих» образів: у друкованих виданнях, на телебаченні, інтернет-сторінках. Образи жінок, які створюються і транслюються ЗМІ, часто сповнені ґендерних упереджень та є сексистськими. 

Для свого аналізу я обрала статтю із полтавського «модного» журналу «Яркий день» (№22). Стаття має назву «Один день из жизни полтавской домохазяйки». Авторка статті описує типовий, на її думку, день із життя домогосподарки. 

Перш ніж почати аналіз, хочу зазначити, що українська дослідниця Оксана Кісь говорить про те, що «якщо пильно придивитися та прислухатися до середовища, в якому живемо – популярних телепрограм та різноманітних повідомлень у медіях, рекламних зображень, звернень посадовців різного рівня до громадськости, обкладинок книжок і журналів для жінок  – можна легко помітити домінування у суспільному дискурсі двох моделей жіночності, які умовно можемо назвати Берегинею та Барбі. Перша репрезентує всі чесноти «ідеальної українки» – матері, господині, патріотки та християнки, а друга є втіленням основних принципів консьюмеристської культури, де кожен і кожна є споживачем і товаром водночас» [http://zaxid.ne t/home/showSingleNews. do?u_suspilstvi_dominuyut_dvi_modeli_zhinochnosti__oksana_kis&objectId=1083817].

Повертаючись до аналізу статті, хочу відмітити, що у ній яскраво зображено ці два стереотипні образи, про які говорить О. Кісь. Стаття починається із твердження, що «ежедевная работа женщины состоит в поддержании атмосферы уюта и комфорта, создании неповторимой ауры дома», яке уособлює стереотипне уявлення про Жінку-Берегиню, основне завдання якої дбати про дім, комфорт родини, чоловіка, дітей. Жінка має повністю присвятити себе родині, виконуючи свої головні функції – матері та дружини. У тексті статті ці слова авторка пише з великої літери, підкреслюючи їх символічне значення і важливість для жінки: «…думала уже наполовину – любящая Жена и заботливая Мама по пути на кухню…». Характерно, що основне місце, куди справжня жінка має йти вранці – це кухня, адже «благоверный не должен уйти на работу голодный». Попереду у домогосподарки цілий день, насичений важливими подіями: «а впереди еще сколько дел: собрать и отвезти детишек в школу, не опоздать в спа-салон, придумать наилучшее применение мужниной квартальной премии, сочинить, чем кормить домашних на ужин…». Зображуються й інші обов’язки Берегині – турбота про дітей, покупки, але тут вже проступає й інший образ – Барбі, яка повинна слідкувати за собою, віддаючи данину моді і, відвідуючи, у даному випадку, спа-салон. Барбі – це Красуня у рожевій сукні на червоному автомобілі, яка їздить за покупками для всієї родини, пліткує із подругами, слідкує за успішністю своїх дітей: «Быть домохозяйкой не так-то просто! …супруг подарил новенький красный автомобильчик, чтобы его дорогая хозяюшка всюду поспевала. И она успевает – классная руководительница со скорбно-строгим выражением лица сменяется круговертью услужливых лиц консультантов в разнообразных магазинах». Всю цю історію ілюструють показові фото, виконані у рожево-пастельних тонах, які зображують то мрійливу Красуню вранці у ліжку, то дбайливу Господиню на кухні зі своїми кулінарними шедеврами та задоволеними обличчями домочадців, то Модницю, яка вкладає пакунки із покупками у автомобіль. Характерно, що чоловіка Берегині-Барбі повністю влаштовує такий сценарій їхнього подружнього життя, він «турбується» про свою дружину, купуючи їй автомобіль, щоб «полегшити» її непросте життя домогосподарки. Ввечері, звісно, Берегиня зайнята вечерею для родини, думаючи, проте, як залишитися Барбі! Навіть сама авторка так називає свою героїню: «… с такими мыслями Стильная Штучка, снова становясь Хранительницей Очага, подъезжала к дому». Проте, не дивлячись на смачну вечерю, чоловік не дуже прислухається до своєї «хозяюшки», вважаючи все, що відбувається, природнім: «Когда она рассказывала, как провела день, муж и сыновья только кивали в ответ, увлеченно опустошая тарелки… спросив, нравится ли любимому ее новое платье, она услышала лишь неопределенное «У-ммм…». Показово, що увесь день героїня тільки те й робить, що займається домашніми справами, піклується про родину, жодної згадки про саморозвиток чи самоосвіту, про думки, глибші за хвилювання про вечерю чи шопінг! О. Кісь говорить, що «Барбі покликана задовольняти чоловічі еротичні та естетичні потреби. У кожному разі жінка визначається через її стосунок до чоловіка, а її самореалізація можлива через чоловіка. В обох випадках жіноче тіло є на службі – чи то в окремого чоловіка, чи то в патріархального суспільства» [http://zaxid.ne t/home/showSingleNews. do?u_suspilstvi_ dominuyut_ dvi_modeli_ zhinochnosti__ oksana_kis&objectId=1083817]. У даній статті знаходимо підтвердження і цього твердження: «…Дорогой, я еще кое-что обновила в гардеробе. Пойдем в спальню – мне необходимо твое мнение!»

На завершення свого аналізу додам, що таких стереотипних репрезентацій жінки та її ролі у суспільстві, сім’ї у ЗМІ можна зустріти безліч. Саме вони формують суспільні уявлення про фемінність/маскулінність. Необхідно вчитися «фільтрувати» такі меседжі, критично до них ставитися, і саме ґендерна освіта може допомогти деконструювати такі стереотипи. 
Теоретичне завдання

1. Ґендерна педагогіка розкриває сутність та завдання ґендерного виховання, його вплив на особистість. Ґендерна освіта – просвітницька діяльність у напрямку спростування існуючих статево-ґендерних стереотипів, розвитку критичного ставлення до світу та зростання свідомості. Феміністська педагогіка – один з напрямів критичної педагогіки, що головним об’єктом критичної уваги робить ґендерні відносини в освіті. Спільні риси ґендерної та феміністської педагогіки:
1) Визнання та надання рівних можливостей в навчанні для учнів, незалежно від статі;

2) Руйнування стереотипних моделей поведінки, які нав’язуються учням під час навчання;

3) Створення освітніх програм із урахуванням як чоловічої та і жіночої перспективи;

4) Звернення уваги на « суб’єктивне» як щось унікальне, а не як щось негативне, як таке, чого потрібно уникати;

5) Чутливість до відмінності та досвіду Іншого;

6) Використання якісних методів дослідження;

7) Подолання ієрархії у системі організації науки;
2. Англійським відповідником слова «стать» є «sex». Традиційно поняття статі використовувалось для визначення морфологічних і фізіологічних відмінностей. Проте в 70-ті роки ХХ ст.. з’являються окремі роботи з соціології і культурної антропології, які пропонують розрізняти поняття «sex» і «gender». Автори цих робіт засновувалися на тому, що окрім біологічних відмінностей між чоловіками і жінками існує поділ на соціальні ролі, форми діяльності, відмінності у поведінці, ментальних, емоційних характеристиках. Запровадження нового поняття було спричинене необхідністю подолання концепцій, що розглядали різні статеві риси і ролі як вияв «природних» властивостей. Культурна антропологія переконливо довела: те, що в одному суспільстві кваліфікується як жіноча ознака, в іншому може вважатись ознакою чоловіків. Таким чином, статеву (чи, точніше, ґендерну) роль припинили розглядати як вияв наперед заданої природи, а вважали системою очікувань адекватної поведінки, при цьому ґендер розглядався не як природна стать, а як «соціально-культурний конструкт». З цієї точки зору деякі характеристики жінок, наприклад, емоційність, схильність до самопожертви, орієнтованість на сім’ю і дітей, поставали не природними властивостями, а характеристиками, сформованими певним типом суспільства. Таким чином, виявилось, що поняття «жіночість» і «мужність» зумовлені культурою і мають багатоманітне значення. 
У найширшому розумінні ґендер можна визначити так: ґендер – це змодельована суспільством та підтримувана соціальними інститутами система цінностей, норм і характеристик чоловічої й жіночої поведінки, стилю життя та способу мислення, ролей та відносин жінок і чоловіків, набутих ними як особистостями в процесі соціалізації, що насамперед визначається соціальним, політичним, економічним і культурним контекстами буття й фіксує уявлення про жінку та чоловіка залежно від їх статі.
Для більш глибокого розуміння ґендеровимірності освіти й педагогіки – спробуємо специфікувати три такі освітні складові: дослідження (студії), педагогіка, освіта. Ґендерні студії виступають міждисциплінарною дослідницькою базою, що ґрунтується на постнекласичній методології (соціальний конструктивізм, когнітивна соціологія, етнометодологія, соціальна та культурна антропологія, критична, гранична та феміністська педагогіки та ін.), та забезпечують різні галузі наукового знання інсайтами щодо ґендерних дискримінаційних практик та можливостей їхнього викорінювання. Ґендерна педагогіка – розкриває сутність та завдання ґендерного виховання, його вплив на особистість. Ґендерна освіта – просвітницька діяльність у напрямку спростування існуючих статево-ґендерних стереотипів, розвитку критичного ставлення до світу та зростання свідомості. В цьому сенсі найважливішою ознакою стає орієнтація освітнього процесу на дію – соціальну зміну, метою якої є покращення умов життя «маргіналізованих» суб’єктів, тобто тих, хто не мав реального права голосу за доби панування просвітницьких ідеалів раціоналізму, прогресу, емансипації.

3. Ґендерно-стереотипізоване навчання – це навчання за так званим «прихованим навчальним планом». Під прихованим планом розуміють не пряме навіювання учням тих чи інших принципів, а особливу структуру й стиль спілкування, підбір завдань і прикладів. Все це впливає на учня опосередковано, примушуючи приймати нав’язану суспільством роль. Наприклад, відповідно до аналізу підручника «Рідна мова» можна побачити статевий поділ професій, відповідно до чого у дітей формуються уявлення про «жіночі» та «чоловічі» професії, а підручник з математики подає чіткий розподіл повсякденних занять чоловіків та жінок, де жінки асоціюються із кухнею, господарством, а чоловіки – з активність, спортом, рухом, знанням. 

4. Я погоджуюся із думкою А. Ілліча стосовно шкільної освіти. Ми бачимо суцільну типізацію, універсалізацію у системі освіти. Все частіше нівелюється одне з основних завдань педагога – виховне, адже, як відомо, мета уроку і мета педагога має бути триєдиною: навчальна, виховна, розвивальна. І виховна, на мою думку, має навіть важливіше значення, ніж навчальна, адже педагог повинен дати не тільки факти, він повинен виховувати у школярів гуманність та людяність. Стереотипізація присутня як в організації навчального процесу, так і у роботі школи і в навчальних програмах. 

5. На мою думку, позитивні та негативні наслідки впровадження такого підходу ґрунтуються на особистості самого вихователя, на його професійності, компетентності, грамотності, освіченості, знову ж таки, ґендерній грамотності. Якщо вихователь має всі необхідні якості – то наслідки такого підходу будуть позитивними, адже він зможе позитивно вплинути на учня, і результат буде негативний, якщо вихователь недостатньо компетентний. Негативною стороною даного підходу можна також визначити неприйняття вихованцем жодної іншої думки, адже учень повинен мати вибір у своїх рішеннях стосовно того, до кого йому прислухатися. 
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