€BPOITEMCBHKUN CY 1 3 I[TIPAB JIIOJIMTHU
[ToBigomiieno 10 numas 2015 poky

TPETII PO3JILI
3asBka Ne 80982/12
Aneens MYXAMMAJL i Pamzar MYXAMMA/J]
npotu PymyHii
Bix 19 rpyans 2012 poky

BUKJIA/L PAKTIB

[TosuBaui, Aneenr Myxamman 1 Pam3zan Myxamman, € TpoMaasHamMu
[Takucrany, siki Hapoauiaucs BiamoBigHo y 1993 1 1982 1 mpoxuBaoTts y Kapopi,
[Takuctan. Ha cyai ix npencraBmsatots E. Kpanrapiy 1 @. dymiTpy, aaBokaTH B
Byxapecrti 1 OToreH1 BiiMOBIIHO.

A. O0cTaBu cipaBH

®dakTH cHpaBW, MpEJICTaBICHI 3asBHUKAMHU, MOXYTb OYyTH y3arajbHEHI
HACTYITHUM YHHOM.

Hpyruit no3uBau npuixas 10 Pymynii nmpotsrom 2009 poky, mo0 HaB4aTHCs B
YHIBEpCUTETI; BiH MaB JOBIOCTPOKOBY Bi3y. BiH mouaB HaB4aTHCs B YHIBEPCHUTETI
Jlyuiana bnara B CiO1y.

[lepmmii mo3uBau npuixaB A0 PymyHnii y BepecHi 2012 poky Tak camo st
HaBuaHHs. Moro Bi3a Gyma xificHoro 10 2015 poky. BiH moyaB HaB4aTHCS B TOMY %K
YHIBEPCUTETI, 1110 ¥ IPyTrUii MO3UBaY.

4 rpynus 2012 poky mpokyparypa byxapecTchbkoro amensiiiiHOro cyay
3BepHyJacs 10 byxapectcekoro anensiiinoro cyny ("amensuiiauii cya') 3 3asBoro,
10 /IBa MO3MBayl € HeOaXKaHUMHU Ha TepuTopii PymyHii; nmpokyparypa Bka3zaia, 110
BIIMOBIAHO IO CEKpeTHoi 1Hdopmallli, HagaHoi PymyHCbKOW0 1HGOpMAaIIMHOIO
cinyxk6oro ("HJI"), 3HaiineHo cepilo3Hl J0Ka3u TOro, IO OCOOM 3aiiManucs
TISJIBHICTIO, $Ika Morjia O 3arpoXXyBaTh HailloHabHINM Oe3memni. IIpokyparypa
nmocwianacs Ha crartio 85 Ham3BuyaiHoi moctaHoBu Ne 194/2002 mpo pexum
inozemiie B Pymynii ("llocranoBa Ne 194/2002"). Bopnouac mpokypaTypa
HampaBWia /10 anejsifHOro Cyny CEKPEeTHUH NOKYMEHT (Ccysopy maemHuyio) Ha
MIATPUMKY 11 TPOXaHHS.

Pana €Bponu
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Takox, 4 rpymus 2012 poky, y HEBCTaHOBJICHWN dYac, oOWIBa MO3WBaYi
OTpUMaJii TIOBICTKY Ha TMPOBAKCHHS B AmnemsmiiiHomy cyai byxapecra, mio
BinOyneThest 5 rpynna 2012 poky o 9 roamHi paHKy, Ta IpEeIMETOM fKOi Oyio
IPOXaHHS MPOKYpPaTypU OTOJOCUTH iX HEOAKaHUMH.

5 rpyans 2012 poky, micist HiuHO1 nogopoxi 3 Cibly 1o byxapecta, nmo3uBaui
3'SIBUJIMCS. TIepe]] amnessiiHUM CyJoM Yy 3a3HadeHud dYac. byB BHUKIMKaHUIA
nepexsiaaayd ypaycbkoi MOBU. PillIeHHSIM CyJly TOTO K JHSI KOJIETiS CKacyBaja CIpaBy
Ha TIH MiJCTaBi, IO BIAMOBIIHUN CYIs HE MaB J03BOJY, IepeadadeHoro 3aKOHOM
182/2002 npo 3axuct cexkpeTHoi iHopmarii («3akoH Ne 182/2002 «) matu AOCTYM 10
CEKPETHOTO JOKYMEHTA, ITOIaHOT0 POKYPaTypoIo.

Takox 5 rpyans 2012 poky cnpaBa Oyia nepeiaHa iHIIOMY Cyny, KU MaB
HEOOX1HUM 703BUI. PilleHHAM TOrO X JAHS ATNENSIIAHUNA CyJ] OTOJOCHUB TO3UBAYiB
HeOaKaHUM Ha Mepioj] M'ATHAIUATH POKIB 1 BUPIIIUB PO3MICTUTHU 1X y CHEIIaJIbHOMY
ueHTpi (luare in custodie publica).

[To3uBaui Oynau NpHUCYTHI Ha CIyXaHHI 1 iM JoroMaraB Nepekiazad ypayCchbKoi
MOBU. BOHUW 3asBWIM yCHO, III0 BOHH HE PO3YMIIOTh TPUYHUH CBOEI MPUCYTHOCTI
mepe aneNsmiiHIM CyIOM 1 TIPOCATh MaTH JAOCTYH J0 aJBOKaTa, MPU3HAYCHOTO 32
BJIACHOIO 1HIIIATHBOIO. ATMENAMIHHUN CyJl TMOBIIOMHUB M, IIO JOKYMEHTH Y CIIpaBi
Oy kiacugiKoBaHi 1 MO TUIBKU CYAJsl Ma€ JOCTYI JI0 HUX Yepe3 MOoTo J03BLI; 110
CTOCYETBCSL JIOCTYITy JI0 aJIBOKAaTa, CyJ BIAXWJIMB IXHIO 3asBYy Ha Tii MiJICTaBi, IO
BOHa Oyja HECBOEYACHOIO BIAMOBITHO 1O TMPOIEAYPHUX TMPABUI TMPOBEICHHS
CIIyXaHb.

BianoBigH1 YaCTUHM PIlICHHS anesiiHoro cyny chopMyibOBaHI TaK:

«ITicist 03HAOMIICHHS 3 CEKpETHO iHhopMaliier (vamepianu, Kiacugikosawi sk maemHi,

Ha pieHi Oepaicasu, cmpo2o maemio), noganorw HJIL, cyn 3a3Hauae, 0 BOHU HAAAKOTh J0Ka3H TOTO,
1110 1HO3eMIIi OepyTh y4acTh y 3aX0/1aX, SKi MOXKYThb 3arpOKyBaTH HalLlIOHAIbHIN Oe3nelti.

bynu BpaxoBani nonoxenns ctarti 3 §§ 1) 3akony Ne 51/1991 [npo HamioHanbHY 6€3meKy],
3TiIHO 3 SKUMM HAacTynHI ()akTH CTaHOBJIATH 3arpo3y HalioHaNbHIM Oe3meni PymyHnii: 1)
TEPOPUCTHYHI aKTH, a TAKOXK 1HILIFOBAaHHS Ta Mi103pa OyAb-sIKUMU 3ac00aMu Oyb-SKO1 AISIBHOCTI,
METOIO SIKO1 € BUMHEHHS TakuX MAii; ... 1) iHIIitoBaHHS a00 CTBOpPEHHs oprasizaiiii abo rpym abo
CXBaJICHHS a00 MATpUMKa Oyab-SKHMH 3aco0aMU OCTaHHIX, 3 METOI0 3IIMCHEHHS MIiSUTBHOCTI,
3a3HaueHoi B mnyHkTax (a) - (k), a TakoXX TaeMHOro pO3ropTaHHS TaKOi MAiSUIBHOCTI, IO
3MIMCHIOETHCS OpraHi3aIlisiMu ado rpyrnaMu, CTBOPEHUMH BIAMOBIIHO JI0 3aKOHY.

Cyn takox BpaxoBye mosioxkeHHs1 cTaTTi 44 3akony Ne 535/2004 [mpo 3amoOiranHs Ta
00poTEOYy 3 Tepopu3MoOM|, sKi TiepemndaydaroTh, IO 1HO3€MHI TPOMAJIHA YU O0coOom 0e3
IPOMAJSTHCTBA LIOAO SKUX € JIaHl YU Cepio3HI MiJ03pH, 110 BOHU MalOTh HaMip OpaTu ydacTb y
TEPOPUCTUYHIN AisIILHOCTI 200 MpomnaryBaTé TEpPOPU3M, BBaXKarOThcsad HeOakaHMMU B PyMyHii 1 1110
iXHe TMpaBO HAa MPOXKUBAHHA MOXe OyTH IepepBaHO, SKIIO J0 HUX HE 3aCTOCOBYETHCS Mipa
3a00pOHM BUI3/ly 3 KpaiHU, HA OCHOBI 3aKOHY IIPO PEKUM 1HO3eMIIIB B PymyHii.
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Kpim Toro, cyn BpaxoBye Toi ¢akr, mo Pymynis, sk wien Opranizaiii O6'ennannx Harrii,
B3ssla Ha ceOe 3000B'sI3aHHS BIJMOBUTHCS HaJaBaTH NpPaBO Ha MPOXKMBAaHHS Ha HaIllOHAIBHIN
TEPUTOPIi TUM, XTO PIHAHCYE, TOTYE, MIATPUMYE a00 3IMCHIOE TEPOPUCTUIHHIX AKTIB.)»

Takox 5 rpyaus 2012 poky mnosuBauli Oynu MpoiH(GOPMOBAHI JIUCTOM,
HAITMCaHUM PYMYHCBKOIO Ta aHIJIHCHKOI0O MOBaMHU OyXapeCTChbKUM YIPaBIiHHIM
iMMIrparii, mpo Te, M0 BOHM OYJIHM OTOJIONICHI HeOakaHWMHU 1 10 BOHHU OYIyTh
JIETIOPTOBAHI 11T CYITPOBOJIOM 3 PyMyHii.

[TosuBaul momanu amemsmiro Jg0 Buimoro cyay Kacarii Ta FOCTHIIT
(«BepxoBHuii cya»). BoHu cTBep/KyBaid, M0 anesAliMHUN Cya HE IOKa3aB iM
JIOKYMEHTIB, sIKI OOIpYHTOBYBaJd HEOOXIJHICTh OOBHMHYBaY€HHS, 1 M0 iX
3aCEKPEUCHUM CTaH >KOJHMM YMHOM He OyB JOBeAcHUM. SIK HACHIOK, BOHM HE
3MOTJIM Ha/IaTH JI0Ka3iB y CBOEMY 3aXHCTI.

[lepen BepxoBHMM cyaoM mo3uBadaM JOMOMAarajid aJBOKAaTH, SIKHX BOHHU
oOpanu, Ta nepekiaaad. Bonu takox Oyinu NpuUCyTHI Ha CIIyXaHHI.

Pimennsam Big 20 rpynnst 2012 poky BepxoBHuii cyj BIIXHIMB iXHIO CKapry.
Haragasmm BucHoBku Cyny y crpaBax Axmeda npomu Pymynii (Ne 34621/03, 13
munas 2010 p.), Kasa npomu Pymynii (Ne 33970/05, 12 xostHs 2006 p.) Ta Jlynca
npomu Pymynii’ (Ne. 10337/04, €CIUI 2006-VII), Bumuii cy1 BU3HaB, 1110 00CTaBUHU

B LI cripaBi BIAPI3HSUIMCS. BIANOBIHI YACTUHM PILIEHHS YUTAIOTHCS TaK:
«be3nepeuno, M0 TOKYMEHTH, BIJHECEHI A0 «KOH(DIISHIIIHHIX)» Ta MPEACTaBIEH] y CIpaBi,
He OyNu HajJaHi1 Mo3MBayvaM [1 IO 111 TOKYMEHTH | OyJH Y pO3NOPSIKEHHI Cy1y.

BifcyTHiCTh MPSMOTo Ta KOHKPETHOTO MOBIIOMIIEHHS MPO JIaHi, [0 MICTSTHCS B CEKPETHHUX
IOKyMeHTax («cekpemmuicmob cmamymy «cyeopoi maemuuyi), mo HagawTbes HJL, € ropuauasum
00O0B'I3KOM, SIKMW TOKJIAJAETHCA HA CYJUTI0 BIAMOBITHO JO MOJOXKeHb cT. 85 § 5 Hakazy Ne
194/2002 (...) mpo Te, 1110, 30Kpema, nonoxeHHs 3akony Ne 182/2002 (...)

OpnHak, 3riiHO 3 BHIIE3a3HAYEHHMHU IIOJIOKECHHSAMM, CyAAs, KOIM BIH Ma€ JIOCTYH [0
1H(popMmallii, 0 MICTUTBCSl Y CEKPETHUX JOKYMEHTaX CIIpaBHU, 3000B’A3YETHCS HE PO3TOJIOLIYBATH
acIeKTH, Mpo sKI HOMY CTa€ B1JIOMO.

JlotpuManHs rapanTii, BcraHoBieHOi ctarteto 1 Ilporoxomy Ne 7 nmo KouBenmii, 1mo6
3a0€3MeYNTH 3aXUCT 0COOU (npedmem npoyedypu ueHaHHs) BiJ TOBUIBLHOTO BTPYYaHHS OpPTraHiB
JepKaBHOI Biaau y mnpasa, rapantoBaHi Kousenuiero (€CIUI, cnpaBa Axmeda, npo Ky HAETbCS
BHIIE, § 52) B IIbOMY BUMAAKY 3a0€3MEUYETHCS TUM, IO 1 CYAJISI CYJIOBOTO PO3TIISALY, 1 anesiinHIi
CyI MaJli MOXJIMBICTb BUBUUTH CYTh ICHYBAaHHS JI0Ka3iB, IO [3alliKaBl€HI CTOPOHH| «Mmaromo
Hamip 30MUCHUMU OISIbHICIb, WO MOJCE 3A2POANCY8amu HAYIOHANbHIN Oe3neyi» (BIINOBITHO 0
crarti 85 § 1 mocranoBu Ne 194/2002) (...)

BBaxkatu, mo ¢akt iHpopMyBaHHS OCOOH, sIKa € MPEIMETOM MPOLEAYypH BUTHAHHS, MPO
MPUYMHYU, TI0 BHIPABIOBYIOTH MOTO JEMOpTAIlifo, OJHO3HAYHO Mependadae mpsme, GakTUUHE,
KOHKpETHE Ta TOYHE MOJaHHs A0Ka3iB, K1 BUSBISIOTH HaMip 3/IIHCHIOBATU JisSIBHICTb, 1[0 CTABHUTH
MiJ] 3arpo3y HalllOHAbHY O€3MeKy - Ha TyMKY CYy, I[0JI0 CBOTO 3000B's13aHHS HE PO3TrOJIONIyBaTH
YU COPHATH PO3KPHUTTIO 1H(MOPMAITii, Tka MOXKE 3aBIaTH CEPHO3HOI IIIKOAM HAIIOHAIBHIN Oe3mer —
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BHHECTH Ha OOTOBOPCHHS TOHSTTS HAIIOHAJIBHOI OE3MEeKHM Ta KOMIUIEKC 3aXOJIB IMOJO0 3aXHUCTy
iH(pOopMaIlii, IO MiAMAIA€E Mi]T 1[I0 KOHIICTIIIIO.)»

[To3uBaui 3amuInaroTh pyMyHCBKY TepuTopito 27 rpyans 2012 poky.
B. BinnosinHe BHYTpillIHE 3aKOHOAaBCTBO

Biamosinni monoxxenus Hakazy Ne 194/2002 netanbHO pO3TiIsIalOThCSA y
cupaBax S.C.npomu Pymynii (Ne 9356/11, § 38, 10 mororo 2015 p.) ta H. M. npomu
Pymynii' (Ne 75325/11, § 42, 10 motoro 2015 poxy).

BianogingHi nmonoxxeHds 3akony 182/2002 MicTsTh Take:

Crarrsa 15
«OTKe, HACTYIHI TEPMIHM BU3HAYEH] 32 3MICTOM IIOT'0 3aKOHY:

(...) b) cekperna indopmaris - iHdopMmalls, gaHi, JOKYMEHTH, IO
IPE/ICTaBIAIOTh 1HTEpPEC MJisi HalllOHAJIbHOI Oe3MeKku, sKi, BPaXxOBYIOUM DPIBEHb iX
BaYJIMBOCTI Ta MOXKJIMBI HACIIKM 1X HECAaHKIIIOHOBAHOTO PO3KPUTTS Ta MOIIUPECHHS,
MOBHUHHI OYTH 3aXHIICHI;

C) KaTeropisiMU CEKPETIB €: JIepKaBHI TAEMHHUIII Ta CIIYKOOBI TAEMHMIII;

d) iHpopmawis [0 CTAaHOBUTH| AEpXKAaBHY TAaEMHULIO - 1HoOpMmaris, II0
CTOCY€EThCSl HAI[IOHAJBHOI OE3MEKH, PO3TOJOIICHHS SKOI MOXE 3aBAaTH IIKOIU
HalllOHAJIbHIM Oe3melli Ta 000pOoHi KpaiHu (...)

Joctyn 1o iHpopMallii, 0 CTAHOBUTH AP ABHY TAEMHULIIO, MOXKE OyTH MiJl
HarsioM YnpasiiHHg HanioHnansHOro peectpy iHpopMalii [ckiaagaHHs | Aep:KaBHOI
TAEMHULI. 3aKOH JETAJIbHO BHM3HAYa€ MPOLEAYPY M03BOJY Ta KpHUTEpli, 3TIHO 3
SIKUMH BOHA HaJa€eThes (CTarTs 28).»

CKAPT' A

[Tocunarourics Ha ctartio 1 Ilepmoro nporokony Ne 7 no KonBeHii 1 cTaTTi
13 KouBeH111i, mo3uBadi MOCKapKWIKCS MPO Te, 0 He Oynu npoiH(opMoBaHi mpo
MIPUYHMHM, K1 BUNPABIOBYBAIM iX JEMOPTALIO 3 TepuTopii PymyHii; 30kpema, BOHU
BKa3ylOTh, M0 BITUM3HSIHI CyOM OOMEXWIUCS TOCUJIAHHSIM Ha CEKPETHICTh
BIJIMOBITHOT 1H(OpMAIlii, 1 10 BOHU HE KOHKPETU3YBAJIM, B YOMY TOJIATAIN (PaKTH, B
AKHUX X 3BUHYBauyBaJIH.

IIUTAHHSA 10 CTOPIH
Uu 3axoam IOJO TO3WBadYiB, 1HO3EMIIB, SKI 3aKOHHO IPOXKHUBAIOTH Ha
TEPUTOPIi JepKaBU-BIJMOBIIaya, BIJMOBINAIOTH MPOIEIYPHUM BHMOTraM cCTarTi |
[Iporokony Ne 7 no KonBenuii? 3okpema, uu Oyjau BHUKOHaHI1 LI MPOLECYaJIbHI
BUMOTH, OCKUIBKU CYJIJI B 11 CIIpaBl MaJId IOCTYT J0 CEKPETHUX JOKYMEHTIB, SIK1 HE
OyJii pO3roJIolIeH1 3aiBHUKAM?



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Communiquée le 10 juillet 2015

TROISIEME SECTION

Requéte n° 80982/12
Adeel MUHAMMAD et Ramzan MUHAMMAD
contre la Roumanie
introduite le 19 décembre 2012

EXPOSE DES FAITS

Les requérants, M. Adeel Muhammad et M. Ramzan Muhammad, sont
des ressortissants pakistanais nés respectivement en 1993 et en 1982 et
résidant & Karor, au Pakistan. lls sont représentés devant la Cour par
Me E. Créangariu et M® F. Dumitru, avocates respectivement a Bucarest et &
Otopeni.

A. Les circonstances de I’espece

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants,
peuvent se résumer comme suit.

Le second requérant entra en Roumanie au cours de 1’année 2009 afin de
poursuivre ses études universitaires ; il était muni d’un visa de long séjour.
Il commenca a fréquenter I’université Lucian Blaga de Sibiu.

Le premier requérant entra en Roumanie en septembre 2012, également
pour faire des études. Son visa était valable jusqu’en 2015. Il commenga a
fréquenter la méme université que le second requérant.

Le 4 décembre 2012, le parquet prés la cour d’appel de Bucarest saisit la
cour d’appel de Bucarest (« la cour d’appel ») d’une demande visant a
déclarer les deux requérants indésirables sur le territoire roumain ; le
parquet indiqua que selon des informations classifiees mises a disposition
par le Service roumain d’informations (« SRI »), il y avait des indices
sérieux que les intéressés menaient des activités qui pouvaient mettre en
danger la sécurité nationale. Le parquet se fonda sur I’article 85 de
I’ordonnance d’urgence n° 194/2002 sur le régime des étrangers en
Roumanie (« I’ordonnance n° 194/2002 »). Le parquet transmit en méme
temps a la cour d’appel un document classifié (strict secret) pour étayer sa
demande.
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Toujours, le 4 décembre 2012, a une heure non précisée, les deux
requérants recurent une convocation pour le 5 décembre 2012 a 9 heures
devant la cour d’appel de Bucarest pour la procédure dont I’objet était la
demande du parquet de les déclarer indésirables.

Le 5 décembre 2012, aprés un voyage de nuit de Sibiu a Bucarest, les
requérants se presentérent devant la cour d’appel a I’heure indiquée. Un
interpréte de langue urdu fut convoqué. Par un jugement avant dire droit du
méme jour, la formation de jugement se dessaisit de I’affaire, au motif que
le juge respectif n’avait pas 1’autorisation requise par la loi n°® 182/2002 sur
la protection des informations secrétes (« la loi n° 182/2002 ») pour avoir
acces au document classifié versé au dossier par le parquet.

Toujours le 5 décembre 2012, I’affaire fut attribuée a une autre formation
de jugement qui avait 1’autorisation nécessaire. Par une décision du méme
jour, la cour d’appel déclara les requérants indésirables pour une durée de
quinze ans et décida de leur placement dans un centre spécial (luare Tn
custodie publica).

Les requérants furent présents a I’audience et furent assistés par
I’interprete de langue urdu. lls indiquerent oralement ne pas comprendre les
raisons pour leur présence devant la cour d’appel et demandérent d’avoir
acces a un avocat nommé d’office. La cour d’appel leur indiqua que les
documents du dossier étaient classifiés et que seul le juge y avait acces en
raison de son autorisation ; s’agissant de 1’acces a un avocat, la cour rejeta
leur demande au motif qu’elle était tardive selon les regles procédurales
relatives au déroulement d’une audience.

Les parties pertinentes de la décision de la cour d’appel sont ainsi
rédigées :

« Aprés avoir examiné les informations classifiées (materiale clasificate secret de
stat de nivel ‘strict secret’) communiquées par le SRI, la cour constate qu’elles

apportent la preuve du fait que les étrangers déploient des activités susceptibles de
mettre en danger la sécurité nationale.

Ont été prises en considération les dispositions de I’article 3 8§ i) et I) de Ila loi
n°51/1991 [sur la sécurité nationale] selon lesquelles les faits suivants représentent
des menaces a la sécurité nationale de la Roumanie : i) les actes terroristes, ainsi que
I’initiation et la suspicion par toute maniére de toute activité dont le but est de
commettre de tels faits ; ... 1) D’initiation ou la constitution d’organisations ou de
groupements ou I’adhésion ou le soutien par toute maniére de ces derniers, dans le but
de déployer les activités énumérées aux paragraphes a) — k), ainsi que le déploiement
en secret de telles activités par des organisation ou des groupements constitués
conformément a la loi.

La cour prend également en considération les dispositions de I’article 44 de la loi
n° 535/2004 [sur la prévention et la lutte contre le terrorisme] qui dispose que les
citoyens étrangers ou les apatrides a propos desquels il existe des données ou des
indices sérieux qu’ils ont l’intention de déployer des activités terroristes ou de
favoriser le terrorisme sont déclarés indésirables en Roumanie et que leur droit de
séjour peut étre interrompu si la mesure de ’interdiction de quitter le pays ne leur a
pas été appliquée, sur la base de la loi sur le régime des étrangers en Roumanie.

De plus, la cour prend en considération la circonstance que la Roumanie, en sa
qualité de membre de 1’Organisation des Nations Unies, s’est engagée a refuser le
droit de séjour sur le territoire national de ceux qui financent, préparent, soutiennent
ou commettent des actes terroristes. »

Toujours le 5 décembre 2012, les requérants furent informés, par une
lettre rédigée en roumain et en anglais de la direction pour I’immigration de
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Bucarest, qu’ils ont été déclarés indésirables et qu’ils seront renvoyés sous
escorte de Roumanie.

Les requérants se pourvurent en recours devant la Haute Cour de
cassation et de justice (« la Haute Cour »). lls firent valoir que la cour
d’appel ne leur a pas communiqué les documents ayant justifié la demande
du parquet et que leur caractére classifié n’avait aucunement été prouvé. Par
conséquent, ils n’ont pas pu apporter des preuves en leur défense.

Devant la Haute Cour, les requérants furent assistés par les avocats de
leur choix et par un interpréte. 1ls furent également présents a 1’audience.

Par un arrét du 20 décembre 2012, la Haute Cour rejeta leur pourvoi.
Apres avoir rappelé les constats de la Cour dans les affaires Ahmed
c. Roumanie (n° 34621/03, 13 juillet 2010), Kaya c. Roumanie (n° 33970/05,
12 octobre 2006) et Lupsa c. Roumanie (n° 10337/04, CEDH 2006-VII), la
Haute Cour jugea que les circonstances dans la présente affaire étaient
différentes. Les parties pertinentes de 1I’arrét se lisent ainsi :

« Il est certain que les documents classifiés (inscrisurile cu caracter ‘strict secret’)
versés au dossier n’ont pas été mis a la disposition des requérants [et que ces
documents étaient] a la disposition du tribunal.

L’absence de communication directe et concréte des données comportées par les
documents classifiés (secret de stat nivel ‘strict secret’) mises a la disposition par le
SRI représente une obligation légale qui incombe au juge, en vertu tant des
dispositions de I’article 85 & 5 de I’ordonnance n°® 194/2002 (...) que, plus
précisément, des dispositions de la loi n° 182/2002 (...)

Or, selon les dispositions précitées, le juge, quand il a acces aux informations
contenues par les documents classifiés versés au dossier, est tenu par 1’obligation de
ne pas divulguer les aspects dont il a pris connaissance.

Le respect de la garantie imposée par 1’article 1 du Protocole n°7 a la Convention
afin d’assurer la protection de la personne (sujet de la procédure d’expulsion) contre
les atteintes arbitraires par les pouvoirs publics des droits garantis par la Convention
(CEDH, affaire Ahmed précitée, § 52) est assuré en 1’espéce par le fait que tant le juge
du fond que la juridiction du recours ont eu la possibilité d’examiner le bien-fondé de
I’existence des indices que [les intéressés] ‘ont I’intention de déployer des activités de
nature a mettre en péril la sécurité nationale’ (au sens de l’article 85 § 1 de
I’ordonnance n° 194/2002) (...)

Considérer que le fait d’informer la personne, sujet de la procédure d’expulsion, des
raisons justifiant son expulsion présuppose de maniére non-équivoque la présentation
directe, effective, concréte et ponctuelle des indices qui révélent I’intention de
déployer des activités de nature a mettre en péril la sécurité nationale revient — dans
I’opinion du tribunal, par rapport & 1’obligation qui lui revient de ne pas divulguer ou
de ne pas favoriser la divulgation des informations qui pourraient provoquer des
dommages graves a la sécurité nationale — a mettre en discussion la notion de sécurité
nationale et I’ensemble de mesures destinées a protéger les informations relevant de
cette notion. »

Les requérants quitterent le territoire roumain le 27 décembre 2012.

B. Le droit interne pertinent

Les dispositions pertinentes de 1’ordonnance n°® 194/2002 sont detaillées
dans les affaires S.C. c. Roumanie (n° 9356/11, § 38, 10 février 2015) et
N.M. c. Roumanie (n° 75325/11, § 42, 10 février 2015).

Les dispositions pertinentes de la loi n® 182/2002 sont ainsi libellées :
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Article 15
« Les termes suivants sont ainsi définis, au sens de la présente loi :

(...) b) informations secrétes — les informations, les données, les documents ayant
un intérét pour la sécurité nationale, qui, vu leur niveau d’importance et les
conséquences possibles de leur divulgation et dissémination non autorisées, doivent
étre protéges ;

c) les catégories de secrets sont : les secrets d’Etat et les secrets de service ;
d) les informations [constituant des] secrets d’Etat — les informations relevant de la

sécurité nationale dont la divulgation peut porter préjudice a la sureté nationale et a la
défense du pays (...) »

L’accés aux informations constituant des secrets d’Etat est possible sous
la supervision de I’Office du registre national des informations [constituant
des] secrets d’Etat. La loi détaille la procédure d’autorisation et les critéres
en fonction desquels elle est accordée (article 28).

GRIEF

Invoquant I’article 1 du Protocole n°® 7 a la Convention, ainsi que
I’article 13 de la Convention, les requérants se plaignent de ne pas avoir été
informés des raisons qui avaient justifié leur éloignement du territoire
roumain ; en particulier, ils indiquent que les tribunaux internes se sont
limités a renvoyer au caractére secret des informations en cause et qu’ils
n’ont pas précisé de maniere concréte quels étaient les faits qui leur étaient
reproches.

QUESTION AUX PARTIES

Les mesures prises a I’encontre des requérants, étrangers residant
réguliérement sur le territoire de I’Etat défendeur, étaient-elles conformes
aux exigences procédurales de I’article 1 du Protocole n° 7 a la
Convention ? En particulier, ces exigences procédurales étaient-elles
remplies du fait que les juges en 1’espéce ont eu acces aux documents
classifiés qui n’ont pas été communiqués aux requérants ?



