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ВСТУП
Поетична мова Ліни Костенко становить її творчу авторську індивідуальність, є константою її поетичного стилю. Зрозуміти творчість автора як прояв індивідуальності – мета кожного дослідника. Авторський словник поетеси – надзвичайно багатий. Лексеми її віршів – це унікальне своєрідне явище органічного співіснування різних мовних і стильових рівнів, які ввійшли до широкого культурного контексту світового рівня. Творчість Ліни Костенко неодноразово була об’єктом досліджень українських мовознавців і літераторів. «Бо кожна людина – це мікрокосмос. ЇЇ неповторність (окрім багатьох інших особливостей) виявляється і в мовному етикеті. Тим паче якщо це мовний етикет поезії, в якій гармонійно поєднуються традиційні для українців вирази з авторськими новотворами. Найперше, що впадає в око під час читання поезії Ліни Костенко, персоніфіковане, «язичницьке» сприйняття світу, що визначає основу світосприйняття українців» [3, с. 400]. Коли йдеться про образну систему Ліни Костенко, цілісність та інтонаційна завершеність поезій формується системою повторів на різних рівнях: емотивному, синтаксичному, лексичному, метафоричному, композиційному. 
Треба відзначити існування великої кількості мовознавчих праць, у яких досліджується творчість поетеси. І це, на наш погляд, цілком природно, бо її спадщина – невичерпне джерело для вивчення і цікавих спостережень, знахідок.

Різні грані її поетичного таланту в центрі уваги досліджень Г. Губаревої (кольоративи в мовній картині світу поетеси), І. Дишлюк (концепт «природа» як визначальний у філософії Ліни Костенко), Ю. Карпенка та М. Мельник (ономастичний простір, його наповнення та функціонування в поезіях авторки), Т. Коляди, Г. Кошарської, Л. Краснової, Н. Місяць (зовнішні та внутрішні причини, що зумовили появу полонізмів у творах митця), І. Міщук, Н. Піддубної, О. Сизової, Л. Ставицької, Н. Яценко (військова лексика в історичних романах «Берестечко» та «Маруся Чурай») та інших.
 У статті Л.А.Семененко зібрані спостереження над творчим використанням гнучкої структури граматичної категорїї числа абстрактних іменників в ідіолекті Ліни Костенко. Також дослідниця аналізує засіб контрастивного вживання словоформ однини і множини не лише абстрактних іменників, а й інших лексико-семантичних розрядів. 
Л.А.Семененко доходить такого висновку: “Для поетичного ідіолекту Ліни Костенко характерним є активне використання експресивно-конотативного потенціалу морфології для передачі найбільш доцільним способом ідейно-художнього задуму, семантичної компресії тексту, уточнення його експресивних і емоційних параметрів, а маркована граматична одиниця є експресивно-емотивною домінантою поетичного дискурсу”. [47, c. 54]. 
Постійність інтересу вчених до вивчення поетичної мови Ліни Костенко, розмаїття підходів до її аналізу, а також методичний аспект вивчення морфологічних явищ на уроках української мови зумовлює актуальність пропонованого дослідження.

Важливим компонентом теми цієї роботи є також методика вивчення абстрактних іменників в загальноосвітній школі, характеристика методів та прийомів для вивчення та засвоєння матеріалу з цієї теми.

Об’єкт дослідження – поезія Ліни Костенко та аналіз чинних шкільних програм і підручників з української мови.

Предмет дослідження  –абстрактні іменники в поезії Ліни Костенко та методика їх вивчення в загальноосвітній школі.

Мета дослідження полягає у вивченні структурно-семантичних особливостей абстрактних іменників у поезії Ліни Костенко  та дослідженні методів і прийомів вивчення абстрактних іменників в загальноосвітній школі.
Завдання дослідження:

· описати особливості конкретної та абстрактної лексики сучасної української мови;
· здійснитиити семантичну класифікацію абстрактної лексики в поезії Ліни Костенко;
· окреслити структурні особливості абстрактних іменників в поезії Ліни Костенко;
· зробити аналіз чинних програм і підручників з української мови;

· підібрати найбільш відповідні та ефективні методи та прийоми вивчення абстрактних іменників у загальноосвітній школі.

Методи дослідження. У роботі використовуються описовий, структурно-семантичний методи, а також прийоми контекстуального аналізу, класифікації та систематизації.

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні теоретичних відомостей про лексико-граматичні розряди іменників і методику їх вивчення на уроках української мови.
Практичне значення дослідження полягає в можливості застосування результатів у викладанні спецкурсів, проведенні семінарських занять з морфології сучасної української мови, у практичній діяльності вчителів-словесників, у підготовці курсових робіт студентів-філологів. Поставлені завдання обумовлюють структуру роботи, що складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаної літератури.
Структура роботи. Бакалаврська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.

РОЗДІЛ 1. ОСОБЛИВОСТІ АБСТРАКТНОЇ ЛЕКСИКИ В ПОЕЗІЇ ЛІНИ КОСТЕНКО
1.1. Іменник, його граматично-лексичне значення, граматичні ознаки
Іменник  – це самостійна частина мови, яка об’єднує слова на позначення предметів ( хто?, що?).
Називання предметів є суттю лексичного значення будь-якого іменника, незалежно від того, що саме ним названо. У граматиці предметом вважається все, про що можна запитати (хто це? або що це? ). [5,с.83]
Це назви: 

 людей тварин (учитель, дід, зозуля, риба); 
 конкретних речей (книга, тополя); 
 абстрактних понять (совість, ідея); 
 різноманітних опредметнених ознак: 
якісних (доброта, глибочінь); 
процесуальних (життя , лікування); 
кількісних (десяток, сотня); 
географічні назви ( Лубни, Карпати, Єнісей) тощо. 
 За характером називання виділяють загальні і власні іменники. 
Загальні є назвами багатьох однотипних предметів: день, лекція, коваль, чайка, місто. 
Власні  – це назви окремих предметів, з якими вони відрізняються від інших подібних: Коваль, Чайка (прізвища), Микола, Миргород, Альпи, Чорне море, Марс (планета), “Вечірній Київ” (газета) і под.[5,с.85]
Власні назви завжди пишуться з великої літери.

За характером називання виділяють також іменники що є назвами істот (відповідають на запитання хто?) та неістот (відповідають на запитання що?). 

Іменники-істоти поділяються на назви:

осіб  – людей, міфологічних істот (столяр, ювелір, онука, мавка, Володимир, Перун і под.); 

тварин, включаючи найпростіших (слон, кенгуру, заєць, щука, личинка і под.) 

Іменники-неістоти називають: чітко окреслені конкретні предмети, явища та абстрактні поняття, тобто такі, що сприймаються зором, на дотик, що можна вимірювати (портфель, диван, лоб, нога, кілограм, сантиметр, вересень, п’ятниця тощо); 

нечітко окреслені предмети, явища та абстрактні поняття, тобто такі, що не мають чітких меж  – речовини, збірні поняття, явища, почуття, стани, абстрактні поняття, географічні та астрономічні поняття (аспірин, деревина, зима, доброта, сон, фізика, алгоритм, Полтава, Японія, Альпи тощо).[5,с.87]
Географічні та астрономічні поняття умовно відносимо до цієї групи
Збірні іменники означають неозначену множину (сукупність) предметів або осіб як єдине неподільне ціле: молодь, студентство, рідня, біднота, сосняк, березняк. Вони поділяються на групи із значенням сукупності:

1) осіб (професура, студентство); 

2) тварин (мошкара, мушва); 

3) рослин (малинник, сосняк, листя, гілля); 

4) предметів (апаратура, білизна). 
Граматичні ознаки збірних іменників: 

вони мають форми тільки однини; 

нездатність до поєднання з числівниками; 

у значної частини значення неподільної множинності виражається за допомогою суфіксів: -ств-о, -цтв-о: воїнство; -н-я: офіцерня; -в-а: грошва, дітва; -от-а: парубота; -инн-я: гарбузиння; -ин-а: яровина; -няк, -ник: лозняк, сливник; -еч-а: малеча; -изн-а: білизна; -ар-а, -ор-а: мошкара, дітвора; -ур-а: апаратура; -атик-а: проблематика; -іан-а: Шевченкіана; -і-я: топонімія.[6,с.502]
В українській мові є іменники з лексичним значенням сукупності (загін, група, рота, народ), але вони не належать до збірних, а означають розчленовану множинність. Їм притаманні множина ( народ – народи) та здатність до сполучуваності з кількісними числівниками (два народи).
Речовинні іменники означають однорідні за складом речовини, матеріали, які хоч і діляться на частини, але зберігають властивості цілого, і які не можна виміряти (а не порахувати).
Це назви: 

металів (золото, мідь), 
хімічних елементів (азот, водень), 
ліків (аспірин), рідин (молоко, бензин), 
тканин (сукно, ситець), 
злаків і трав (ячмінь), 
рослин (шипшина), 
дерев (бук, дуб), 
ягід і овочів (суниця, огірки), 
матеріалів (капрон, вапно), 
продуктів харчування (борошно, м'ясо, сало, хліб), 
кормів (силос, сінаж). [6,с.505]
Лексико  – граматичні розряди іменників

Загальні: істоти, неістоти (конкретні предмети, абстрактні поняття, явища, неречовинні предмети, речовинні предмети, незбірні поняття, збірні поняття.

Власні(істоти, неістоти).
Тип називання пов’язаний з граматичними ознаками іменників та з їх відмінюванням. 

Тому необхідно розрізняти, до якого лексико-граматичного розряду відноситься іменник: 
 загальні /власні 

 істоти /неістоти 

 конкретні /абстрактні 

 незбірні /збірні 
За своїм лексичним значенням іменник може входити в кілька лексико-граматичних розрядів.
Напр., цемент  – загальний, неістота, речовинний; біолог  – загальний, істота, конкретний; хуртовина  – загальний, неістота, абстрактний; Європа  – власний, неістота, абстрактний.[6,с.504]
Лексичне значення іменників (називання предметів) виражається в таких його граматичних ознаках:

а) основних синтактичних функціях  – підмета; додатка, іменної частини присудка; 

б) морфологічних категоріях  – роду, числа, відмінка. 
Резюме для самоперевірки: 
іменник  – це самостійна частина мови, яка об’єднує слова на позначення предметів; 
іменники виділяються питаннями  – хто? що? 
у граматиці предметом вважається все, про що можна запитати хто це? що це? 
за характеристиками називання іменники не є однорідним класом. Серед них виділяються розряди, які називаються лексико-граматичними; 
лексико  – граматичні розряди об’єднують іменники з одним типом називання і подібними граматичними ознаками; 
лексико  – граматичні розряди виділяються як бінарні (так / ні): 
загальні / власні 
істоти / неістоти 
конкретні / абстрактні 
неречовинні / речовинні 
незбірні / збірні; 
іменник за своїм лексичним значенням може входити в кілька лексико – граматичних розрядів; 
приналежність іменника до певних лексико-граматичних розрядів позначається на його граматичних характеристиках і відмінюванні; 
іменники мають такі загальні граматичні ознаки: 

синтаксичні функції підмета, додатка, іменної частини присудка; 
морфологічні категорії роду, числа і відмінка.[6,с.507]
1.2. Конкретна й абстрактна лексика української мови 
Іменники з конкретним значенням називають предмети, явища, що пізнаються (сприймаються) безпосередньо  органами чуттів, наприклад: стіл, дерево, дощ, дівчина, день, ліс. До цієї групи належать іменники, що є назвами:
а) одиничних предметів – назви людей, тварин, рослин, предметів неорганічного світу (хлопець, заєць, квасоля, килим, річка);
б) речовин, маси, матеріалу (молоко, повітря, полотно, деревина);
в) простору чи часу (берег, слуга, степ, місяць, урок, година);
г) власних назв (Петро, "Дніпро" (часопис), "Сонечко" (дитсадок), Київ).[6,с.510]
Іменники з конкретним значенням мають такі спільні ознаки:
- вони утворюють співвідносні форми однини/множини (брат -брати, тиждень – тижні, будинок – будинки);
- вільно сполучаються з власне кількісними числівниками (п'ять місяців, три площі, шестеро учнів).[6.с.510]
Іменники з абстрактним значенням називають не власне предмети, а абстраговані, узагальнені властивості, дії, ознаки, процеси поза зв'язком з їхніми носіями чи виконавцями (просьба, прикрість, натхнення, кілограм, метр). Найчастіше це іменники, які називають поняття, що не мають реального втілення і сприймаються уявою.
До абстрактних належать іменники на позначення:
а) якостей і властивостей (щирість, чорнота, ясність, патріотизм);
б) психічних і фізичних станів (сон, тиша, страх, любов, непритомність);
в) дій і процесів (біг, хід, горіння, приїзд, перемовини);
г) понять етикету (вітання, прощання);
г) наукових понять (діалектика, функція, модальність, сюжет);[6,с.512]
Іменники з абстрактним значенням мають такі власне граматичні показники:
відсутність співвідносних форм числа (більшість їх уживається тільки в однині: терпеливість, щастя, бадьорість, а частина-тільки у множині: канікули, кошти, радощі);
несполучуваність з власне кількісними числівниками (лише деякі з них вживаються з неозначено-кількісними числівниками: багато радості, мало витрат.
Переважна більшість іменників з абстрактним значенням – це слова з похідними основами прикметникового або дієслівного походження із суфіксами: -ість (прикрість, свідомість); -енн- (натхнення, значення, захоплення);-інн- (видіння, стремління); -анн- (дерзання, бажання, думання); -ств-, -зтв-,-цтв- (сирітство, боягузтво, пророцтво); -б- (просьба, боротьба); -изм, -ізм (-їзм) (романтизм, анахронізм, архаїзм).[6,с.516]
Меншу із кількісного погляду групу становлять іменники з непохідними основами (сила, воля, горе, розум, побут, дух).
Чіткої межі між іменниками з конкретним та абстрактним значенням немає: іменники з конкретним значенням можуть набувати абстрактного значення, іменники з абстрактним значенням переходять у розряд іменників з конкретним значенням, наприклад: іменник берег у сполученні берег річки має конкретне значення, а в сполученні берег самоти – абстрактне.
 1.3. Семантична класифікація абстрактної лексики в поезії Ліни Костенко
Тексти Ліни Костенко вражають читача синтезом інтелектуалізму й емоційності. Надзвичайно різноманітний словник поетеси, в якому семантика і стильове навантаження загальних та власних назв дають характерний часовий зріз літературної мови. За кожною власною назвою (з таких назв вибудовується словник музики, живопису, всесвітньої історії, географії, фольклору) відчуваємо велику жагу пізнання, глибинне аналітичне мислення поняттями, що об’єднують світи і століття, в які вписано Україну. Ось хоча б невеликий перелік власних назв із творів Ліни Костенко: Ассоль, Атлантида, Афродита, Байда, Бетховен, Богуславка, Брейгель, Венеція, Вернивода, Вернигора, Вишгород, Візантія, Геродот, Гесіод, Голгофа, Гомер, Горпина, Дебюссі, Десна, Джоконда, Довбуш, Закопане, Івасик-Телесик, Карпати, Кассандра, Княжа Гора, Колізей, Купала, Леглич, Лувр, Мадонна, Паганіні, Почайна, Рабле, Рогніда, Роланд, Саломея, Сальєрі, Святополк, Страдіварі, Сувид, Троя, Труханів острів, Туреччина, Тясмин, Фауст, Федькович, Чумацький Шлях, Яготин, Янус...
Кожна з цих назв несе в собі культурологічний зміст, але в поезії Ліни Костенко з’являється і як конкретний семантичний і звуковий образ: поетеса любить звукову гру словами, так звану паронімічну атракцію, що стає основою для створення каламбурів, вираження іронії, увиразнення несподіваних асоціацій, пор.: Не будь рабом і смійся, як Рабле. [19,с.45]
Чільне місце в індивідуальному словнику – загальних назвах – займають найменування понять рослинного і тваринного світу (до речі, ліс – одна з головних дійових осіб її ліричної поезії). У «велемовному, велелюдному світі» поряд із одухотвореними назвами природи живуть і конкретні найменування предметів та явищ української побутової культури. Пропущені крізь внутрішній емоційний світ автора, ці поняття означуються оригінальними епітетами, входять у метафоричні образи. Тільки українська мовна свідомість могла підказати поетесі звукову суголосність дієслова (дощ полив) і прикметника (полив’яний), або художнє означення кропив’яний дідок у такому зоровому словесному малюнку:
Дощ полив, і день такий полив’яний.
Все блищить, і люди як нові.
Лиш дідок старесенький, кропив’яний,
Блискавки визбирує в траві.
Струшується сад, як парасолька.
Мокрі ниви, і порожній шлях...
Ген корів розсипана квасолька Доганяє хмари у полях.[15,с.584]
Традиційний римований вірш, нібито звичайний пейзажний малюнок, але вдумаймось, як кожне промовлене слово диктує появу порівняння чи епітета: старесенький дідок – кропив’яний, бо напнутий від дощу кропив’яним мішком, струшується сад, як парасолька і струшується від дощу, як струшують парасольку, і сад – як парасолька, бо крона кожного дерева нагадує формою парасольку. Коли ж перекласти поетичні рядки «Ген корів розсипана квасолька доганяє хмари у полях» на звичну буденну мову – «пасуться в полі рябенькі корови», то можна простежити шлях авторських асоціацій: рябенькі корови здалеку нагадують рябеньку квасолю, розбрелися вони у полі, а в той простір входять і хмари, як неодмінний атрибут дощового дня. Після дощу все блищить, тому й збирає дідок блискавки в траві, тобто на траві блищить роса, і він іде росяною травою.
Від такого «перекладу» на прозову мову втрачається поезія, але маємо змогу побачити сам механізм народження словесного образу із загальновживаної мови. Здається, будь-який наявний у вірші мовний елемент підтверджує висловлене поетесою: «поезія – це завжди неповторність, якийсь безсмертний дотик до душі».[19,с.46]
Особливість геніальної поезії в тому, що кожен читач знаходить у ній суголосні мотиви. Для тлумачення авторських епітетів, метафор, порівнянь достатньо невеличкого тексту, знання реалій – української природи, побуту, звичаїв...
Складніша річ – пояснювати слова-образи абстрактного змісту, як, скажімо, характерне для стилю Ліни Костенко слово-поняття час. Відомо, що час як філософська категорія присутній завжди в художній творчості. До того ж, поет перебуває в певному часо-просторовому вимірі мови.
Сучасність – це, мабуть, найбільш знакове слово для характеристики мови Ліни Костенко. Від неї йде вимір і минулого, і майбутнього. Філософське розуміння часу втілено в коротку формулу «Час не наша власність», або в ширший вірш-роздум:
Не час минає, а минаєм ми.
А ми минаєм... ми минаєм... так-то...
А час – це тільки відбивання такту.
Тік-так, тік-так... і в цьому вся трагічність.
Час – не хвилини, час – віки і вічність.
А день, і ніч, і звечора до рання —
Це тільки віхи цього проминання.
Це тільки мить, уривочок, фрагмент.
Остання нота ще бринить в повітрі, —
Дивися: Час, великий диригент,
Перегортає ноти на пюпітрі.[17,с.108]
Лексико-семантичне поле «час» об’єднує слова: безсмертя, віки (вік), вічність, вчора, завтра, дні (день), ніч, епоха, ера, літа, роки (рік), століття, хвилина, мить, майбутнє, минуле, пора, темп, сучасність, а також похідні від них типу вічний, одвічний, вовіки, сучасний та ін.
До часових параметрів належать також іменники пам’ять, спогад, згадка, дієслова минати, іти, промчати, пройти з ознаками-прислівниками швидко, шалено, повільно, неквапно. Навколо названих ключових слів у поетичній мові Ліни Костенко групуються характерні образні вислови, афористичні фрази. Вони побудовані на актуалізації звичних розмовних зворотів, або на авторських несподіваних асоціаціях, пор.:
Здається, часу і не гаю,
А не встигаю, не встигаю![17,с.109]
(«Здасться часу і не гаю...»)
...не розстрілюй часу робочого кулеметною чергою слів![17,с.109]
(«Відозва до балакучого гостя»)
Загальновживане конкретне значення слова час реалізується в усталених стереотипних словосполученнях не гаяти часу, робочий час. Із розмовної практики входять у поетичний монолог вислови типу Не ті часи. Не той театр, що вживаються в значенні «конкретна історична доба». Таку саму семантику, але з іронічним відтінком передає слово ера:
..наша ера чомусь і досі не дає Гомера.[17,с.109]
(«Скіфська Одіссея»)
Нерідко авторський словник актуалізує значення «часовий відрізок, пов’язаний із добою (днем), або з роком», напр.:
Він (довіра – звір) любить час. Хвилини. Дні. Роки.[17с.115]
(«Не треба класти руку на плече»)
У мовній свідомості Ліни Костенко тісно переплітається час як вимір особистого, інтимного, і час як осмислення глобальних загальнолюдських тем, пор.: І минатиме час, нанизавши сотні вражень, імен і країн, – на сьогодні, на завтра, назавжди! – ти залишишся в серці моїм («Розкажу тобі думку таємну»);[16,с.95] Юдоль плачу, земля моя, планета, блакитна зірка в часу на плаву («Юдоль плачу...»).[15,с.482]
Невблаганний час змінює все – і природу, і людей. Те, що видавалося колись вічним, принаймні довговічним, може змінюватися за життя одного покоління. Не випадково вислів через віки уточнюється змістом іншого вислову: через роки, напр.:
Через віки, а то й через роки,
Ріка вже стане спогадом ріки.
(«Мені відкрилась істина печальна»)[15,с.299]
Відчуття скороминущості життя, зокрема, і життя природи, змушує нас замислитися і над долею річки, і над долею лісів. Тоді й з’являється емоційне звертання-замовляння:
Ліси мої, гаї мої священні!
Пребудьте нам вовіки незнищенні!
(«Одкам’янійте, статуї античні»).[15,с.188]
Усвідомлення фізичної плинності часу, незгода із переінакшенням етичних орієнтирів, що суперечать вічному зв’язку людини з природою, виливається у відшліфовані мовні формули-застереження нашим сучасникам:
Минають фронди і жиронди,
Минає славне і гучне.
Шукайте посмішку Джоконди,
Вона ніколи не мине.
В епоху спорту і синтетики Людей велика ряснота.
Нехай тендітні пальці етики Торкнуть вам серце і вуста.
(«Вже почалось, мабуть, майбутнє»).[15,с.232]
Справжні цінності в житті людства вимірюються часом, тому й з’являється в згаданій поезії такий семантично-звуковий (звуковий, тому що повторюються однакові склади слів) образ: рафаелівська Мадонна у вічі дивиться вікам.
У поезії Ліни Костенко віки, вічність – слова-знаки. Вони часто виникають поряд із «заземленими» поняттями, викликають в уяві поетеси доісторичні картини, напр.:
І хочеться часом в двадцятому віці забитись в печеру і няньчить вогонь.
(«Готичні смереки над банями буків»)[15,с.210]
Нереальні, нездійсненні бажання спричиняють самоіронію:
Щоб оце в двадцятому сторіччі Та шукати те, чого нема!
(«У селі одному на Поділлі»).[15,с.403]
Поєднання образу часу як високого поняття, непідвладного людині, з типовими українськими реаліями втілюється в авторське самовираження:
І засміялась провесінь: – Пора! —
За Чорним Шляхом, за Великим Лугом —
Дивлюсь: мій прадід, і пра-пра, пра-пра —
Усі ідуть за часом, як за плугом.[15,с.402]
Останній рядок наведеної строфи вірша «І засміялась провесінь», по-різному модифікований, повторюється у всіх строфах, передаючи лейтмотив твору, пор.:
Невже і я в тумані – як туман І я вже йду за часом, як за плугом?
Сема «час» наявна не лише в прямих називаннях відповідних понять. У значенні прислівників, часток типу ще, досі, вже, тепер, тоді, колись давно, а також у префіксі пра- виявляється значеннєвий темпоральний компонент. У поетичних текстах Ліни Костенко спостерігаємо актуалізацію семи «час» в утвореннях із префіксом пра-: якщо слово прадід належить до загальновживаного словника, то пракорова, прапес і под. з’являються під впливом історичних алюзій – як потреба відтворення знаків скіфської доби, де є скіфський місяць, зоряне Прадерево (Шлях Чумацький), пор.:
І спало все – пракішка й праконяка,
Прапівень, пракорова і прапес.
(«Скіфська Одіссея»).[15,с.402]
Так само, як у словах із пра-, прочитується сема часу в співвідносних прислівникових словах ще і вже, які набувають актуалізованого темпорального змісту в контексті:
Ще назва є, а річки вже немає.
Однойменний вірш розкриває через зміст цього стрижневого рядка семантичне й асоціативне наповнення епітетів мертві річки, колишні береги. Поетеса тонко підкреслює різницю між словами ще і вже. Іноді невеличке слівце ще зміщує час, націлюючи думку читача на прочитання інших культурних пластів національної мови, зокрема фольклорних:
Ходить мати в городі. І лащиться плюшевий песик.
І ніхто ще не вбитий, не вбитий ніхто на війні.
Дикі гуси летять. Пролітає Івасик-Телесик.
Всі мости ще кленові. Всі коні іще вороні.
(«На конвертики хат»)[15,с.315]
Виміри часу в Ліни Костенко надто різноманітні. Вона опиняється на шляху із варяг в греки, в саду нетанучих скульптур, вона в часі Марусі Чурай і Богдана Хмельницького. Літературні й фольклорні ремінісценції озиваються в конкретних спогадах, проектуються на дні сучасні. Тільки в поезії можна поплисти назад по ріці «незворотнього часу», щоб осягнути вартість того, що втрачає людство із здобутками цивілізації:
Іде епоха моя головата Кудись від етики до синтетики.
Ближчий мені старий Гайявата,
Ніж всі досягнення кібернетики.
(«Син білявого дня і чорнявої ночі»)[15,с.277]
Від метонімії «Іде епоха моя головата» поетеса легко переходить до конкретно-зорового образу, в якому всі слова вжито в їх первинному реальному значенні:
Старесенька, іде по тій дорозі.
Як завжди. Як недавно. Як давно.
Конкретний образок-спогад про бабусю, «старшу маму» – знову ж таки загострює ідею незворотнього часу і втрати тих вартостей, які назавжди відходять з дорогими людьми. Але йдеться не лише про особисті втрати, а про ціннісні орієнтири нації, людства:
Ну, космос, ну, комп’ютер, нуклеїни.
А ті казки, те слово, ті сади,
І так по крихті, крихті Україна —
Іде з тобою, Боже мій, куди?!
(«Старесенька, іде по тій дорозі»)[15,с.266]
Із різних контекстів складається багатозначний зміст не лише іменника час, а й семантично пов’язаних із цим ключовим словом дієслів іти, минати, проминати. Асоціативні зв’язки цих дієслів здатні оновлювати усталені звороти, повертати їм втрачену внутрішню форму, первісну образність. Показова трансформація семи «час» в індивідуальному словесному символі Над берегами вічної ріки, де і прикметник вічна і іменник ріка мають спільні семи «час» і «плинність».
Образ невпинного, невблаганного часу постає в звукових і зорових картинах. Сивий лірник (так названо ліс) перебирає струни; шум лісу нагадує, як бринять голоси, блукають луни:
Це сивий лірник. Він багато знає.
Його послухать сходяться віки.
Усе іде, але не все минає Над берегами вічної ріки.
(«Сосновий ліс перебирає струни»).[16,с.91]
Не випадково в одному ряду з часовими поняттями (день, мить, віки) названо й поняття душа. Невблаганний, невпинний плин часу не може стерти з пам’яті збережених звуків-лун, серед них – і відлуння голосів друзів. Знову-таки йдеться про реальний, об’єктивний час, що минає, і про цінності духовні – етичні орієнтири, які мають непроминальне значення для людини.
Мить і вічність, мить і віки – таке поєднання слів-понять характерне для стилю Ліни Костенко, що засвідчують і початкові рядки двох ліричних творів, напр.:
І день, і ніч, і мить, і вічність,
І тиша, і дев’ятий вал..[15,с.99]
Пор.:
Маю день, маю мить, маю вічність собі на остачу.[15,с.106]
Логічно взаємозаперечні поняття виявляються взаємозамінними, тотожними з погляду емоційно-суб’єктивного сприймання дійсності, надто тоді, коли до емоційної оцінки додається глибоке філософське розуміння часу, в якому живе і який сприймає людина.
У поетичному тексті зміщено семантичні межі конкретного часу, тобто годин, хвилин, секунд, які показує годинник, часу як об’єктивної категорії буття і часу, в якому живе людина, тобто епохи, пор.:
Ми розминались в часі і у просторі.
Йому було, мабуть, уже віки.[15,с.236]
Поняття «стара людина» в дитячій уяві перетворюється на поняття «той, хто живе віки (вічно)».
Традиційне опредметнювання часу, його персоніфікація знаходить також конкретне словесне вираження в поезії «Три принцеси»: годинник з зозулькою відлічує не тільки години. У ньому живе «страшний безжалісний чаклун» – час, який зачаклував трьох принцес «у сивих зморщених бабусь». Однак це не лише дитяче бачення, це й поетична уява, яка дозволяє повертати минуле й надавати йому конкретних чуттєвих рис. І хоч спогад – то лише мить, в образній уяві він здатен постати як картина, точніше, як відбиток зображеного, або естамп:
Лишає мить у пам’яті естампи.
(«У Корчуватому, під Києвом»)[15,с.318]
Який печальний в пам’яті естамп!
(«Дорогий мій, сонячний, озвися»)[15,с.411]
Асоціативний зв’язок між спогадами-пам’яттю і малярським мистецтвом відбито в самих назвах творів, напр.: «Акварелі дитинства», «Українське альфреско».
Спогади часто кличуть поетесу в найкращу пору – дитинство. У часовому вимірі тоді – тепер вимальовуються образи дитячого сприймання. Тоді це гномик, цвіркун, хатка як біла мушля, бабуся, що тепер оцінюється зовсім по-іншому:
Таке все тоді звичайне,
Таке все тепер дороге!
(«У запічку гномик плямка»)[16,с.142]
Дитячі роки – це все дуже особисте, і той особистий, інтимний час Ліна Костенко вміє перетворити в час свого, і не тільки свого, покоління. Бо за кожною миттю спомину оживають для небайдужого читача картини української природи, рідної землі, осяяної вічною красою, і землі, що переживала лихоліття. Прихиливши, за її словами, голову «в душі свого народу», поетеса проектує кожну мить життя на вічність, перевіряє все пережите мірилом вічності. До таких мірил вічності належить рідне слово. «Мого народу гілочка тернова» – у цьому вислові сконденсована думка і про непросту долю українського слова, і про терновий шлях людини-творця. Один епітет, один вислів здатен умістити глибокий зміст філософської і водночас поетичної думки.
1.4. Абстрактні іменники-антоніми у творах поетеси 
Більшу частину серед скарткованих одиниць становлять власне антоніми, а серед них іменники та субстантивовані частини мови. Найчастіше вони позначають абстрактні поняття та поділяються на групи:
а) антоніми, утворені від прикметникових основ і вказують на якість, наприклад:
1.  ... ненавидять в мені мою скажену силу,
ненавиджу я слабкості свої [15, с. 83];
2.  І люди, й не люди, добро і зло [15, с. 110];
3.  Все повторялось: і краса, й потворність. [15, с. 138];
4.  ... дитинство,юність, молодість і старість [15, с. 178].
б) антоніми, які вказують на опредмечену дію й утворюються від дієслівних основ, наприклад:
1.  ... і почула першу образу,
але і першу таки похвалу [16, с. 64];
2.  Блюстителі, халтура – ваше хоббі,
ви, фабриканти вір і недовір [15, с. 169].
в) антоніми, які виражають стан, почуття, стосунки між людьми. Їх поява зумовлена як прикметниковими, так і дієслівними основами, наприклад:
1.  ... біда мине, і щастя теж мине [15, с. 87];
2.  Мала щастя своє, проміняла його на біду [15, с. 314];
3.  Щастя вас творить.
І неминуче горе вас косить. Горе вас нищить
[17, с.
96].
Як бачимо, слово щастя має два антоніми – біда і горе. А «Словник антонімів» Л.М. Полюги до слова «щастя» подає антонім «нещастя» [38, с.116]. Таким чином, ми маємо приклад заміни звичайного компонента антонімічної пари щастя- нещастя синонімами. Такий прийом використовується авторкою для підсилення виражальних можливостей тексту.
Найчастіше Ліна Костенко вживає антонімічну пару день – ніч, які передають експресію, плин часу, рух. Наприклад:
1.  Чорна ніч інкрустована ніжністю.
Горизонт піднімає багряним плечем
день – як нотну сторінку вічності [15, с. 8];
2.  І день, і ніч, і тисячі ночей... [15, с. 179].
3.  І день, і ніч, і мить, і вічність [15, с. 302].
Досить часто зустрічається пара життя – смерть, наприклад:
1.  життя і смерть на відстані стріли [15, с. 428];
2.  Благословенна кожна мить життя
на цих всесвітніх косовицях смерті [15, с. 7].
Антоніми день – ніч, життя – смерть є повними [38, с. 51, 57]. Але в поезіях Ліни Костенко багато контекстуальних антонімів, які виражені й іменниками теж, наприклад:
1.  Людям – колосся. / Собі – стерня [17, с. 101];
2.  Жонглює будень святістю і свинством [15, с. 5];
3.  Усе було: асфальти й спориші [15, с. 138];
4.  ... а згине зло і правда переможе [15, с. 179].
За семантикою всі скартковані нами іменникові антоніми можна розподілити на такі групи: а) ті, що позначають риси характеру чи зовнішності людини, наприклад: бридота – врода [16, с. 64], потвора – вродлива [16, с. 64], сила – слабкість [15, с. 83], краса – потвора [16, с. 69], щедрий – скнара [15, с. 34], напівнездари – напівталанти [15, с. 207], сила – слабкість [15, с. 83], краса – потворність [15, с. 138], усмішка – сльози [15, с. 114]; 
б) ті, що вказують на час: день – ніч [16, с. 14], мить – вічність [15, с. 302], мить – роки [15, с. 10], будень – неділя [15, с. 387], празники – будні [15, с. 216], зима – літо [16, с. 33], початок – кінець [16, с. 41], минуле – майбутнє [15, с. 157];
в) ті, що вказують на кількість: мільярди – нулі [15, с. 157], плюс – мінус [8; 156];
г) антоніми, що виражають абстрактні поняття: слава – хула [15, с. 216], наслідки – причини [15, с. 262], свобода – залежність [15, с. 265], звитяги – поразки [15, с. 441], гріх – покута [15, с. 525], зло – правда [15, с. 179], віра – недовіра [15, с. 169], добро – зло [15, с. 110], радість – туга [15, с. 104], щастя – біда [15, с. 87, 314], щастя – горе [15, с. 96], фініш – старт [15, с. 13, 100]; 
д) антоніми на позначення періодів життя людини: молодість – старість [15, с. 178, 489], життя – смерть [15, с. 244, 428]; є) ті, що вказують на соціальне становище: повелителі – раби [15, с. 146], бог – чорт [15, с. 94].
Друге місце за кількістю серед власне антонімів посідають субстантивовані іменники-антоніми. Вони утворюють кілька семантичних груп:
а) антонімічні пари, компоненти яких називають колір:
 негри бога малюють чорним,
 негри чорта малюють білим [17, с. 94].
Антоніми чорний – білий є найуживанішими. «Білий – має колір крейди, молока, снігу; у переносному значенні: позитивний. Чорний – має колір вугілля, сажі, найтемніший; у переносному значенні: негативний» [11, с. 26]. 
б)
антоніми, що вказують на розмір: маленький – великий [17, с. 70], великі – малі [15, с. 157], [17, с. 70], широкі – звужені [17, с. 25];
в) ті, що вказують на людські риси: весела – печальна [15, с. 142], прекрасна – потворна [16, с. 65], хороша [15, с. 83] – погана [16, с. 83], добрі – злі [16, с. 83];
г) антоніми на позначення часу: перше – останнє [15, с. 127], [16, с. 5], сьогоднішній – завтрашній [15, с. 156];
д) на позначення стосунків між людьми: праві – неправі [15, с. 375],рідні – чужі [15, с. 278], чужі – свої [15, с. 73], далекі – близькі [10;.с. 46];
є) ті, що позначають стан: живі – мертві [15, с. 447], [16, с. 10], напівмандрівний – напівосілий [15, с. 444], кам’яний – жива [15, с. 5], цілий – потрощений [15, с. 280], ускладнений – спрощений [15, с. 280], старі – молоді [15, с. 392].
В аналізованій групі антонімів є також контекстуальні, наприклад:
- Дива, дива! – дивується трава. – Він кам’яний, а з ним іде жива [15, с. 5].
Антонімічна пара: живий – мертвий. Але в цьому контексті значення «який не виявляє ознак життя, неживий» [38, с. 56] набуває слово кам ’яний.
У дослідженій нами поетичній спадщині Ліни Костенко постають також абстрактні поняття, що входять до складу метафоричних словосполучень, як світ, час, танець, гроза, душа, життя, тиша, доля, терпіння, мовчання. Деякі з них є навіть символами у творчості поетеси, зокрема:

А поки що – ні просвітку, ні дня.

Світ мене ловить, ловить ... доганя!

(„Ой ні, ще рано думати про все”)[15,с.131]
Гроза проходила десь поруч.

Було то блискавка, то грім.

(„Гроза проходила десь поруч”)[15,с.171]
Життя ішло, минуло той перон.

Гукала тиша рупором вокзальним
(„Очима ти сказав мені...”)[16,с.101]
Світали ночі, вечоріли дні.

Не раз хитнула доля терезами.

(„Очима ти сказав мені...”)[16,с.97]
Моє нечуване терпіння
іще ніхто не переміг...

(„Акварелі дитинства”)[17,с.114]
Тяжке мовчання. Їде віз на місці –

повз нього пропливають чорні верби

(„Дума про трьох братів неазовських”)[15,с.411]
До окремої групи абстрактних понять можна віднести строфи, які описують сміх. Проілюструємо деякі приклади таких метафоричних конструкцій, серед яких цікавою також є метафорична тавтологія – сміхом засміється:

 Усмішкою дитячої фортуни
було для нас потрапити в той дім.

(„Старий годинникар”)[16,с.88]
То він як пригадає тих драгунів,

котрі од нас у розтіч дременули,

та що як скаже! – двиготять кайдани од реготу.

(„Дума про трьох братів неазовських”)[15,с.411]
Нічого, каже, і на тому світі

душа козацьким сміхом засміється,

а вороги хай думають, що грім

(„Дума про трьох братів неазовських”)[15,с.411]
Отже, абстрактна антонімічна лексика вживається Ліною Костенко в поетичних творах з метою зіставлення, порівняння двох понять (для увиразнення обох); протиставлення, розмежування понять (для створення емоційного контрасту); з експресивно- стилістичною метою, що робить її вірші більш емоційно насиченими. Антоніми та метафори – це виразний стилістичний засіб мови. Вони потрібні в ній для відтворення контрастів, для побудови альтернативних запитань у художньому стилі мовлення [13, с. 46]. 
РОЗДІЛ 2. МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ АБСТРАКТНИХ ІМЕННИКІВ В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ
2.1.Теоретичні засади вивчення морфології  в загальноосвітній школі.

У системі навчання учнів в школі важливе місце посідає процес формування  пошани і любові до рідного слова. Глибоке вивчення мови можливе тільки тоді, коли людина усвідомлює її як найдорожчий скарб, у якому втілена національна самосвідомість, характер, історія народу.

Оскільки дитина приходить до школи з бажанням учитися, тому завдання вчителя зробити навчання різноманітним та цікавим. Відомо, яку величезну роль у житті людини відіграє мова. Тому і уроки рідної мови мають суттєве значення для формування культури особистості та національної самосвідомості школярів. На таких уроках є багато можливостей побачити багатство рідного слова, відчути його красу.

Курс української мови – важлива складова загального змісту освіти, оскільки він не тільки є окремим навчальним предметом, а й основним засобом опанування всіх інших шкільних дисциплін.
Ушинський говорив про те, що «мова входить в усі інші предмети, збирає в собі їх результати» [50,с.232]. Завдання вчителів є навчити дітей оволодіти усним і писемним мовленням у процесі спілкування, грамотно передавати власні думки, почуття, настрої, розвивати їхні творчі здібності.

Вивчення частин  мови спрямовано на поглиблення знань учнів про граматичне і лексичне значення слова, про особливості словозміни і словотворення в українській мові, про синтаксичну функцію слів у мовленні. Усвідомлюючи особливості словозміни і словотворення, учні під час вивчення частин мови , більш глибоко оволодівають нормами української літературної мови, зокрема нормами вимови, утворення слів, побудови словосполучень і речень, ознайомлюються з морфологічними і деякими синтаксичними синонімами. Вивчення морфології має практичну спрямованість, адже відкриває можливості для розвитку мовлення учнів на основі засвоєння граматичних норм і правил, сприяє збагаченню словникового запасу учнів, засвоєнню правил слововживання. Оволодіння частинами мови шляхом виділення граматичних ознак слів, що належать до різних граматичних класів, розмежування видових і родових понять, класифікації морфологічних явищ спрямоване на удосконалення логічного мислення школярів. Без знання способів словозміни, що є предметом вивчення морфології, неможливе в подальшому ефективне засвоєння синтаксису, орфографії, пунктуації. Уміння змінювати слова відповідно до морфологічних правил лежить в основі побудови стилістично диференційованих текстів як засобу ефективної комунікації. Програмами визначено державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів. Зокрема внаслідок навчання морфології учні повинні оволодіти такими уміннями й навичками:
- розпізнавати частини мови, визначати їх постійні й непостійні ознаки, синтаксичну роль;

- правильно утворювати частини мови відповідно до відомих способів словотвору;

- використовувати в мовленні окремі граматичні форми частин мови з урахуванням їхнього функціонального призначення.

Залежно від своєрідності навчання в школах різних типів, визначаються особливості вивчення морфології. В усіх типах шкіл питома вага надається комунікативно-діяльнісному, функціонально-стилістичному, когнітивному, соціокультурному підходам.[55,с.202]
У школах та класах з поглибленим вивченням предмета надається перевага лінгвістичному аспекту, що зумовлено метою та принципами навчання в цих типах шкіл. Поряд з базовими учні засвоюють такі поняття, як граматичне значення, граматична форма, граматична категорія, перехідність-неперехідність, стан та інші[59,с.118]. Сприяють удосконаленню усного та писемного мовлення методично адаптовані історичні відомості про мовні явища, етимологічні коментарі тощо. Заглиблення у лінгвістичну теорію стає основою навчально-дослідної роботи.
Практичний підхід до питань морфології переважає в профільних негуманітарних класах. Навчання морфології комунікативно спрямоване, окремі теоретичні положення є основою переважно для розвитку усного мовлення. Приділяється особлива увага культурі ділового мовлення, що зумовлене профільним спрямуванням навчання.

Володіння засобами морфології формує мовну особистість, розвиває інтелектуальні, духовні, естетичні якості.
Теоретичні засади навчання морфології розроблені такими вченими, як О. Біляєв, В. Горяний, Н. Грипас, В. Мельничайко, М. Плющ, М. Шкільник та ін. Накопичується досвід методистів і вчителів щодо особливостей використання традиційних методів і прийомів, розробляються нестандартні підходи до вивчення морфології в школах нового типу (О. Горошкіна, В. Горяний, С. Караман). Учитель-практик повинен бути вільним у виборі засобів, форм навчання, підпорядковувати їх тим завданням, що виходять зі своєрідності навчальних закладів.

Характеризуючи частини мови не лише за лексичними і морфологічними ознаками, за особливостями словозміни й словотворення, а й за синтаксичною функцією, учні запобігають помилкам у розрізненні частин мови і членів речення, уникають помилок під час визначення частин мови у випадках переходу прикметників у іменники, прислівників у прийменники.[54,с.153]
Ознайомлення учнів із синтаксичною функцією частин мови і їх форм є необхідною передумовою для розширення знань про синтаксичну будову мови, зокрема про засоби зв’язку слів у словосполученні й реченні, способи вираження головних і другорядних членів, відокремлених членів, будову спонукальних, питальних, безособових і складних речень.[54,с.155]
Провідним напрямом в опрацюванні частин мови має бути не ізольоване ознайомлення з лексико-граматичними групами слів, а вивчення системи частин мови та їх форм шляхом усвідомлення їх синтаксичної ролі в будові словосполучень і речень.

Шкільний курс морфології традиційно перебуває в руслі того напряму в лінгвістиці, представники якого вважають, що в центрі морфології стоїть слово як носій морфологічних категорій і систем форм. Слово, що розглядається під цим кутом зору, входить до граматичних класів, названих частинами мови.

Робота над словом як структурним елементом морфологічного рівня мовної системи може виявитись дієвим чинником поглиблення знань і мовного розвитку школярів тільки в тому випадку, коли вона органічно поєднуватиметься з матеріалом інших розділів, тобто здійснюватиметься з урахуванням дидактичних принципів наступності й перспективності для розв’язання конкретних завдань, засвоєння змістового компонента.
Вивчення морфології починається із з’ясування питання про поділ слів на частини мови. Розподіл слів за частинами мови здійснюється за сукупністю ознак семантичних, морфологічних, синтаксичних. Учням найлегше дається сприйняття семантики слова, тим більше, що саме за цією ознакою здійснюється й поділ частин мови на самостійні (означають назви понять), службові (виражають відношення між поняттями) і вигуки (служать для вияву емоцій).
Принципи і прийоми вивчення частин мови

Методика вивчення частин мови ґрунтується на специфічних принципах, що усталилися в сучасній лінгводидактиці. Для опрацювання теоретичних відомостей про частини мови, формування в учнів практичних умінь і навичок, крім відомих методів, доцільно застосовувати специфічні прийоми й принципи.

Важливим у вивченні частин мови є усвідомлення їх визначень. Кожна частина мови характеризується сукупністю семантичних, категоріальних, морфологічних і синтаксичних ознак.[58,с.42]
Однією з умов успішного вивчення морфологічного матеріалу є формування уявлення учнів про морфологічну систему мови, про частини мови як структурно-семантичні розряди слів. Як зазначає О. Біляєв, значну трудність для учнів становить те, що однозвучні слова можуть належати до різних частин мови. Слово мило може виявитись іменником, дієсловом минулого часу, прислівником; край – іменником, прийменником, навколо – прислівником і прийменником, як – прислівником, сполучником і часткою, що – займенником і сполучником і т.п.[31,с.33] Така омонімічність може бути випадковою, а може й виникати внаслідок перехідних процесів у системі частин мови. В усіх цих випадках потрібне послідовне застосування критеріїв виділення частин мови й визначень кожної з них.

Оскільки в початковій школі учні ознайомилися з системою частин мови, їхніми основними ознаками й категоріями, у них сформовані навички вживання частин мови. Таким чином, наявний ґрунт для введення в 6-7-х класах нового аспекту – вивчення частин мови з погляду їх функцій у різних умовах спілкування, а також формування умінь і навичок комунікативно виправдано використовувати мовні засоби в мовленні.

Учням корисно дізнатися, що різні частини мови можуть надавати текстові різного стилістичного забарвлення. Це залежить від значення кожної частини мови, особливостей її форм та емоційно-експресивних відтінків. Головна функція частин мови в тексті – комунікативна, однак вони можуть виконувати й додаткову, стилістичну функцію, бо служать виражальними засобами мови. Учні повинні знати морфологічні синоніми, що розрізняються засобами граматичного вираження й стилістичним уживанням, стилістичну функцію самостійних і службових частин мови. 2.2.Методика вивчення абстрактних іменників на уроках української мови.
Іменник - важливий засіб розвитку мовлення і збагачення словникового запасу  школярів. У різних видах і формах роботи з іменником розвивається мовлення школяра. У цьому процесі істотне значення має засвоєння учнями багатьох життєвих і спеціальних термінів та мовних зворотів. Знання навчального матеріалу, наукових термінів і вправляння в їх різноманітному застосуванні ведуть до успішного формування в дітей нових наукових понять.
Для цієї роботи потрібна складна розумова діяльність, насамперед, аналіз, абстрагування й узагальнення; вона розвиває в дітей гнучкість мислення та мову. Знання про іменник  дитини формуються ще з початкової школи, хоча й не на глибокому теоретичному рівні. Ще з молодших класів учні формують свій активний словник. Робота на уроках спрямовуються  на збагачення  активного  словника учнів, на розвиток словотворчих навичок, уміння бачити художні засоби та використовувати їх у своєму мовленні, на пропедевтичну й узагальнену роботу щодо знань з морфології . Теоретичних відомостей з лексики та морфології учні початкових класів не одержують (це програмовий матеріал наступних класів), а словник збагачують практичними вправами у зв’язку з засвоєнням знань за програмою 1-4 класів. Уже в молодших класах учень повинен уміти визначати слова з абстрактним і конкретним значенням. Згідно з чинною шкільною програмою з української мови іменник на широкому теоретичному рівні вивчається в 6 класі. В основі програми на рівні стандарту покладено основний курс української мови для 5-9 класів. У 10-11 класі передбачається поглиблений курс вивчення української мови, тобто поглиблення й розширення знань з розділів, вивчених у попередніх класах.
У  програмі з української мови для загальноосвітніх навчальних закладів з українською мовою навчання для 5-9 класів в 6 класі з 122 годин на тему  «Іменник» виділяється 20 годин. За цю кількість годин учні розглядають такі аспекти:

· Іменник як частина мови: загальне значення, морфологічні ознаки, синтаксична роль. 
· Іменники – назви істот і неістот (повторення). Іменники загальні й власні, конкретні та абстрактні. Збірні іменники. 

· Рід іменників (повторення). Іменники спільного роду. 

· Число іменників (повторення). Іменники, що мають форми тільки однини або тільки множини. 

· Відмінки іменників, їх значення.

· Відмінювання іменників. Поділ іменників на відміни й групи.

· Відмінювання іменників І відміни. Відмінювання іменників ІІ відміни. Особливості відмінювання іменників чоловічого роду в родовому відмінку. Відмінювання іменників ІІІ – IV відмін. Незмінювані іменники. Рід незмінюваних іменників. Відмінювання іменників, що мають форму лише множини. 

· Особливості творення іменників.

Правопис іменників.

Велика буква і лапки у власних назвах. Не з іменниками.

Букви –а (-я), -у (-ю) в закінченнях іменників чоловічого роду другої відміни.

Букви е, и, і в суфіксах  –ечок, -ечк, -ичок, -ичк, -інн (я), -ення (-я), -н (я), -инн (я), -ив (о), -ев (о).

Особливості написання іменників у кличному відмінку.

Написання й відмінювання чоловічих і жіночих прізвищ, імен по батькові, 

Правопис складних іменників.
Під час вивчення теми «Іменник», учні мають набути таких мовленнєвих компетентностей учнів, зокрема:

усвідомити, що вивчає морфологія; морфологічні ознаки іменника,  його синтаксичну роль; особливості відмінювання іменників кожної відміни; 
знаходити іменники в реченні;
визначати правильно морфологічні ознаки іменника,  належність його до певної відміни й роду іменників;
пояснювати основні значення відмінків; 
відмінювати  іменники; 
визначати форму іменника в реченні, значення іменникових суфіксів;
використовувати відмінкові закінчення іменників І–ІV відмін, а також незмінювані іменники  та іменники, що вживаються лише у власному мовленні; 
утворювати іменники різними способами; 
правильно писати іменники з вивченими орфограмами; 
правильно утворювати і писати чоловічі й жіночі прізвища,  імена по батькові;
знаходити і виправляти орфографічні помилки на вивчені правила; 
користуватися орфографічним словником; 
використовувати в мовленні іменники-синоніми та іменники-антоніми, синонімічність відмінкових закінчень, зокрема як засіб милозвучності,  кличний відмінок іменників при звертанні, фразеологізми й крилаті вислови, до складу яких входять іменники; 
усвідомлювати роль іменників у досягненні точності, інформативності й виразності мовлення;
помічати й виправляти граматичні помилки у використанні іменників; 
створювати тексти на визначену соціокультурну тему, використовуючи  вивчені виражальні можливості іменника й уникаючи помилок, зазначених у програмі.
Як було вище зазначено,у старшій школі (10-11 кл.) відбувається повторення й систематизація вивченого в 5-9 класах, зокрема з теми: «Іменник». Пропонується 3 види програм для цих класів, які класифікуються за рівнями: 

· рівень стандарту;

· академічний рівень;

У програмі з української мови 10-11класів академічного рівня матеріал розрахований на 70 годин (2 години на тиждень).  Програмою передбачено поглиблення мовної і мовленнєвої компетенцій учнів 10-11 класів, зокрема узагальнення, систематизацію знань і вмінь зі стилістики мови й мовлення, культури мовлення, розвиток комунікативних, оргдіяльнісних і вдосконалення правописних умінь і навичок.

Програма профільного рівня розраховує матеріал на 140 годин. На розділ морфології виділяється 30 годин. В темі «Іменник» розглядається лексико-граматичні розряди іменника; граматичні категорії іменник;категорія числа, її значення та граматичні засоби вираження; словозміна іменників, форми іменників орудного та місцевого відмінків з прийменниками на позначення руху у просторі; називний відмінок  іменників із сполучниками як, мов, неначе, мов; відмінювання іменників ІІ відміни; родовий відмінок іменник ІІ відміни; невідмінювані іменники; число іменників; іменники, що вживаються в обох числових формах і  мають лише форму однини або множини. 
Перед тим,як звернутися до методики вивчення абстрактних іменників, необхідно розглянути загальні методи та прийоми навчання  української мови.

Сучасні методи і методичні прийоми навчання створювалися і вироблялися багатовіковими традиціями вітчизняної школи, тому для вчителя словесника сьогодні необхідним є всебічний аналіз усієї системи методів навчання предмета, виявлення ще не використаних резервів, що стоять перед школою. Методи навчання – це складна педагогічна категорія, завдяки якій реалізуються всі функції  навчання: освітня,виховна,розвивальна,спонукальна, контрольно-корекційна та ін. Ефективність засвоєння мови значною мірою залежить від правильного розуміння вчителем методів навчання, їх особливостей  та класифікаційних структур. 

І. Лернер, беручи за основу особливості й рівень пізнавальної діяльності учнів у процесі навчання, виділяє такі методи:
-  пояснювально-ілюстративний, або інформаційно-рецептивний;
-  репродуктивний;
-  проблемний виклад;
-  частково-пошуковий, або евристичний;
-  дослідницький.[56,с.194]
Сутність цих методів така: - пояснювально-ілюстративний метод полягає в тому, що вчитель дає готову інформацію за допомогою усного слова (підручника, посібника) або наочних засобів (таблиці, схеми, картини, кіно- і діафільми), шляхом практичного показу способів діяльності (демонстрація досліду, зразків відмінювання, способів складання плану, анотації тощо). Цей метод забезпечує лише перший рівень знань (сприйняття, коли учні слухають, дивляться, читають, спостерігають, співвідносять нову інформацію з раніше засвоєною і запам'ятовують), але він не сприяє виробленню вмінь і навичок; навички й уміння формуються через застосовування репродуктивного методу, основною ознакою якого є відтворення і повторення видів діяльності за завданням учителя. Зовнішньою стороною цього методу є система різноманітних вправ, тренувань, програмовані матеріали;  метод проблемного викладу матеріалу характеризується тим, що вчитель ставить перед учнями проблему і сам показує складний, але доступний шлях її розв'язання. Особливість цього методу в тому, що учень не тільки сприймає, усвідомлює і запам'ятовує готові наукові висновки, а й стежить за логікою доказів, за розвитком думки вчителя. Проблемний виклад передбачає поступове залучення учнів до прогнозування висновків; частково-пошуковий метод наближає учнів до самостійного розв'язання проблеми. Він привчає їх бачити проблему, ставити питання, висловлювати припущення, будувати докази, робити висновки;  дослідницький метод використовується для стимулювання творчої діяльності учнів, передбачає формування умінь учня набувати знання самостійно, досліджувати предмет або явище, робити висновки, а набуті знання застосовувати у практичній діяльності. Він включає учнів у процес самостійного творчого пізнання, сприяє формуванню навичок творчої діяльності, створює умови для формування пізнавальних інтересів, потребу в такого роду діяльності. Прихильниками цього методу в науці є О.Текучов, Л.Федоренко.[57,с.67]
        За джерелами знань визначають методи навчання мови С.Чавдаров, О.Текучов, Л.Федоренко, Є.Дмитровський.  О.Текучов подає таку класифікацію методів навчання мови: 1) слово (розповідь) учителя; 2) бесіда; 3) аналіз мови (спостереження за мовою, граматичний розбір); 4) вправи; 5) використання наочних посібників (схем, таблиць та ін.); 6) робота з навчальною книгою; 7) екскурсія. Л.Федоренко до джерел знань відносить теоретичний матеріал підручника, дидактичний мовний матеріал, живе мовлення і визначає три основні групи методів навчання: 1) методи теоретичного вивчення мови (бесіда, повідомлення, робота з підручником); 2) методи теоретико-практичного вивчення мови і мовлення (робота з окремими мовними одиницями, їх формами); до них відносяться спостереження, розбір, диктант; реконструювання, конструювання; 3) методи практичні (робота з текстом для запам'ятовування традиції використання мовних одиниць у мовленні і для розвитку мовлення) — це перекази, твори.[57,с.111]
Наявність різних класифікацій у системі методів навчання мови свідчить про науковий пошук, нагромадження і теоретичне узагальнення педагогічного досвіду учителів-словесників, дослідження методів на різних можливих системних рівнях.
Прийом є елементом методу, засобом його реалізації, окремим пізнавальним актом. Його характерною рисою порівняно з методом є, по-перше, здатність включатися в різні методи, по-друге, частковість, через що прийом часто називають деталлю методу. Наприклад, дати учням поняття про самостійні й службові частини мови можна і методом розповіді, пояснення або бесіди вчителя з учнями, але в кожному випадку необхідно застосовувати такі прийоми, як повторення трьох основних критеріїв визначення частин мови:• узагальнене значення (предметність, ознака, дія, спосіб тощо; на які питання відповідає); які граматичні форми властиві кожному із слів як частині мови (рід, число, відмінок; час, спосіб, особа і т. ін.);
• синтаксична роль (у функції якого члена речення найчастіше виступає).
        У цьому розділі нас саме цікавить які методи та прийоми ми можемо використовувати при вивченні теми «Іменник», а саме абстрактних іменників. Можна зазначити, що, вивчаючи цю тему, доречно використовувати майже всі пропоновані методи: як теоретичні, так і практичні. Першим етапом буде ознайомлення учня з теоретичним матеріалом, а саме, що таке абстрактні та конкретні іменники. В цьому випадку буде доречним використання розповіді, тобто коли вчитель сам пояснює теоретичний матеріал з цієї теми; метод бесіди; також вчитель може використовувати наочні посібники (схеми, таблиці та ін.) та звичайно роботу з підручником. Розглянемо підручники з української мови для 6-го класу. Підручник О.В. Заболотного пропонує нам таке визначення абстрактних та конкретних іменників: «Розрізняють конкретні та абстрактні іменники. Конкретні іменники називають предмети, які пізнаються за допомогою органів чуття. Наприклад: книжка, учень, Дніпро. Абстрактні іменники називають поняття, які не можна сприймати органами чуття. Наприклад: тиша,совість, сила.»[62,с.80] Вчитель може поєднати роботу з підручником з розповіддю,або з бесідою, бо саме визначення,подане в цьому підручнику є досить стислим. Розглянемо ще один підручник з української мови Глазової О.П., визначення абстрактних та конкретних іменників є схожим, але трохи відрізняється: «Іменник поділяють на конкретний та абстрактний. Іменники з конкретним значенням називають предмети та явища, які сприймаються безпосередньо органами чуттів: дерево, стіл,ліс,хлопець, дощ, хмара. Іменники з абстрактним значенням виражають поняття, які людина не може безпосередньо сприймати органами чуттів: щирість,дружба, спритність, мислення, воля.»[61,с.99] Підручник є необхідним методичним забезпеченням уроку, але також необхідно крім нього використовувати й інше обладнання. 

Безперечно, важливим методом практичного характеру є вправи. Вправа, можна зазначити, є основним методом закріплення знань про абстрактні іменники. Для того, щоб підібрати потрібні вправи, вчитель насамперед використовує підручник. Підручник  О.В. Заболотного пропонує для учнів одну вправу з цієї теми:

Вправа № 191

Випишіть словосполучення з абстрактними іменниками. Чим ці іменники відрізняються від конкретних?

Розумна дитина, швидка хода, осіння листва, зимовий переліт, рясний дощ, несподівана радість, веселий дельфін, урок плавання, міцна дружба.

Складіть і запишіть речення з одним виписаним словосполученням на вибір.[62,с.85]
Ця вправа може бути пробною, або тренувальною у вивченні цієї теми, вона не є досить складною і її можна виконати, спираючись на правило, яке подано в підручнику.

Підручник О.П. Глазової пропонує декілька вправ на абстрактні та конкретні іменники:

Вправа №206

Розподіліть абстрактні та конкретні іменники у 2 колонки:

 Соловейко, сад, щука, срібло, вишиванка, підмет, Дніпро, трава, Оксана, радіус, ранець, молекула, тривога, Полтава, доброта, привітання, віночок, комп’ютер, тонна, автомобіль, приязнь, учитель, вірність, метелик, міліметр, фломастер, зустріч, захоплення.

Завдання до вправи:

· Визначте іменники, які називають почуття;

· Поясніть вживання великої літери.

Вправа №207

Перепишіть. Визначте іменники конкретні та абстрактні.

    Ілля Рєпін народився в Україні. Художник чудово знав душу українського народу. До речі, один варіант картини «Запорожці» є окрасою експозиції Харківського музею мистецтва.  Не вщухає в козацькому таборі регіт, глузливо всміхається у вуса отаман Сірко. Запорожці пишуть дошкульного листа султанові.[61,с .105]
Вправи з цього підручника є більш складнішими і мають додаткові завдання на повторення інших ознак іменника.

Широке методичне забезпечення дозволяє вчителю-словеснику, окрім підручників, використовувати в підготовці до уроків й інші джерела (різноманітні методичні посібники, журнали, інтернет-ресурси та ін.). Під час вивчення абстрактних та конкретних іменників можна використовувати тренувальні  вправи на розподіл цих іменників або провести його у формі розподільного диктанту:

Вправа 1.
Визначити іменники з конкретним і абстрактним значенням.

1.Книга, земля, літо, завзятість, кайдани, дорога, відвага, дружба, ім'я, трибуна, сходи, серце, майбутнє, мрія, весна, щастя, визволення, людство, горе, лихо, роса, мудрість.

2.Зошит, зима, свідомість, хоробрість, терен, присяга, стяг, хмари, мета, символ, правда, крив​да, радість, космос, береза, тополя, хлопець, дівчина, маяк, історія, шлях, література.
Також як розподільний диктант з додатковим завданням:
Вправа 2.
Запишіть групами іменники: з абстрак​тним значенням; з конкретним значенням.
Урок, рослина, актриса, надія, перемога, небо, мрія, стихія, біб, мураха, любов, життя, світанок, масло, гордість, мир, пше​ниця, день, повітря, зірка, любов, політика, дочка, полум'я, соло​вей, культура, вода, молоко, краса, чайка, кущ, ріка, лід, книга, характер, вогник, совість, сік, людина, комета, туман, мужність, лікар, ідеалізм, морква, вікно.

► Укажіть, коли іменники з конкретним значенням можуть ужи​ватися в абстрактному значенні, і навпаки. Наприклад, дорога до села (конкретне значення) — дорога в життя (абстрактне). Складіть речення з такими словами.

Цікавими будуть вправи для дітей дослідницького характеру:

Вправа 3.
Підрахуй, скільки в реченнях абстрактних іменників.
1. Дід Максим привезе внучку Орисю до бабусі Марусі маши​ною «Таврія» з міста Херсона у село Клини. 2. З міста Львова на канікули приїхала поїздом у Крим до Чорного моря студентка Львівського університету Марія Крячко (З підручника).
Для учнів достатнього та високого рівня можна запропонувати вправи творчого характеру:

· Виписати 5-6 прислів’їв з абстрактними іменниками;

· Написати твір на тему: «Дружба – найцінніший скарб», використовуючи в кожному реченні іменники з абстрактним значенням.
Отже, для вивчення абстрактних іменників використовують різні методи та прийоми. Для ознайомлення учнів з теоретичною частиною можна використовувати метод розповіді, бесіди, лекції (у старших класах) і безпосередньо поєднувати їх у роботі з підручником або з наочністю. Щодо практичних методів, то найбільш розповсюдженим є вправа, вона може бути вступною, тренувальною, дослідницькою, творчою, на закріплення вмінь та навичок. Також при вивченні цієї теми можна використовувати групову роботу. Кожен вчитель має змогу вибирати найбільш відповідні методи для засвоєння учнями знань про абстрактні іменники.
ВИСНОВКИ
Феномен художнього таланту в поетичній інтерпретації Ліни Костенко – явище всеосяжне. Його осмислення стало одним з основних шляхів її творчої самореалізації. Концептуальні підходи поетеси до абстрактних іменників – багатогранні і в той же час цілісні: в її поетичному світі представлені аспекти психології творчості, особистісного становлення, генетичної передачі духовності, глибокого зв’язку з ментальністю нації. Присутність художника в світі – явище звичайне й закономірне. Однак усвідомлення цього факту супроводжується пошуком своєї суті, яка багато в чому визначається генетичною складовою художнього таланту.

Кожен істинний майстер поетичного слова володіє індивідуальним секретом створення абстрактних іменників, уводячи в цей процес усе нові й нові семантичні групи лексики. У цьому процесі виявляє себе й стильова система письменниці, і світ його індивідуальних образів.

Під час створення образу Ліна Костенко використовує слова загальнонародної літературної мови, вводить нові мовленнєві контексти, які передають думки в емоційно-насиченій формі.

Лексико-семантична структура абстрактних іменників, що функціонує в поетичній мові Ліни Костенко, відображає зв’язок її індивідуального стилю з народнопоетичною, народнопісенною традицією. Чимало індивідуально-авторських абстрактних іменників є творчою трансформацією поетичних образів, властивих народній поезії. Традиційними є не лише фольклорні, але й образи, які проникають у літературну мову з індивідуально-поетичних стилів.

Оновлення традиційних поетичних образів пов’язано, передусім, зі зміною їхньої лексико-семантичної структури, а також із розширенням стилістичних функцій цих абстрактних іменників у сучасній поезії.

Поетична мова Ліни Костенко, яка вирізняється поєднанням прадавніх витоків національного світосприйняття із західноєвропейськими модерністськими пошуками, не тільки складає органічну частину словника української мови, а й відтворює специфіку нової поетичної свідомості.

Абстрактні іменники в поезії Ліни Костенко утворюють образно-семантичний комплекс, кожен елемент якого внаслідок індивідуального осмислення та вживання стає здатним виявляти свій смисловий потенціал, виконувати певні стилістичні функції в художніх контекстах, чим і визначається специфіка образної системи творів поетеси.

Вживання абстрактних іменників переконливо свідчить про високий рівень художньо-образного мислення сучасного майстра українського поетичного слова, про невичерпне словесно-образне багатство сучасної літературної мови.
Проаналізувавши чинні програми та підручники з української мови, а також розглянувши методи та прийоми вивчення абстрактних іменників, дійшли висновку, що під час вивчення цієї теми можливе використання багатьох методів і прийомів. Під час вивчення теоретичної частини, доцільно використовувати метод розповіді,бесіди, лекції (тільки в старшій школі) і безпосередньо поєднувати ці методи з роботою з підручником або наочністю. Щодо практичних методів, то найбільш розповсюдженим є вправа, вона може бути вступною, тренувальною, дослідницькою, творчою, на закріплення вмінь та навичок. Також при вивченні цієї теми можна використовувати групову роботу. При сучасному обсягу інформації: підручників, методичних посібників та й інших інформаційних джерел, учитель має змогу добирати більш відповідні та зручні методи роботи на уроках під час вивчення теми «Абстрактні іменники», що дозволить учням краще засвоїти вивчений матеріал і також зробить урок більш цікавим і різноманітним.
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