Переклад
Виклавши деякі вихідні лінгвістичні поняття, Дж. Кетфорд переходить до розгляду власне перекладацьких проблем. Другий розділ книги присвячений визначенню перекладу і класифікації його типів. Використовуючи свій підхід Дж. Кетфорд дає спрощене, але власне лінгвістичне визначення перекладу як «заміну текстового матеріалу мови оригіналу МО еквівалентними текстовими матеріалами мови перекладу МП». Він наполягає на терміні «текстовий матеріал» (а не просто текст), оскільки деякі елементи оригіналу можуть бути перенесені в текст перекладу. Згодом Дж. Кетфорд пропонує твердження, яке відіграло велику роль у подальшому розвитку перекладознавства. Він заявляє, що термін «еквівалентність» - безсумнівно ключовий у визначенні перекладу і що центральна задача теорії перекладу полягає в тому, щоб визначити природу перекладацької еквівалентності та умови її досягнення. Аналізу цього поняття присвячений наступний розділ книги, але спочатку автор розглядає можливі види перекладу. Пропонується розрізняти, з одного боку - повний та частковий переклад, а з іншого - тотальний та  обмежений переклад. При повному перекладі перекладається весь текст оригіналу, при частковому - частина тексту оригіналу переноситься в текст перекладу - вона або не піддається перекладу, або її використовують для надання тексту «місцевого колориту». Тотальним перекладом пропонується називати звичайний переклад, коли текст оригіналу перекладається на всіх мовних рівнях, тоді як обмежений переклад означає переклад лише на одному з рівнів : фонологічному, графологічному, граматичному або лексичному.                                                                                                                                                             
Пропонується також розрізняти переклад обмежений рівнями, де еквіваленти створюються виключно між одиницями одного і того ж рівня (слово перекладається словом, група - групою тощо.), а переклад вільний від такого обмеження. Тоді традиційні терміни - вільний, буквальний і послівний переклад  отримують лінгвістичні визначення. При вільному перекладі еквіваленти знаходяться на різних рівнях, але схиляються до вищого порівняно з реченням. Послівний переклад здійснюється, в основному, на рівні слова, хоча може включати і деякі еквіваленти на рівні морфеми. Буквальний переклад займає проміжне положення: він дослівний, але допускає зміни у зв'язку з вимогами граматики МП (додавання слів, зміна структури на будь-якому рівні тощо.).                                                     
Велику увагу приділено в книзі способу визначення еквівалентності. Дж. Кетфорд пропонує встановити еквівалентність двох частин тексту емпіричним шляхом, аналізуючи вже виконані переклади чи пропонуючи досвідченому перекладачеві перевести частину тексту оригіналу. При цьому виявлені еквіваленти не завжди будуть формально відповідати один одному, тобто займати приблизно однакове місце в системах МО і МП. Не будуть вони мати й однакові значення, оскільки кожна мова має власну систему значень, отже значення одиниць оригіналу не можуть збігатися зі значеннями одиниць перекладу. Дж. Кетфорд демонструє розбіжність значень еквівалентних одиниць в оригіналі і перекладі, аналізуючи склад англійського речення «I have arrived» і його український переклад «Я прийшла». В англійському реченні методом опозиції можна виділити 5 елементарних значень: 1. «Той, хто говорить» - протиставлено he, we та ін.. 2. «Прибуття» - arrive протиставлено іншим подіям «leave, depart» та ін.. 3. «Подія, що відбулася у минулому» - have arrived протиставлено arrive. 4. «Минула подія пов'язана з іншим моментом часу» - have arrived протиставлено аrrived. 5. «Минула подія пов’язана з теперішнім часом» - have arrived протиставлено had arrived. У російській фразі виявляються 6 смислових елементів, з яких лише три збігаються з англійськими: «Той, хто говорить» - «я» протиставлено «він, ми» »та ін. 2. Жіночий рід - «прийшла »протиставлено «прийшов». 3. «Прибуття» - «прийшла» протиставлено «пішла» та ін. 4. «Пішки» - «прийшла» протиставлено «приїхала». 5. «Подія, що відбулася у минулому» - «прийшла» протиставлено «приходжу». 6. «Закінчена подія» - «прийшла» протиставлено «приходила».
Таким чином, перекладацька еквівалентність не означає ні формальної відповідності, ні рівності значень. Єдиною умовою еквівалентності Дж. Кетфорд вважає вимогу, щоб вони могли заміняти один одного в даній ситуації, що мається на увазі при емпіричному аналізі. Елементарні значення являють собою групу відмінних ознак як сукупності ситуативних рис, які істотні для даного тексту. Звідси випливає висновок, що еквівалентність при перекладі виникає тоді, коли встановлюється відповідність між відмінними ознаками (або, принаймні, між деякими з них) тексту мови оригіналу та тексту мови перекладу.
Оригінал
Изложив некоторые исходные лингвистические понятия, Дж.Кэтфорд переходит к рассмотрению собственно переводческих проблем. Вторая глава книги посвящена определению перевода и классификации его типов. В соответствии со своим подходом Дж.Кэтфорд дает упрощенное, но собственно лингвистическое определение перевода как «замену текстового материала на исходном языке ИЯ эквивалентным текстовым материалам на языке перевода ПЯ». Он настаивает на термине «текстовой материал» (а не просто текст), поскольку некоторые элементы оригинала могут быть прямо перенесены в текст перевода. И здесь Дж.Кэтфорд выдвигает положение, сыгравшее большую роль в последующем развитии переводоведения. Он заявляет, что термин «эквивалентность» — несомненно ключевой в определении перевода и что центральная задача теории перевода заключается в том, чтобы определить природу переводческой эквивалентности и условия ее достижения. Анализу этого понятия посвящена следующая глава книги, но перед этим автор рассматри¬вает возможные виды перевода. Предлагается различать, с одной стороны, полный и частичный перевод, а, с другой стороны, тотальный и ограниченный перевод. При полном переводе переводится весь текст оригинала, при частичном переводе часть текста оригинала переносится в текст перевода, либо потому что она признается непереводимой, либо для придания переводу «местного колорита». Тотальным переводом предлагается именовать обычный перевод, когда оригинал переводится на всех языковых уровнях, тогда как ограниченный перевод означает перевод лишь на каком-либо одном уровне: фонологическом, графологическом, грамматическом или лексическом.
Предлагается также различать перевод, ограниченный рангом, где эквиваленты создаются исключительно между единицами одного и того же ранга (слово переводится словом, группа — группой и т.д.), и перевод, свободный от такого ограничения. Тогда традиционные термины — свободный, буквальный и пословный перевод — получают собственно лингвистические определения. При свободном переводе эквиваленты перемещаются по различным рангам, ио тяготеют к более высокому рангу, чем предложение. Пословный перевод осуществляется, в основном, на ранге слова, хотя может включать и некоторые эквиваленты на ранге морфемы. Буквальный перевод занимает промежуточное положение: он дословен, но допускает изменения в связи с требованиями грамматики ПЯ (добавление слов, изменение структуры на любом ранге и т.п.)
Большое внимание уделено в книге способу определения эквивалентности. Дж.Кэтфорд предлагает установить эквивалентность двух отрезков текста эмпирическим путем: анализируя уже выполненные переводы или предлагая опытному переводчику перевести отрезок текста оригинала. При этом обнаруживаемые эквиваленты отнюдь ие обязательно будут формально соответствовать друг другу, т. е. занимать примерно одинаковое место в системах ИЯ и ПЯ. Не будут они иметь н одинаковые значения, поскольку каждый язык имеет собственную систему значений, и, следовательно, значения единиц оригинала не могут совпадать со значениями единиц перевода. Дж.Кэтфорд демонстрирует несовпадение значений эквивалентных единиц в оригинале и переводе, анализируя состав английского предложения «I have arrived» и его русского перевода «Я пришла». В английской фразе методом оппозиции можно выделить 5 элементарных смыслов: 1. «Говорящий» — I проти-вопоставлено he, we и др. 2. «Прибытие» — arrive противопоставлено другим событиям «leave, depart» и др. 3. «Событие, происшедшее в прошлом», — have arrived противопоставлено arrive. 4. «Прошлое событие, связанное с другим моментом времени», — have arrived противопо-ставлено arrived. 5. «Прошлое событие, связанное с настоящим», — have arrived противопоставлено had arrived. В русской фразе обнаруживаются 6 смысловых элементов, из которых лишь три совпадают с английскими: 1. «Говорящий» — «Я» противопоставлено «он, мы» и пр. 2. Женский род — «пришла» противопоставлено «пришел». 3. «Прибытие» — «пришла» противопоставлено «ушла» и пр. 4. «Пешком» — «пришла» противопоставлено «приехала». 5. «Событие, происшедшее в прошлом», — «пришла» противопоставлено «прихожу». 6. «Законченное событие» — «пришла» противопоставлено «приходила».
Таким образом, переводческая эквивалентность не означает ни формального соответствия, ни равенства значений. Единственным условием эквивалентности Дж.Кэтфорд считает требование, чтобы они могли заменять друг друга в данной ситуации, что и обнаруживается при эмпирическом анализе. Элементарные смыслы и представляют собой пучок различительных признаков как совокупности ситуативных черт, которые существенны для данного текста. Отсюда следует вывод, что эквивалентность при переводе возникает тогда, когда устанавливается соответствие между различительными признаками (или, по крайней мере, между некоторыми из них) текста на исходном языке и текста на языке перевода.































