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ВСТУП
Значна активність в українській діаспорі присвячена також вивченню української літератури. Українська література вивчалася в Українському вільному університеті в Мюнхені. В Гейдельберзькому університеті історію української літератури вивчав Дмитро Чижевський. В Українському науковому інституті Гарвардського університету працювали відомі літературознавці Юрій Шевельов та Григорій Грабович. Літературознавчі дослідження проводили Юрій Луцький в Канадському інституті українських студій в Едмонтоні, Мирослав Шкандрій в Манітобському університеті та Максим Тарнавський в Торонтському університеті. Визнаним літературознавцем є також австралійський науковець з Монашського університету Марко Павлишин. У названих установах регулярно читаються курси української мови та літератури. Важливим є внесок літературознавця Юрія Лавриненка, що уклав антологію «Розстріляне відродження», завдяки якій не лише утвердився однойменний термін на означення літературної генерації 20-30-х років в Україні, а було повернено забуті й замовчувані в СРСР твори видатних українських письменників, що зазнали незаконних репресій в часи сталінізму. Перші ґрунтовні дослідження літератури діаспори належали літературознавцям-еміґрантан, які самі нерідко були учасниками літературних процесів. Так, заступник голови об'єднання МУР Юрій Шерех, написав низку статей про українську літературну еміґрацію Члени Нью-Йоркської групи Богдан Бойчук та Марія Ревакович в своїх статтях аналізували творчість власного літературного об'єднання. З часу здобуття Україною незалежності література української діаспори стала відкритою для України. Тож багато українських літературознавців звернулося до дослідження творчості заборонених за радянського часу письменників. Серед найцікавіших розвідок на цю тематику можна назвати праці Миколи Ільницького, Соломії Павличко, Олександра Астаф'єва, Юрія Коваліва, Світлани Водолазької, Віри Пушко, Михайла Сподарця, Олени Бросаліної, Наталі Месенко, Віталіни Кизалової та ін. Особливо помітним є внесок Соломії Павличко, яка не лише досліджувала окремих діаспорних письменників та угруповання, як от Олега Зуєвського, Ігоря Костецького, Юрія Косача, Зіновія Бережана, Василя Барку, Михайла Ореста, Аскольда Мельничука, МУР, Нью-Йоркську групу. У праці «Дискурс модернізму в українській літературі» вона розгядає українську літературу як цілісність, спільно аналізуючи «материкову» і діаспорну гілку літературного процесу.Літературна спадщина діаспори ХХ ст. стала предметом пильної уваги українських літературознавців: О. Астаф’єва, Р. Гром’яка, В. Гуменюка, В. Дончика, М. Жулинського, Л. Залеської-Онишкевич, М. Зубрицької, М. Ільницького, Г. Костюка, М. Ласло-Куцюк, Н. Малютіної, А. Матющенко, Н. Мафтин, Р. Мовчан, В. Моренця, Л. Мороз, І. Набитовича, Д. Нитченка, В. Панченка, Ф. Погребенника, Р. Радишевського, Т. Салиги, Л. Скорини, А. Ткаченка, С. Хороба та ін.
Вивчення особливостей літературної спадщини діаспори першої половини ХХ ст. передбачає глибинний аналіз особливостей впливу самого чинника еміграції на творчий процес художників слова. Дослідники обґрунтовують причини гетерогенічності української літератури (Р. Гром’як), встановлюють спільні критерії вивчення творів українських зарубіжних письменників (Л. Скорина), означують ідейно-естетичні особливості поетики драматургів (М. Балаклицький), простежують родо-жанрову динаміку драматургії (Н. Малютіна) та ін.
Багато п’єс, написаних за межами України, десятиліттями не друкувалися в Україні, хоча й були відомі в літературознавчих колах. Важливе значення в дослідженні малознаних, здебільшого архівних, драматичних творів першої половини ХХ ст. (Є. Карпенка, Олександра Олеся, С. Черкасенка, Ю. Липи, І. Костецького, Ю. Косача, Л. Коваленко) мають наукові праці Л. Залеської-Онишкевич, Н. Малютіної, Л. Мороз, Р. Радишевського, Г. Семенюка, С. Хороба.
Вагомими є дослідження такихученихдіаспори, як В. Державин, Д. Донцов, Г. Костюк, Д. Нитченко, Л. Рудницький, Яр Славутич, Ю. Шерех та ін. Зокрема, Ю. Шерех, вивчаючи літературний процес періоду МУРу, зосереджує увагу на формуванні нових стильових систем. Г. Костюк звертається до драматургії В. Винниченка, І. Багряного, створеній за межами материкової України, і простежує подібні ідейно-тематичні тенденції. Д. Донцов обґрунтовує свій погляд на літературу еміграції, опираючись на створену ним естетику “трагічного оптимізму”, і саме з цих позицій оцінює драматичну творчість І. Костецького, Ю. Косача, Л. Моседза, С. Черкасенка, підкреслюючи значення літератури еміграції у відродженні духу нації.
Серед спроб дослідження характеру п’єс першої половини ХХ століття особливу увагу привертають праці А. Матющенко та В. Працьовитого, які презентують неупереджений науковий підхід до драматичного зображення людини перших десятиліть минулого століття. В. Працьовитий вивчає категорію національного характеру як самодостатню естетичну категорію в драматургії 20-их – початку 30-их років, розкриває ментальну природу характеру українця. А. Матющенко, аналізуючи творчість В. Винниченка в аспекті внутрішньої колізії героя, узагальнює глибинний зміст цієї колізії як самовизначення особистості через екзистенційний та соціально-етичний вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.Курсова робота виконана відповідно до напряму науково-дослідної роботи кафедри української літератури і компаративістики Інституту філології Київського університету імені Бориса Грінченка в межах наукової теми «Шляхи формування компетенції читацької рецепції в умовах глобалізованого світу».
Об’єктом дослідження є драматургія української діаспори першої половини ХХ століття.
Предмет дослідження–системаконфліктів і характерів драматургії української діаспори першої половини ХХ століття.
Мета дослідження полягає у вивченні та систематизації конфліктних конструкцій та з’ясуванні системи характерів у драматичних творах української діаспори першої половини ХХ століття.
Відповіднодо поставленої мети окреслено такі завдання:
–дослідити проблемно-тематичний аспект драматургії діаспори першої половини ХХ століття, визначаючи систематику конфліктів і характерів;
–з’ясувати питання ідейно-естетичної наповненості драматургії української діаспори досліджуваного періоду і функціонування в ній категорій конфлікту і характеру;
· виявити стильову еволюцію драматургії діаспори першої половини ХХ століття у зв’язку з модифікацією конфлікту і характеру;
· вивчити взаємодію конфлікту та композиції п’єс другої та третьої хвилі еміграції;
· простежити вплив історичного та соціально-побутового конфлікту на функціонування жанрів;
· окреслитивзаємозумовленість конфлікту і драматичної дії;
· висвітлити функціонування ремарки як засобурозширення категорії характеру в драматургії української діаспори означеного періоду;
· дослідити функцію монологу в створенні авторської концепції національного характеру;
· охарактеризуватироль діалогу в ілюстрації етнокультурноїідентичності.
Теоретико-методологічною основою дослідження стали праці з філософії та естетики українських та європейських учених (Д. Чижевського, М. Бахтіна, А. Берґсона Г.-Ґ. Ґадамера, Е. Фромма, К.-Г. Юнга), розвідки з питань поетики (І. Франка, О. Бондаревої, Р. Гром’яка, Г. Клочека, М. Кодака, М. Кудрявцева, А. Матющенко, М. Моклиці, М. Неврлого, А. Погрібного, Я. Поліщука, В. Працьовитого, В. Халізєва, С. Хороба). У роботі використано наукові дослідження проблем української літератури в діаспорі першої половини ХХ століття (С. Андрусів, М. Балаклицького, Т. Гундорової, В. Дончика, Л. Залеської-Онишкевич, М. Ільницького, Г. Костюка, М. Ласло-Куцюк, С. Павличко, Л. Рудницького, Т. Салиги, Л. Скорини, О. Слоньовської та ін.)
У курсовій роботі як основний використано метод комплексноготекстологічного аналізу, який сприяв з’ясуванню особливостей характерів та конфліктів на змістовому та формотворчому рівнях. Герменевтичний метод, який передбачає тлумачення драматичних творів діаспори у філософському та психологічному контексті, дав змогу максимально розкрити проблемно-тематичний аспект. Використання біографічного та психоаналітичногометоду детерміноване необхідністю вивчення ідейно-естетичного аспекту драматургії. Порівняльно-історичнийметод використаний для виявлення зв’язків із західноєвропейською драматургією та з’ясування тематичних, жанрових, стильових, образних подібностей. Культурно-історичний метод застосовано для аналізу художнього освоєння драматургами певних історичних реалій.
Наукова новизнаодержаних результатів. Дисертація є однією із перших спроб дослідження конфліктів і характерів драматургії діаспори першої половини ХХ століття. Комплексно та системно вирішується питання ідейно-естетичної наповненості конфлікту.
Елементи наукової новизни дисертації виявляються в аналізі творів окремих драматургів-емігрантів, досі ще не знайомих читацькому загалу, через призму діалектичного поєднання конфлікту та характеру, в осмисленні світоглядних засад творчості письменників та виокремленні стильових домінант.
Практичне значення.Робота відкриває можливості для подальшого вивчення драматургії діаспори в українській літературі. Результати дослідження можуть бути використані в процесі викладання курсів історії української літератури для студентів філологічних факультетів, при написанні курсових, дипломних, магістерських робіт, навчальних посібників.
Апробація результатів дослідження.За темою дисертації виголошено доповіді та повідомлення на наукових конференціях у Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника (2005–2009 рр.), Міжнародній науковій конференції “Українська філологія: школи, постаті, проблеми” (Львів, 2008), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Література української діаспори у світовому історико-культурному контексті” (Херсон, 2009). Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української літератури Прикарпатського університету імені Василя Стефаника (протокол № 5 від 18 грудня 2008 року).
Публікації. Зміст дисертації висвітлено у семи публікаціях, шість із яких надруковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (251 позиція). Загальний обсяг роботи становить 227 сторінок комп’ютерного набору. Основний текст складає 206 сторінок.



РОЗДІЛ І
УКРАЇНСЬКА ПОЕЗІЯ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ У ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАННЯХ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ
1.1 Специфіка формування української діаспори
У першій половині ХХ століття українську поезію представляли переважно колишні учасники національно-визвольних змагань – друга хвиля української еміграції. Перші літературні угруповання українців з’явилися у середині 1920-х років у Європі – у Чехословаччині та Польщі. Це, передусім так звана «Празька школа», до якої належали поети О. Бабій, Ю. Драган, І. Ірлявський, Ю. Клен, Ю. Липа, Н. Лівицька-Холодна, О. Лятуринська, Є. Маланюк, Л. Мосендз, О. Ольжич, О. Стефанович, О. Теліга та інші. Основу школи складали колишні вояки армії УНР, інтегровані в табори, зокрема на території Польщі. Пізніше більшість українців-емігрантів переїхали до Чехословаччини, де у Празі діяли Український вільний університет, Український педагогічний інститут ім. Драгоманова, у Подебрадах – Українська господарська академія. У цих закладах навчалися Є. Маланюк, Н. Лівицька-Холодна, Ю. Драган, О. Теліга, О. Ольжич,  О. Лятуринська та інші.
«Пражани» не мали ні статусу, ні програми, тим не менш, їхня поезія характеризувалася спільністю концептуальних настанов, яскравим історіософізмом та націєтворним пафосом. Поети «Празької школи» часто публікувалися у редагованому Д. Донцовим «Літературно-науковому віснику», що дало підстави говорити про вплив ідеолога націоналізму на їхню творчість, хоча деякі з поетів-пражан заперечували цей вплив [1, с. 263].
Згодом частина українських літераторів знову повернулася до Польщі, де ними були засновані групи «Танк» (створена з ініціативи Ю. Липи), що стала результатом полеміки з Д. Донцовим, який недооцінював естетичну значущість художніх творів [1, с. 458], а також «Ми», ініційована Є. Маланюком, Н. Лівицькою-Холодною та А. Крижанівським [1, с. 41]. 
Поруч із відомими представниками української еміграційної літератури міжвоєнного періоду в українській закордонній періодиці з’явилися вірші менш відомих, а іноді й зовсім невідомих, непрофесійних авторів, творчість яких може становити інтерес із точки зору вивчення настроїв у середовищі української еміграції. Такі автори нерідко публікувалися, вказуючи лише свої ініціали, або криптоніми чи псевдоніми, або ж взагалі анонімно.
Друга світова війна спричинила до третьої хвилі еміграції з України. В Європі опинилося «понад три мільйони українців, частина яких потрапила у табори військовополонених в Італії (1945 - 1947), потім Великобританії (1947 – 1948), а також сотні таборів переміщених осіб у Німеччині й Австрії, де налагоджувалася видавнича діяльність … в цей період з’явилося 505 газет, журналів, альманахів, бюлетенів, вісників різного тематичного і типологічного характеру». Зокрема у таборах на теренах Італії українськими військовополоненими дивізії «Галичина» видавалися часописи «Батьківщина», «Життя в таборі», «Гроно», «Наш шлях», у Великій Британії виходили часописи «Відгук», «Мета», «Другий етап», «Наші будні», «Нове життя» і «Таборовик» [2, с. 12].
Найбільш активним було літературне життя українців, які опинилися у Німеччині та Австрії. Серед них, зокрема, І. Багряний, М. Орест, У. Самчук, Ю. Шерех, Ю. Косач, Т. Осьмачка та інші. Тут певний час перебували і представники другої хвилі еміграції: Є. Маланюк і Ю. Клен. Їхніми зусиллями було організовано Мистецький Український Рух (МУР), що діяв упродовж 1945 – 1948 рр.  [3, с. 471]. Члени МУРу ініціювали видання цілої низки часописів: «Арка», «Літаври», «МУР», «Літературно-науковий вісник» тощо. Ці видання були помітним проявом духовного життя українців в еміграції та ставали «місцем зустрічі» для літераторів і публіцистів із українським корінням [4, с. 13].
Однак варто зазначити, що поезія української еміграції повоєнного періоду фактично не представлена в архівних фондах ЦДАЗУ, а тому основним об’єктом є міжвоєнна українська еміграційна періодика, де публікувались поети-вигнанці.
Ці видання поділено на 3 групи залежно від того, яку частину еміграції вони репрезентували. До першої включено часописи, що видавалися українцями, інтернованими у таборах на території Польщі та Чехословаччини («Веселка», «Наша зоря», «Син України», «Голос табора», «Український скиталець»). У другу групу виокремлено у журнали цивільної еміграції суто літературного напрямку, що виходили за кордоном і на західних землях України, які на той час перебували під владою Польщі та Румунії («Воля», «Літературно-науковий вісник», «Дзвони», «Наш світ», «Наша культура», «Самостійна думка»). Нарешті, у третій групі представлено видання, які були засновані громадськими організаціями та не мали спеціального літературного спрямування («Сурма», «Гуртуймося», «Український самостійник») [4, с. 10].

Літературознавство української діаспори, твердить М.К. Наєнко, зароджувалося на українському материку і лише згодом стало зарубіжним. Початки його належать рокам німецької окупації України під час Другої світової війни, але певні зв’язки воно
мало і з традиціями передвоєнного літературознавства, що роз­ винулося в Західній Україні. У 1941 — 1943 рр. в окупованому Харкові почав виходити журнал «Український засів». У ньому вміщено переважно матеріали про творчість репресованих у 30-х роках українських письменників, написані більш-менш об’єктив­ но з точки зору історико-літературної науки. Автори цих матері­ алів згодом опинилися за кордоном, налагодили зв’язки зі старі­ шими українськими емігрантами і спільно в нелегких умовах чужини почали займатися науково-критичним дослідженням укра­ їнської літератури.

Відтак сформувалися у Німеччині, СІНА, Канаді та інших країнах своєрідні центри українського літературознавства, в яких працювали такі відомі дослідники, як Г. Костюк, Ю. Шерех,

Лавріненко, О. Пріцак та інші, котрі намагалися охопити сво­ їм зором і материкову українську літературу, і творчість пись­ менників української діаспори. Принциповими були, зокрема, стат­ ті Ю. Шереха «Стилі української літератури на еміграції» (1946), «Українська еміграційна література в Європі 1945 — 1949» (1949), «Два стилі літературної критики» (1948) тощо, які утверджували самобутній погляд на стан справ в українському еміграційному письменстві. Досліджував Ю. Шерех і творчість репресованих письменників. Ідеологічний аспект критичної розмови в цих ма­ теріалах був присутній, але перевага все ж надавалася ес­ тетичному трактуванню явищ.

Справжньою подією в українському літературознавстві став ви­ хід у Мюнхені 1959 року антології «Розстріляне відродження», яку впорядкував Ю. Лавріненко, подавши також грунтовні розві­ дки про знищене у 30-х роках покоління українських письменни­ ків. До цієї антології потрапили й постаті тих письменників, чия художня творчість об’єктивно творилася у 20 — ЗО роках (П. Ти­ чина, М. Рильський, М. Бажан та ін.).

Літературознавство української діаспори продовжувало тра­ диції вітчизняного літературознавства, котре після знищення у 30-х роках С. Єфремова, М. Зерова та інших вчених, практично перестало існувати, твердить М. Наєнко.
Головною рисою «авторського» літературознавства, вважає вче­ ний, є його конструктивність, в усіх випадках воно було націле­
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не на розбудову національної духовності, тоді як «ідеологічне» літературознавство, що запанувало в материковій Україні про­ тягом 40 — 50-х років, в основі своїй було деструктивним.

1956 року в Нью-Йорку вийшла «Історія української літерату­ ри» Д. Чижевського, через рік — 1957 р. — Колумбійський універ­ ситет (США) випустив у світ англійською мовою грунтовну моно­ графію Ю. Луцького «Літературна політика в Радянській Україні 1917 — 1934 рр.». Поява цих праць, що викликали хвилю полемі­ ки в підрадянському українському літературознавстві, знаменує новий етап розвитку діаспорного літературознавства.

Публікації літературознавців зарубіжжя відзначалися переду­ сім грунтовною розробкою тих чи тих конкретних проблем літера­ турного процесу й конкретних постатей минулого й сучасного. Таке враження справляють праці Б. Кравціва, І. Фізера, Ю. Бой-ка-Блохіна, Г. Грабовича, С. Козака, Б. Рубчака, Я. Пеленського,

Рудницького, О. Черненко, Л. Онишкевич, Я. Розумного та інших авторів українського зарубіжжя, зокрема молодшого по­ коління (О. Ільницького, Н. Пилип’юк, М. Тарнавського, М. Пав-лишина, М. Шкандрія).

ОСНОВНІ РЕПРЕЗЕНТАНТИ ТА ЇХ КОНЦЕПЦІЇ ЮРІЙ БОЙКО-БЛОХИН [Див: 21]

Бойко-Блохин — один з чільних представників українсько­ го літературознавства на еміграції, активний діяч національно-визвольних змагань у роки Другої світової війни, член проводу ОНУ, професор Українського Вільного університету у Мюнхені. На жаль, до недавнього часу його праці були більш відомі за межами України. У 1971 — 1990 рр. у Німеччині вийшов друком чотиритомний збірник його праць «Вибране», який сконцентру­ вав те найголовніше, що характеризує напрям, позиції, особли­ вості творчості дослідника. Хронологічно ці праці охоплюють пе­ ріод від перших кроків у науці (захоплення театрознавством, перша студія про організацію і діяльність «Молодого театру», інші праці аспіранта, згодом — наукового співробітника Харків­ ського Інституту Шевченка) до зрілої літературознавчої діяльно­
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