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К Л О П О Т А Н Н Я

про визнання доказів недопустимими
У провадженні ……………….. районного суду міста Харкова, перебувають матеріали кримінального провадження №12016220490004696, відомості про яке 26.07.2016 року внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань, за ознаками вчинення кримінальних правопорушень, передбачених за ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 121, ч.1 ст. 263  КК України. Одним із обвинувачених по цьому обвинувальному акту є Хлаповський Ю.М., захисником якого мене допущено на стадії досудового розслідування.

Прокурором в якості доказу під час судового слідства для подальшого дослідження подано:

1. Постанову про отримання зразків для експертизи від 31.05.2017 р.
2. Протокол отримання зразків для експертизи від 01.06.2017
3. Повідомлення про зміну підозри від 13.07.2017 р.
4. Протокол огляду місця події від 26.07.2016 р.
5. Протокол огляду вилучених предметів та документів від 06.06.2017 р.
6. Постанова про визнання документів речовими доказами та долучення їх до кримінального провадження від 06.06.2017 р.
7. Протокол огляду речей від 20.06.2017 р.

8. Протокол огляду предметів від 29.08.2016 р.

9. Протокол додаткового огляду від 29.03.2017 р.

10. Протокол проведення слідчого експеримента від 27.07.2016 р.

11. Протокол пред’явлення особи для впізнання від 10.02.2017 р.

12. Протокол пред’явлення особи для впізнання від 09.06.2017 р.

У відповідності до ч.ч.1,2 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на засаді змагальності, що передбачає самостійне відстоювання стороною обвинувачення та стороною захисту їх правових позицій, прав, свобод                і законних інтересів засобами, передбаченими даним кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збір та використання в суді речей, документів та інших доказів.

У відповідності до ч.1 ст.84 КПК України доказами в кримінальному проваджені є фактичні дані, отримані в передбаченому цим кодексом порядку.
У відповідності до ч.1 ст.86 КПК України докази визнаються допустимими, якщо вони отримані в порядку, встановленому цим кодексом.
У відповідності до ч.2 ст.86 КПК України недопустимий доказ не може бути використано при прийняті процесуальних рішень, на нього не може посилатись суд при прийнятті судового рішення.
Не відповідає вимогам  чинного законодавства:

Відповідно до ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку встановленому КПК України. Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатись суд при ухваленні судового рішення.








Конституційний суд України у своєму Рішенні від 20 жовтня 2011 року у справі за конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції України N 1-31/2011 дійшов наступних висновків:










«…Недопустимість обґрунтування обвинувачення особи у вчиненні злочину на доказах, одержаних незаконним шляхом, закріплена в першому реченні частини третьої статті 62 Конституції України, а згідно з частиною другою її статті 64 ця гарантія не може бути обмежена. ОСОБА_14 України, гарантуючи права і свободи особи, вимагає від неї певної поведінки щодо інших осіб та держави в цілому, встановлює відповідні вимоги та обмеження…»









«…Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово зазначав, що допустимість доказів є прерогативою національного права і, за загальним правилом, саме національні суди повноважні оцінювати надані їм докази (параграф 34 рішення у справі Тейксейра де Кастро проти Португалії від 9 червня 1998 року, параграф 54 рішення у справі Шабельника проти України від 19 лютого 2009 року), а порядок збирання доказів, передбачений національним правом, має відповідати основним правам, визнаним Конвенцією, а саме: на свободу, особисту недоторканність, на повагу до приватного і сімейного життя, таємницю кореспонденції, на недоторканність житла (статті 5, 8 Конвенції ) тощо. Таким чином, даючи офіційне тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції України, Конституційний Суд України виходить з того, що обвинувачення особи у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на доказах, одержаних у результаті порушення або обмеження її конституційних прав і свобод, крім випадків, у яких ОСОБА_14 України допускає такі обмеження…».




«…Конституційний Суд України вважає, що положення частини третьої статті 62 Конституції України, відповідно до якого обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, безпосередньо пов'язане з положенням частини першої цієї статті, згідно з яким особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку…










«…Визнаватися допустимими і використовуватися як докази в кримінальній справі можуть тільки фактичні дані, одержані відповідно до вимог кримінально-процесуального законодавства. Перевірка доказів на їх допустимість є найважливішою гарантією забезпечення прав і свобод людини і громадянина в кримінальному процесі та ухвалення законного і справедливого рішення у справі. Аналіз положення частини третьої статті 62 Конституції України "обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом" дає підстави для висновку, що обвинувачення у вчиненні злочину не може бути обґрунтоване фактичними даними, одержаними в незаконний спосіб, а саме: з порушенням конституційних прав і свобод людини і громадянина; з порушенням встановлених законом порядку, засобів, джерел отримання фактичних даних; не уповноваженою на те особою тощо…»




Верховний Суд України в п. п. 19, 20 Постанові Пленуму «Про застосування конституції України при здійсненні правосуддя» від 1 листопада 1996 року за № 9, роз'яснив судам, що визнання особи винуватою у вчиненні злочину може мати місце лише за умови доведеності її вини. При цьому слід мати на увазі, що згідно зі ст.62 Конституції обвинувачення не може ґрунтуватись на припущеннях, а також на доказах, одержаних незаконним шляхом. Докази повинні визнаватись такими, що одержані незаконним шляхом, наприклад, тоді, коли їх збирання й закріплення здійснено або з порушенням гарантованих Конституцією України прав людини і громадянина, встановленого кримінально-процесуальним законодавством порядку, або не уповноваженою на це особою чи органом, або за допомогою дій, не передбачених процесуальними нормами.








Також, в п. 4 Постанови Пленуму Верховного суду України «Про посилення судового захисту прав та свобод людини і громадянина» від 30 травня 1997 року, було роз'яснено судам, що згідно з ч.3 ст.62 Конституції України обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом. У зв'язку з цим судам при розгляді кожної справи необхідно перевіряти, чи були докази, якими органи попереднього слідства обґрунтовують висновки про винність особи у вчиненні злочину, одержані відповідно до норм КПК України. Якщо буде встановлено, що ті чи інші докази були одержані незаконним шляхом, суди повинні визнавати їх недопустимими і не враховувати при обґрунтуванні обвинувачення у вироку.





В іншій Постанові Пленуму «Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення кримінальних справ на додаткове розслідування» від 11 лютого 2005 року, Верховний суд України в п. п. 3, 11 якої роз'яснив судам, що допущені при вчиненні окремих слідчих чи процесуальних дій порушення закону, що призвели до ущемлення прав та інтересів учасників процесу, за наявності відповідних підстав мають тягти визнання доказів недопустимими. Звернути увагу судів на те, що їхні висновки не можуть ґрунтуватися на доказах, отриманих із порушенням процесуального порядку збирання останніх, а також на матеріалах досудового слідства, які не перевірені в судовому засіданні.








Отже, виходячи із загальних засад кримінального провадження, визначених ст. ст. 7, 17 КПК України, підозра, обвинувачення не може ґрунтуватись на доказах, отриманих незаконним шляхом.









З урахуванням викладеного, керуючись ч.ч.1,2 ст.22, ст.84, ч.ч.1,2 ст.86, керуючись ч.ч.3-4 ст.42, ч.4 ст.46, ч.1 ст.47 КПК України, - 
























п р о ш у:

1. Долучити клопотання до матеріалів кримінального провадження.

1. Під час оцінки доказів в нарадчій кімнаті визнати Протокол пред’явлення особи для впізнання від 10.02.2017 р. та Протокол пред’явлення особи для впізнання від 9.06.2017 р. недопустимим доказом.
Захисник обвинуваченого ПІБ




