Ольга Ивановна:

- Ну, я думаю, что у них более подробней есть заключение.

Адвокат:
- Нет. Это экспертиза, которая ознакомлена именно с материалов гражданского дела, тут как бы конкретно
Ольга Ивановна:

- Темп замедляется, концентрация внимания слегка ослаблена,
- но это не значит, что он с имитировал, согласитесь

Ольга Ивановна:

- память снижена, а вот видите какое продуктивной симптоматики он не выявляет, критические способности снижены, это отмечается, то, что касается статуса это отмечается, но есть еще в тексте, я это читала 
Адвокат:

- Можно я Вам помогу?

Ольга Ивановна:

- Помогите. Потому что в тексте есть что

 Мужчина - Это неудобный вопрос

Ольга Ивановна:

- На неудобные вопросы он не отвечает

Адвокат:

- Со страницы номер 13, но сейчас я попрошу 

Судья:

- Это эксперты всё переписывают материалы дела 
Мужчина:

- Но там указана информация что не удобные вопросы

- На неудобные вопросы он не отвечает

- Ольга Ивановна секундочку

Ольга Ивановна:

-  он их игнорирует

- Ваша честь страница 13 в заключениях о материалов дела страница 112, 
Судья:

- Ну вот я её читаю

- Адвокат: 

Значит вот это получается___01:01:18_____ на основании выделенного комиссия приходят к решению, заключению, значит, вот по этому поводу, симуляция апробации, и посмотрите пожалуйста страницу номер 10.Может есть быть, может быть,  Вы не совсем внимательно прочитали?
Ольга Ивановна:

- Может быть

Адвокат:

-  Посмотрите, что здесь пишется. Читайте, пожалуйста. Десятая страница Ваша честь было отмечено что Костюкевич симулирует психическое возражение на исковое заявление от представителя Костюкевич было отмечено в механизме экспертов было отмечено, что Костюкевич симулирует психические 01:01:57. Якобы полное тугодумие, это возражение.
- Это возражение, хорошо

- Где в медицинской документации указано, что он 

Адвокат:

- Покажите мне где написано медицинскими экспертами, где он симулирует, где апробация и демонстрация его беспомощности, я хочу увидеть эти слова в заключении эксперта
Ольга Ивановна:

- Хорошо

Адвокат:

- Покажите

Ольга Ивановна:

- Послушайте внимательно, если в экспертном заключении написано, что человек полностью понимает и отвечает на вопросы, а здесь написано, что он, это самое, демонстрирует полную тугодумость, а про тугодумость в экспертном заключении 

Адвокат:
- Написано, я обращала внимание, что это материалы переписанного дела, что говорилось в иске, простите в ответ на иск от ответчиков. Это не данные комисионой экспертизы, это мнение не медиков

Ольга Ивановна:

Это мнение не медиков от том что он демонстрирует 
Судья:

Ольга Ивановна назовите конкретно, где конкретно где эксперты сербского делают такой вывод, нигде не переписывают материалы дела, дословные показания свидетелей
Ольга Ивановна:

- они эти дословные показания свидетелей не переписывают потому что, была амбулабораторная экспертиза
Судья:

- они делают вывод 01:03:25
Ольга Ивановна:

- но они пишут, о том, что не однозначность показателей 01:03:30 они дают понять о том что они это читали, они это понимают
Судья:

- понятно, у Вас просто конкретно представитель ответчика спрашивает выводы которые Вы указали в заключении экспертизы

Ольга Ивановна:

- Хорошо.
Адвокат:

- Ольга Ивановна их там нет
Ольга Ивановна:

- Значит, я, может быть в данной ситуации, это моя личная рецензия, я не, так сказать, могу её писать и на основании конкретной амбулаторной экспертизы и на основании, того всего блока амунистических сведений, а извините меня если амунистические сведенья указываются в материалах дела они уже носят объективных характер. Я правильно говорю? То есть по этому говорит о том что я что-то выдумала, что я что-то придумала, что я что-то взяла лишнее чего не существовало в этом деле я этого на себя не взяла. Все что реально существует в деле, все отражено в моей рецензии.

Адвокат:

-  Ольга Ивановна Вы как специалист обязаны по закону излагать, те данные которые комментировать которые есть в заключении, а не то что есть в деле, оценку доказательств суд никак не может

Ольга Ивановна:

- оценку даёт суд
Адвокат:

- и то выводы делает суд, а не как ни Вы
Ольга Ивановна:

- правильно, но я в своей рецензии могу упоминать все данные и рецензия моя тоже не носит, так сказать характера окончательного для решения суда, это рекомендательный характер для  того что б суду было более ясно, более понятно, то те моменты анамнеза и жизни, и те моменты медицинские которые отмечены в экспертизе. Здесь я тоже в рецензии, тоже очень подробно проанализировала, так сказать анамнез этого человека, и его статус, и его так сказать всю ситуацию жизненную, как он так сказать в детстве рос, это не конкретный экспертный вопрос, но для того что б вам было понятно глубокоуважаемый судья и глубокоуважаемые присутствующие на этом заседании, я собрала все объективные данные которые имеются в деле, а в деле имеются только объективные данные и эти данные я представила для того что б это было всё понятно, потому что извините, те нюансы которые при психическом состоянии когда  задают подробные вопросы Вы та жалуетесь чему мы не, не, когда избегает ответа на вопрос, это уже элементы симулятивного поведения, и это уже заставляет заподозрить так сказать эксперта, в том что так сказать человек в общем та, это входит в структуру демонстративного поведения. Когда даже то что он односложно отвечает на вопросы, хотя он очень хорошо понимает суть и смысл. Дело не в монотонен, замкнут, это всё в описании нашего психологического статуса нашего 01:07:04 есть.
Адвокат

- Хотела еще спросить, помимо самой рецензии, самой экспертизы Вы имели возможность какую-то амбулаторную карту посмотреть 

Ольга Ивановна:

- нет
Адвокат:

- Хорошо, тогда еще и сразу возникает вопрос, покажите мне пожалуйста на какой странице, в этом заключении именно медики эксперты описывают всё то, что вы сейчас перечислили. Как он держится где там какие,  дело в том что тут описание несколько не такое 

- 01:07:39
Ольга Ивановна:

- очень короткие записи, но он достаточно, извините держится напряженно , инициативы в беседе не проявляет, отвечает на в плане поставленных вопросов. После паузы, не всегда, понимает смысл задаваемых вопросов. 

То есть нуждается в упрощении формулировки, голос, мимика мало выразительная, поддерживает зрительный контакт.
Адвокат:

- вы же это уже сказали, все то что написано здесь. У меня еще раз вопрос

Ольга Ивановна:

- что у вас написано здесь 
- От куда у Вас сведенья которые вы только что по протоколу изложили?
Мужчина:

- Какие именно, какие именно. Поясните

Адвокат:

- хорошо

Мужчина:

- вы оказываете давление

Судья:

- ответчик ответьте
Ольга Ивановна:

- я могу вам сказать

Судья:

- от куда вы это всё взяли, вы читали материалы гражданского дела?
Ольга Ивановна:

- Да, я читала материалы данного дела, я заключение экспертизы, до того как составляются, вот это вот огромный, вот видите

Судья:

- вы член экспертной комиссии 
Ольга Ивановна:

- я не член экспертной комиссии, но для рецензии вот это весь материал представляется. Именно по-этому я и говорю

Судья:

- чем это предусмотрено? Рецензия представляется не экспертом, по материалам гражданского дела.

Мужчина:

- Это перечислено в экспертизе

Ольга Ивановна:

- Это по закону экспертизы

Судья:

- Вы эксперт?

Ольга Ивановна:

- Я не эксперт, я психиатр, как специалист я дала именно просматривала все материалы и всех. То что психиатр это вообще так сказать. Особый вид специальности. Дело в том что если терапевт или невролог, смотрит статус и по этому статусу делает своё решение, то психиатру очень важен анамнез. То есть как 

Судья:

- Хорошо, скажите на каком основании Вы изучали материалы гражданского дела не будучи экспертом?

Мужчина:

- Ольга Ивановна вам говорят, что анамнез в экспертизе был или не было? Кроме, вы скажите
Ольга Ивановна:

- анамнез в экспертизе есть 

Мужчина:

- Вы на основании этого анамнеза 

Ольга Ивановна:

- на основании который есть в экспертизе

Адвокат:

- Ольга Ивановна Вы пользовались правильно я говорю? я для своих целей использую только вот этими страницами

Ольга Ивановна:

- Да. Только этими страницами
Адвокат:

- И больше не чем?

Ольга Ивановна:

- Больше не чем

Адвокат:

- Тогда, я повторяю еще раз заданный вопрос : Откуда у Вас если здесь не отражено дословно вообще об этом нет даже слова, извините,  на то что вы ссылаетесь в своей рецензии 

Мужчина:

- но там есть, подождите . Вы вводите суд в заблуждение. Оказываете давление на эксперта, там есть всё это
Судья:

- Сядьте пусть ответить

Мужчина:

- Что есть, а что нет
Ольга Ивановна:

- Это есть в материалах представленной экспертизы

Судья:

- Вы сами всё усложняете, теперь допрашиваем эксперта 

Ольга Ивановна:

- почему он усложняет,  я никак не могу понять

Адвокат:

- я пытаюсь выяснить вопросы на которые мы не можем ответить самостоятельно, я вас сюда не звала в суд. Вас привезли ответчики прокомментировать. Я не специалист, я адвокат, не медик, не врач

Ольга Ивановна:

- Правильно, правильно

Адвокат:

- Пытаюсь ответить на эти вопросы, я работаю с доказательствами как и все здесь собраны, на основании написанного. Вот я читаю и не понимаю, Вы говорите одно, а написано другое. Понимаете?
Ольга Ивановна:

- Нет. А вы видимо делаете вид что вы не правильно понимаете, 
Адвокат:

- Я не делаю вид

Ольга Ивановна:

 мы открываем вот этот документ вот здесь мы видим у нас написано заключение судебно-психиатрической экспертизы, вот в этом варианте написано заключение, и это заключение экспертами дается не только на основании психического и неврологического статуса и этих двух самых психологических методик, а на основании всех материалов дела, которые включают анамнез, как бы в общеобразовательной школе учился, играл со сверстниками в футбол
- Ольга Ивановна мы сейчас не об этом
- ____01:11:47_____

- в заключении судебно-психиатрических экспертов, вот оно вот этот документ, по документу я и работала и составила это заключение. По этому все что написано в этом заключении, всё отражено в заключении психологической экспертизы

Мужчина:

- Рецензии

Ольга Ивановна:

- Извините, уважаемый судья, я хочу действительно сделать заявление. На меня идёт абсолютно не обоснованный что называется наскок в грубой я бы сказала форме, потому что совершенно понятно что я взяла все материалы из дела. А мне пытаются приписать какое то фальшивое и не правильное значение. Я не буду отвечать на вопросы вот данного адвоката 

Адвокат:

- Простите, в рамках разрешения судьи 

Ольга Ивановна:

-  Я пояснила . Я изучала 
Адвокат:

- У меня теперь ест вопросы , вы сказали что работали еще с нейрохирургией. . Прокомментируйте тогда пожалуйста еще что есть в этом сведенье заключение, атрофия подлежащих отделов головного мозга и когнитивных областях. Что это такое и какие последствия влекут? 

Ольга Ивановна:

- Атрофия в лобнотименной области и затылочных областях они, во первых это не атрофия, а очаги атрофии. Если мы уже будем с вами правильно читать это заключение. Это очаги атрофии, они возникают от так сказать на протяжении всей жизни у очень многих людей с сосудистыми расстройствами, они могут быть в 50 60 лет у вас, Вы просмотрите срез результатов магнитно- резонансной терапии у населения котоые обращаются по поводу гипертонической болезни, по поводу атеросклероза, по поводу последствий черепно-мозговой травмы. Эти, это просто говорит о том что у него да, есть нарушения кровоснабжения позвоночной артерии двухстороннее и с этими нарушениями и с 40% и в 30 % я дала уже пояснение, продолжают работать и заниматься активной деятельностью, и другое дело что самый надежный показатель тяжести являеться электроэнцефалограмма, у него умеренные изменения электрофизиологической активности мозга, по этому не надо искать черную кошку там где ее нет уважаемый адвокат. Благодарю за внимание. Спасибо большое
Судья:

- Вопросы закончились. 
Адвокат:

Вот только по ходу процедуры у нас еще вопрос. Вот дочка Михаила Евгеньевича который непосредственно присутствовал при экспертном обследование, не в самом здании, в смысле не в самом кабинете, а рядышком
Ольга Ивановна:

- Угу

Адвокат:

- она говорила что с ним работали час, соответственно час сидел психолог, а потом 10 минут _____01:15:02_при этом зафиксировано повышение артериального давления
Ольга Ивановна:

- До каких цифр?

Адвокат:

- У него было очень, по моему 170 с копейками. Точно. Вопрос в том

Ольга Ивановна:

- Ну 170 извините на 90 было один раз 

-  У него 220 было один раз

Адвокат:

- вопрос в том, если мы опять просматриваем заключение эксперта, мы говорим что у нас по этому поводу, может я не внимательно 

Ольга Ивановна:

- Да, давайте, посмотрим заключение невролога
Адвокат:

- где сейчас давление артериальное в норме, скажите пожалуйста
Ольга Ивановна:

- невролог артериальное давление не измеряет , это не правда

Адвокат:

- -Сказали, что измерили давление у него было 01:15:38
Ольга Ивановна:

- Извините меня, если было нарушение при процедуре 

Судья:

- Неврологическое состояние, страница 12
Ольга Ивановна:

- Читайте, конечно

Судья:

- Вот это невролога?

Ольга Ивановна:

- Да, это невролога

Адвокат:

- Ну мы вот только что прояснили только что и протоколом это записано
Ольга Ивановна:

- Передвигается самостоятельно 

Судья:

- У него было хорошее давление

Ольга Ивановна:

- Я просто знаю эту процедуру экспертизы, если б было давление такое какое кризисное, они б не проводили исследование

Адвокат:

- Но это не значит  что у него было хорошее, это ваши доводы
Ольга Ивановна:
- Вы знаете что плохое давление, хорошее давление, если эксперты проводили экспертизу, если взяли на себя . Я не присутствовала на экспертизе 

Адвокат:

- Тогда простите

Ольга Ивановна:

- Я знаю каноны приведении исследования

- Судья 
Если б ему стало плохо, они б не стали продолжать?

Ольга Ивановна:

- Конечно, именно об этом речь, не надо так сказать есть большинство людей и их тоже очень много ____01:16:36____

- Адвокат:
Почему Вы так агрессивно отвечаете на вопросы:

Ольга Ивановна:

- А почему Вы так агрессивно задаете?
Адвокат:

- Я спросила, было ли измерено артериальное давление. Вы сказали что ему измеряли,  я этого нашла

Ольга Ивановна:

- Почему вы удивляетесь, если б оно было нарушено бы уже б было это 

- Ваша честь можно я скажу

Судья:

- Вопрос задайте. Дайте специалисту ответить
Ольга Ивановна:

Отпустите специалиста

Судья:

- Вопросы еще специалисту задавайте\
Адвокат:

- Не нужно 

Ольга Ивановна:

- Спасибо
Судья:

- Больше нет вопросов?

Мужчина:

- Нет вопросов
Судья:

Вы можете быть свободны. Присаживайтесь

Ольга Ивановна:

- Ну что я побуду если не возражаете

Судья:

- Ваше право, Вы можете остаться в зале
Ольга Ивановна:

- Спасибо большое

- Нина Михайловна почему Ваш истец, почему на нынешнее заседание не получил? Повестка не вручена. Типличная 8., он там проживает прям сейчас?

Нина Михайловна:

- Да

Судья:

- Он знает что судебное заседание? Если он не одной повестки не получил

Нина Михайловна:

- Я говорила

Судья:

- Знает что судебное заседание?

Нина Михайловна:

- Да, да

Судья:

- Почему он повестки не получает?

Нина Михайловна:

- По телефону

Судья:

- По телефону мы Вас известили, его тоже надо извещать, как даже не дееспособное лицо

Нина Михайловна:

- Ну 

Адвокат:

- Аппеляционный суд даже сказал. Почему даже повестки судебной не получил?

Нина Михайловна:

- До почты ему далековато идти
Судья:

- Почта первый раз приносит?

Нина Михайловна:

- Нет, нет не приносит
Судья:

- Он что не выходит из дома или что?

Нина Михайловна:

- Сейчас, скользко,  у него давление, он практически никуда не выходит

Судья:
- Он сам намерен участвовать в заседании?. Вот вы ему говорили, что сегодня заседание. Он выразил своё согласие что я буду участвовать 

Нина Михайловна:

- нет

Адвокат:

- Вы не обсуждали с ним это?

Нина Михайловна:

Никогда. Я даже не знаю как задать вопрос

Адвокат:

Хорошо, тогда скажите про эту ситуацию, я уже просто уже говорила с Юлией Владимировной, может Юлия Михайловна может и не в курсе

Судья:

Это кто жена?

Нина Михайловна:

Да.

Адвокат:

Да, 01:18:33.  Это та которая на стационарном лечении,  01:18:38 Она постоянно по больницам, по-этому не может присутствовать. И по поповоду Невеньченой, мы с ней как то она приежала ко мне. Мы обсуждали еще в самом начале, нужно ли будет её присутствие. На что он мне сказал. Мне все равно, я буду сидеть там как кукла и зачем тогда его туда тоскать? 01:18:57
Судья:

- То есть он участвовать не будет? Повестку Вы ему направляли на Типличная 8, 174.
- Да. Физическое место проживания.

Судья:

- Повестка не получена.

- Обострение, из за обострения
Судья:

- То есть он участвовать не будет?

Нина Михайловна:

- Не будет

Судья:

- Но вы говорили что заседание, но он желания как такого не изъявил
Нина Михайловна:

- практически желание он 01:19:24
Судья:

- всякие бывают ситуации
Нина Михайловна:

- он встанет головой вот так или так и пошел

Судья:

- не качественно у вас получается

- не качественно 

- То есть суд повторно еще раз у Вас спрашивает, повестку он не получил, что б у нас не было вопросов что суд не известил

1:18- 1:20
Судья:

- Так пожалуйста, еще какие ходательства у нас были или вопросы
Мужчина:

- Там открытое ходотательство было по поводу допроса от одного из экспертов

Судья:

- Заявит сейчас

Мужчина:

Уже заявили. Имели уже, оно открытое

01:20:32
- Да есть ходотательство. В связи с неясностью заключения одного с экспертов, тем не менее не хочу уважаемую Ольгу Иванову оскорбить 

Судья:

- Какого? Нынешнего?

Адвокат:

- Да, нынешнего Ваша честь, я все таки хочу, что в свою очередь еще больше противоречивы и субъективны, внести ясность с этой рецензией, с этой рецензией я все таки прошу вызвать на допрос в качестве специалиста не заинтересованное лицо с целью установления возможности01:20:57 с учетом нынешнего заболевания, прокомментировать потому что я до сих пор не разобралась с ситуацией конкретно. Хотелось бы попросить уважаемого суд вызвать в качестве специалиста Виктора Григорьевича Фундлера  который является врачом экспертом именно по в рамках, в том числе по разделу 170 статьи и 01:21:21
Судья:

- А он что экспертизу ранее по недееспособности проводил?

Адвокат?

- Он, сейчас скажу

Судья:

- Вы просите специалиста, каким образом прийдет специалист, не знающий дела, и будет нам по этим пояснениям, назначать экспертизу

Адвокат:

- Подождите он будет … Он был экспертом когда первоначальная экспертиза была 

Ольга Ивановна

- Это как раз его я критиковала
Судья:

Удалю Вас сейчас, еще одно замечание, специалисту замечания делат. Почему Вы заранее не заявили о ходательстве, уважаемый представитель. Вот люди ездят к нам из Москвы, дело 8 месяцев в суде,в производстве, вы сейчас мне заявляете ходательство, о просьбе специалиста который изначально не знаком с материалами нынешнего дела 

Адвокат:

- Уважаемый суд. Этот вопрос с Юлией Михайловном обсудился на самом деле 
Судья:

И что?

Адвокат:

но мы предполагали что вы

Судья:

- Есть заключение эксперта которые предупреждены об уголовной ответственности . вообще такого понятия доказательств, как пояснение специалиста даже 55 ВПК не содержит
Адвокат:

- Ваша честь, но я понимаю, если мы обращаемся, я не знаю как в силу малоопытности прочтения экспертиз, но я например,  не достаточно для меня ясно и я считаю что экспертное заключение оно не полное. По-этому либо вопрос нужно ставить о назначении дополнительной экспертизы 
Судья:

- Не полная в чем?

Адвокат:

- Не полная вот в чем, во-первых Ольга Ивановна её рецензия отражает то чего здесь нет, и

Судья:

Суд еще этой рецензии не давали ни какой оценке. 
Адвокат:

Хорошо. Если мы обратим внимание на выводы экспертизы, то видно, что было отмечено в ответах на вопросы № 3, часть вопроса №3, полностью вопрос № 1, дальше в деле говориться о не однозначности показаний свидетелей и о том что вопрос и дееспособности ___01:23:29 на момент подписания договора не предоставляется возможным. Вместе с тем. Уважаемый суд эксперты говорят о наличии вот этого диагноза, страница 15, сейчас. Они говорят о том что у него, на момент да 15 страница, что у него на момент подписания договора 17 апреля, обнаруживается паническое расстройство личности.

Мужчина

 – Ну и что?

Адвокат:

- Мы не ставили вопрос потому что не ожидали вот такого ответа. Возможно что б эксперты установили, например, при наличии данного

Судья:

- Вы считаете они какое заболевание оценивали?

Адвокат:

-. Они оценивали паническое расстройство, психическое расстройство. Но мы не знали , при наличии такого заболевания, что он не понимал, вопрос тогдастоял совершенно о другом Ваша честь. В связи с тем что экспертиза 

Судья:

- Суд настоял на общем заболевании, суд некогда  их конкретизируют, потому что не известно, будут ли они уставлены и суд не специалист что б и вообще их писать 

Адвокат:

- Совершенно, верно. И по этому когда мы увидели эту экспертизу которую давал этот диагноз, что у него было психическое расстройство, оно же было
Судья:

- Было

Адвокат:

- Мы установили что 18 апреля оно было и это подтверждено результатами медицинского заключения. И теперь возникает вопрос, при этом психическом расстройстве, именно при этом психическом расстройстве, мог в тот период ____01:25:10_или нет. Распространялся ли Я. четкого заключения судмед эксперта не увидела Ваша честь 

Мужчина

- Уважаемый суд разрешите дать пояснение
Судья:

- Так все таки ходательство Ваше в чем на данном этапе. Какое мы рассматриваем? Я не понимаю

Адвокат:

- специалист о дополнительной экспертизе

Судья:

- А что Вам специалист пояснит о заключении института имени Сербского, сейчас. Специалист который не участвовал в этой экспертизе. Еще раз суд задаёт Вам вопрос, который не изучал материалов дела.

Судья:

- Ваша честь, а если пригласить для участия в деле, специалистов которые участвовали при экспертном обследовании. Там ведь тоже были
Судья:

Какие специалисты?

Адвокат
- Есть специалисты ….Из сербского, Вот  01:26:15
Судья:

- Экспертов хотите вызвать? 

Адвокат:

- Да

Судья:

- почему не заявляли ходательство еще раз, от 1 февраля были ознакомлены с решением экспертизы уважаемые представители ответчика, что Вам не ясно, какие вопросы к экспертам. Вызов платный, я сразу Вам скажу

Мужчина

- Мы не будем платить за него, сразу могу сказать

Судья:

- Какие у Вас вопросы конкретно к эксперту?

Адвокат:

- Ваша честь, но вопросы к экспертам, относительно именно

Судья:

- Ну вот Вы для чего просите вызвать экспертов из Москвы
Адвокат:

- ну что бы вот они еще раз прокомментировали

Судья:

Что конкретно?

Мужчина:

Они все написали

- Судья:
Что Вам не ясно?

Адвокат:

- Мне не ясно, первое мог ли, так как у него обнаружено психическое расстройство 01:27:03

Судья: 
- Хорошо. Ваше ходательство Вы просите вызвать специалиста и эксперта Печенкину? 
Да?

Адвокат:

- Да
Судья:

- Для комментария, присаживайтесь, обсуждаем ходательство. Пожалуйста представитель
Мужчина

- Я полагаю что это приведет к  не обоснованному затягиваю судебного разбирательства. И поясняю следующее, значит как мы сегодня установили мы не оспариваем наличие расстройства личности у Караткевича на 2015 год , никто это не оспаривает, эксперты прямо пишут, специалист сегодня пояснил, что с этим диагнозом, ходит 60% взрослого населения, только лишь объективный и отраженный в медицинский документах свидетельство что это состоянии психики может усугубиться привести  к не дееспособности, появились  у нас только в 2017 году. Именно по этой причине эксперты Фидер и Печенкина - пришли к выводу, что достоверно подтвердить наличие признаков не дееспособности на 2015 год не предоставляется возможным. Потому что впервые за медицинской помощью и установление диагноза подэкспертный обратился в 2017 году, а установлены они были в 2018 году. Понимаете. Это то что Вы, как Вы говорите мне не понятно экспертиза, но обратитесь к знающим людям, они Вам разъяснят. Мы здесь не для того что б Вам было понятно, мы здесь собираемся для того что б суд истину установил. Вот если суду будет не понятно, он по своей инициативе может какие то вопросы задать эксперту, но не вызывать экспертов, потому что Вам что то не понятно, такого кодекс не предусматривает права, понимаете, это первое. Второе, больше чем они написали, они Вам не скажут. Эксперты, достаточно четко и ясно написано все. По этому я считаю что вызывать экспертов что б они сказали, могли или нет, они уже свое мнениедали, что Вам не понятно в этом мнении. Они четко сказали. Значит свидетели с Вашей стороны говорят вещи которые не чем не подтверждают и второе что они сказали медицинских документов нет. Вот и все. По этому мы не можем прийти к выводу, значит о его не дееспособности на 2015 год. Это всё очевидно. По этому давайте, находит решение, а не заниматься, вот этими моментами. Если мы их хотим добросовестно свои права реализовывать. Письменная рецензия, вот у нас человек, вот все обеспечили. Вам если не нравиться или хочется затянуть процесс вот вы такие ходятельства заявляете. Давайте то не зная что, давайте это пригласим, потом нет не надо, давайте этих пригласим. Ну это злоупотребление своими процессуальными правами в чистом виде, я считаю. 
- Второй представитель желаете  01:30:10

