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El concepto de relativismo en general se emplea para nombrar a cierta manera de entender la realidad y el conocimiento. De acuerdo al relativismo, lo real no tiene una base permanente sino que se basa en los vínculos que existen entre los fenómenos. Respecto al conocimiento, el relativismo sostiene que no alcanza lo absoluto: su objeto son las relaciones. En otras palabras, el relativismo cree que el conocimiento carece de una validez absoluta o universal; por el contrario, sólo es válido según el contexto.
Se distinguen unos tipos o clases particulares del relativismo que incluyen : el relativismo cultural, el relativismo moral, el relativismo lingüístico y el relativismo cognitivo que se basan en criterios similares en cuanto a su oposición a lo absoluto y lo objetivo.
El relativismo lingüístico, también conocido como “Hipótesis de Sapir y Whorf” o PRL (Principio —o hipótesis— de Relatividad Lingüística), sostiene que hablar una lengua determinada nos hace pensar de una manera determinada. En otras palabras, es una teoría en la que se entrelazan diferentes campos del saber, como la antropología, la psicología, la sociología, la neurología y la pedagogía. Esta teoría enuncia el siguiente postulado: cómo percibimos la realidad y cómo pensamos se ve influido por las estructuras del lenguaje, es decir, cómo verbalizamos los objetos y conceptos que manejamos mentalmente. Según la tendencia nos encontramos con unos principios que van desde un relativismo lingüístico hasta un determinismo al asegurar que la lengua no es un mero instrumento para la comunicación de las ideas sino que en si mismo las forma y actúa de programa y guía de la actividad mental del individuo, del análisis de sus impresiones y de la síntesis de los registros de su mente, determinando el pensamiento.
La hipótesis del relativismo o determinismo lingüístico es uno de los legados del estructuralismo lingüístico en el continente americano. El origen de esta hipótesis lingüística en América se remonta al trabajo de Franz Boas (1858-1942), quien en los Estados Unidos entró en contacto con y estudió lenguas nativas americanas, provenientes de variadas familias lingüísticas muy diferentes a las lenguas semíticas e indoeuropeas que la mayoría de los expertos estudiaban en Europa. Como consecuencia de su contacto con estas lenguas y culturas, Boas experimentó la diversidad lingüística y cultural, concluyendo que existía una conexión causal entre una y otra. Edward Sapir (1884-1939), discípulo de Boas, continuó las ideas de su maestro, enfatizando la idea de sistematicidad de las lenguas; es decir, no se trataba de que una palabra particular influyera de alguna manera aislada, sino que la lengua como un todo podía interactuar con el pensamiento o con el comportamiento del hablante. Profundizó su argumento notando que los lenguajes eran sistemas formal y sistemáticamente completos. Así que no se trataba de que alguna palabra en particular expresara una forma de pensar o comportarse, sino de que la naturaleza sistemática y coherente del lenguaje interactuaba en un nivel más amplio con el pensamiento y el comportamiento. Aunque sus ideas cambiaron con el paso del tiempo, pareciera que hacia el final de su vida Sapir llegó a creer que el lenguaje no era un mero reflejo de la cultura, sino que el lenguaje y el pensamiento podían de hecho tener una relación de mutua influencia e inclusive de determinación. Whorf le dio todavía más precisión a esta idea al examinar los mecanismos gramaticales particulares mediante los cuales el pensamiento influía en el lenguaje. Sapir afirmó:
«Cuando se trata de la forma lingüística, Platón camina junto con el porquero macedónico; Confucio, con los salvajes cazadores de cabezas de Assam.»
Esta expresión, que en el fondo manifiesta un prejuicio, indica que la forma de hablar de los porqueros macedónicos no era inferior a la forma de hablar de Platón, y que Confucio no tenía una capacidad sintáctica superior a la de los cazadores de cabezas de Assam. La crítica a esta hipótesis se estructurará sobre el argumento de que la forma lingüística de todos los seres humanos es equivalente.
Finalmente, Benjamin Lee Whorf (1897-1941) aun cuando no fue un lingüista o antropólogo profesional, retomó algunas ideas de Sapir, dando así origen a la que comúnmente se conoce ahora como hipótesis Sapir-Whorf. Se han realizado numerosos estudios empíricos en poblaciones de diferente habla, comparando cómo la diferente percepción de la realidad se puede ver influida por el idioma usado.
Se puede distinguir una formulación fuerte y una más débil de su teoría del siguiente modo:
· Hipótesis whorfiana fuerte: La lengua de un hablante monolingüe determina completamente la forma en que éste conceptualiza, memoriza y clasifica la «realidad» que lo rodea (esto se da a nivel fundamentalmente semántico, aunque también influye en la manera de asumir los procesos de transformación y los estados de las cosas expresados por las acciones verbales). Es decir la lengua determina fuertemente el pensamiento del hablante. Por ejemplo: se dice que en la antigüedad los griegos no veían el color azul pero la verdad es que simplemente no tenían un término exacto para designarlo, usaban adjetivos como oscuro o claro (kyaneos y glaukos) pero estos también las usaban con otros colores. Para un determinista, si no hay palabra entonces no existe.
· Hipótesis whorfiana débil: A lo largo de la decada de los 40, Whorf seguría estudiando y agregando observaciones a la anterior formulación sobre cómo las diferencias lingüísticas afectaban el razonamiento y comportamiento. Propuso que la estructura lingüística es una forma de experiencia por la que se conoce el mundo, es decir, el lenguaje no determina totalmente la percepción, sino que ayuda a conducirlo. Si una lengua no posee algún término no quiere decir que el hablante no lo distinga, sino que solo le prestará más atención a los aspectos que su mente considere importante a la hora de actuar en el mundo real. Esta teoría fue aceptada, sin embargo, aún se sigue estudiando la forma y hasta qué punto el lenguaje determina la percepción.  
Existen hechos que parecen difíciles de explicar si aceptamos la hipótesis Sapir-Whorf en su versión fuerte. Así por ejemplo se ha podido comprobar que los bebés, chimpancés e incluso las palomas son capaces de categorizar y agrupar categorías de objetos en conceptos, a pesar de carecer de lenguaje.
Sin embargo, la cuestión parece diferente cuando consideramos la hipótesis débil. Desde hace tiempo se sabe que la memoria y la percepción psicológica se ven afectadas o influidas por la disponibilidad de las palabras y de las expresiones apropiadas, por ejemplo, sustantivos de colores. Ciertos experimentos han mostrado que las memorias visuales de las personas tienden a distorsionarse con el tiempo, de modo que los recuerdos visuales terminan pareciéndose cada vez más a las categorías lingüísticas comúnmente usadas por dichas personas.
Se mostró, por ejemplo, que los hablantes monolingües de zuñi (en algunos fuentes se dice de la lengua hopi, pero son muy relacionados), una lengua amerindia hablada en Nuevo México cuyo vocabulario no comprende la diferencia entre «naranja» y «amarillo», experimentaban mayor dificultad que los zuñi que también sabían inglés al reconocer después de cierto tiempo objetos de un color fácilmente codificable.
En el experimento se mostraba a un individuo un objeto de color amarillo o anaranjado; al cabo de cierto tiempo se le mostraba dos objetos iguales, uno amarillo y otro anaranjado, entre los cuales estaba un objeto que había visto anteriormente, y se le pedía que identificara lo que le había mostrado la otra vez. Se ha mostrado, además, que no es que los hablantes de zuñi fueron incapaces de percibir la diferencia entre un amarillo y un objeto anaranjado, si se les pedía que los compararan cuando los tenían presentes, sino un efecto de memoria al cabo del tiempo para recordar la tonalidad.
Otro ejemplo : algunos pueblos del Amazonas usan formas léxicas distintas para los más variados tipos de verde, los esquimales, por su parte, disponen de palabras diferentes para llamar a la nieve en sus diferentes estados (en polvo, helada, que cae, etc.), mientras que en los dialectos de Vietnam no existe una palabra para designar el arroz de forma genérica, sino que se cuenta con formas léxicas diferentes para cada clase de arroz.
Estos experimentos parecen confirmar parcialmente la hipótesis de Sapir-Whorf, pero no proveen suficiente evidencia en favor de la formulación fuerte de la misma. Parece razonable aceptar que el lenguaje que la persona habla tiene influencia sobre la memoria y la manera de como se codifican en ella algunas cosas, tal como se ha dicho, pero es dudoso que el lenguaje sea en realidad el que provee todos los patrones de pensamiento del individuo (ciertos experimentos muestran la existencia de pensamiento no verbal).

A base de tal experimento se formaron muchas críticas contra la hipótesis de Sapir-Whorf. Como consecuencia, hoy en día esta hipótesis está desacreditada en su forma fuerte. Los ejemplos en los que se basaron Sapir y Whorf son irreales. Por ejemplo, ellos decían que los amerindios zuñi no tenían vocablo diferente para el «amarillo» y el «naranja» y que eso tendría que condicionar su modo de pensar. La verdad es que no tienen esos vocablos, pero diferencian perfectamente lo amarillo de lo naranja. Lo que ocurre es que en su modo de vida la diferencia es irrelevante.
En relación a los experimentos con colores ha habido una larga polémica que comenzó con el universalismo sobre los términos de color que comportaban los resultados de los experimentos llevados a cabo por Brent Berlin y Paul Kay. Estos experimentos confirman la existencia de universales lingüísticos en cuanto a los términos para nombrar los colores básicos.Así pues, la fisiología y la percepción, de carácter universal, jugarían un papel determinante a la hora de establecer la semántica de una lengua.
Una posible prueba del error de Sapir-Whorf sería el hecho de que los traductores son capaces de traducir lo que se dice en una lengua a otra. No se podría hablar por lo tanto de que el lenguaje determinar la forma en que pensamos, sería más exacto y correcto decir que influye en el pensamiento.
Las principales críticas a la hipótesis del relativismo lingüístico serían, por tanto:
· El «innatismo» de Noam Chomsky, que argumenta la existencia de un lenguaje que es igual para todos los miembros de la especie humana, interiorizado e innato, que constituye la facultad lingüística.
· El «universalismo semántico» de Anna Wierzbicka, que sostiene la existencia de un sistema semántico universal, al cual se pueden traducir los de cada una de las lenguas naturales.

De manera general, habría que entender relativismo lingüístico como aquella tesis que postula la influencia de la lengua sobre las funciones generales del pensamiento, funciones tales como la memoria, la codificación y decodificación, la percepción y la cognición.
