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Вступ
Актуальність роботи. Державна влада є такою владою, яка реалізується тільки державою і її органами і характеризується суверенітетом, універсальністю і здатністю владного і примусового впливу на поведінку всіх людей і їх організацій, що забезпечуються державно-правовими методами.

Всі знають, що теперішня в Україні система державного управління неефективна, суперечлива і від громадян відірвана. Тому ці умови є однією з перешкод для трансформації державної влади та системних перетворень у всіх сферах суспільного розвитку. Тому актуальні проблеми в системі державної влади України вимагають рішучих дій. Рішення проблем в системі державної влади України є актуальним для України сьогодні. У складних політично-соціальних і економічних умовах кожен може і повинен підтримувати реформу системи організації державної влади.
Об'єкт дослідження: державна влада:

Предмет дослідження: механізми регулювання державною владою.

Мета роботи: розглянути державну владу.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити завдання:

- описати поділ державної влади через  сутність і зміст;

- порівняти державну владу та державне управління;

- розглянути принципи діяльності державної влади;

- привести ознаки державної влади в Україні;

-  виявити проблеми реалізації державної влади в Україні;

- проаналізувати орган державної влади як складову державного апарату.

1 Державна влада, її структура і принципи діяльності

1.1 Поділ державної влади: сутність і зміст

В основі сьогодення розуміння теорії поділу влади лежить ідея цілісності і єдності державної влади, що відображає органічний зв'язок між теорією народного суверенітету і теорією поділу державної влади. Вона передбачає існування єдиного джерела влади для повновладного і суверенного народу, передає частину держави, що належить йому, яка в особі її органів здійснює повноваження, делеговані йому в інтересах народу. Г. Болдирєва зазначає: «У правовому стані єдність державної влади виявляється саме у поєднанні з принципом поділу влади, з розділенням функцій влади, відповідно, з конкретним виконанням різних державно-правових норм, функції (законодавчої, виконавчої та судової), незалежно один від одного, різними органами, і не суперечать розумінню влади в цілому ”[1, с. 7]. Єдність державної влади обумовлена не з концентрацією влади в одній руці, а з взаємодією між різними гілками єдиної державної влади.

Наступним важливим моментом, який необхідно відзначити, є те, що поділ державної влади - це не просто раціональна організація державного механізму, або раціональний розподіл праці за державною адміністрацією, а така правова організація, яка заважає диктатурі. Будівництво поділу праці для державного управління пояснює тільки присутність законодавчих, судових і виконавчих органів, але не впливає на розмежування компетенції. Таким чином, у структурі авторитарної влади існують також інституції влади, породжені розподілом праці, але немає поділу влади або розмежування компетенції. Тому, поділ державної влади - це не будь-який розподіл праці за державним управлінням, а той, який забезпечує розсіювання влади і створює інституційні гарантії правової свободи.

Про те, як повинні бути розмежовані гілки влади розглянув С. Монтеск'є, який зробив висновок про три складові розділення державної влади: інституційну, функціональну і суб'єктну, яка має бути втілена в різних державних установах, з різними компетенціями, які не перетинаються і мають різні «владні функції», і від імені цих інституцій повинні бути різні «обличчя» різних політичних акторів. Слід підкреслити, що в будь-якому варіанті організаційного відділу владних інституцій розрізняють законодавчу, виконавчу, судову гілки влади.

У цьому питанні є один суттєвий аспект: чи повинні гілки влади бути рівними і відносно незалежними, чи повинна бути одна суверенна влада?

У сучасній науці в певній мірі ряд вчених підкреслюють верховенство законодавчої гілки влади. В. Зорькін говорить про верховенство законодавчої влади, хоча за умови, що це панування не є абсолютним і виражається в тому, що інші гілки влади пов'язані законами [2, с. 81].

Однак ми вважаємо, що верховенство права, особливо обмежене конституцією, не може бути ототожнено з правилом законодавця. Законодавча влада не може вважатися вищою, оскільки поділ державної влади не має ієрархії гілок влади, а система стримувань і противаг дозволяє главі виконавчої влади, іноді главі держави (незважаючи на те, яка форма правління йде) і суду конституційної юрисдикції контролювати законодавця (накладати вето, визнання закону неконституційним).

Р. Лівшиц справедливо бачив, що в системі поділу державної влади позицію парламенту не можна оцінити законодавця як верховенство. Ще одна відповідь відійшла б від основної ідеї поділу влади. Необмежені повноваження парламенту можуть призвести до його тиранії. Парламент аж ніяк не є найвищим авторитетом. Це лише вищий законодавчий орган. У сфері адміністрування та правосуддя парламент не може грати вирішальну роль »[3, с. 105-106].

На нашу думку, Р. Зіппеліус дає адекватну інтерпретацію відносин між гілками влади: законодавча влада не є верховною владою, а такою, що в рамках конституції програмує діяльність інших гілок влади (уряду і адміністрації, судової влади і системи), які, відповідно, не виступають в ролі підлеглих законодавцю, а якими є ті, чия діяльність запрограмована законом [4, с. 317-318].

Нам здається, що правильна позиція полягає в тому, що всі гілки державної влади рівні між собою і не можуть домінувати один в одного. Хоча в С. Монтеск'є йдеться про те, що законодавча влада займає вирішальну позицію в системі поділу державної влади, навряд чи можна назвати її вищою, тому що в цьому випадку інші органи влади будуть підпорядковані і несумісні з принципом поділу державної влади. У цьому контексті Л. Спірідонов писав: «Теорія поділу влади, як це зазначає С. Монтеск'є, передбачає окреме функціонування трьох рівних, збалансованих, незалежних органів влади. Вони повинні доповнювати один одного, але не перетинатися, і не накладатися один на одного. Якщо один з трьох органів влади виявився пріоритетним, ніякого поділу не може бути й мови »[5, с. 80].

Водночас слід підкреслити, що оскільки поділ державної влади передбачає взаємний контроль, стримування і противаги гілок державної влади, «програмовані» гілки влади повинні так чи інакше брати участь у законодавчому програмуванні для контролю дотримання прав людини і конституційно закріплених повноважень виконавчої влади або глави держави, судовий контроль за конституційності законів.

Суди конституційної юрисдикції відіграють велику роль у розподілі державної влади, оскільки діяльність всіх гілок влади «запрограмована» Конституцією, але тільки конституційний суд визначає, що відповідає конституції, а що не відповідає , виходячи з її розуміння, тлумачення конституції. Крім того, конституційний суд може розширювати або змінювати власну конституційну «програму» за умови, що сама конституція дозволяє це.

Конституційний суд, в силу визнання загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, може, строго кажучи, мати право, не обмежуючись позитивними нормами Конституції, керуватися також загальними правовими принципами і положеннями. Це по суті власний контроль над регулюванням.

З цього приводу В. Зорькін зазначає: «Конституційний суд, не замінюючи законодавця і залишаючись у межах судових юрисдикційних завдань, забезпечує законність закону, тобто верховенство Конституції в законодавчій діяльності законодавця. У своїх рішеннях Суд може вийти за межі закону і звернутися до його духу. У цьому випадку він приймає рішення на основі природних аксіом і принципів права. Важливо, щоб, в той же час, Суд залишався охоронцем Конституції, захищав право і прогрес »[2, с. 83].

Таке обґрунтування наводить на думку, що ідея "верховенства" вже не є законодавчою, а судова влада, представлена судом конституційної юрисдикції, виступає як кінцева влада, компетентна судити про конституційність актів інших гілок влади. Справді, в літературі іноді відзначається, що конституційні суди в системі поділу державної влади стали «надправами», які здійснюють не тільки конкретний, але й абстрактний контроль за конституційності законів, дають нормативне тлумачення Конституції і законів. У цьому контексті сучасна держава права називається «державою суддів».

Проте в даному випадку мова не йде про верховенство однієї з гілок влади, а про їх співпрацю і координацію, оскільки рішення Конституційного Суду не має реальної сили, якщо вони не враховані законодавцем і є не забезпечується виконавчою владою.

Згідно з традицією, що надходить від С. Монтеск'є і Дж. Локка, в системі поділу влади тут зазвичай називають три гілки влади: виконавчу, законодавчу, судову. Але іноді в державах організаційно-правова сторона розглянутої концепції несе в собі зміни. У деяких роботах сучасних вчених можна помітити тенденцію до “розбудови” гілок влади. Таким чином, Л. Галієва пише, що певний етап є характерним для процесу розвитку теорії поділу влади. На першому етапі розділені законодавчі (головні) і виконавчі (з нижчим статусом) гілки влади; на другому етапі виділення трьох з рівним рівнем незалежності гілок влади; на третьому етапі адаптація теорії поділу влади на республіканську форму правління і федеральну форму правління. Четвертий етап, на думку Л. Галієва, характерний для обґрунтування необхідності існування чотирьох гілок влади [6, с. 7].
В українській юридичній науці четверту владу часто називають президентською владою.

Більш складним є питання про так звану регуляторну (балансуючу, нейтральну, арбітражну) владу. Початок такого тлумачення розподілу державної влади був закладений Б. Констаном у своїй моделі конституційної монархії.

У сучасних умовах вони намагаються приписати таку владу президенту як главі держави не тільки в теоретичних дослідженнях, але і в конституційних актах. Так, відповідно до ч. 1 ст. 30 Конституції Греції президент є регулятором державної системи. Відповідно до ст. 123 Конституції Португалії президент забезпечує нормальне функціонування демократичних інститутів [7, с. 785]. Особлива увага приділяється вітчизняним авторам за ст. 5 Конституції Франції, яка встановлює, що президент забезпечує своїм арбітражем нормальне функціонування державної влади. Хоча відзначається, що регуляторні та арбітражні функції Президента Франції є, по суті, формальною, оскільки "зміст і механізм реалізації цих функцій не прописані в Конституції".

Деякі вчені в системі поділу влади розподіляють владу контролю. Так, наприклад, В. Чиркін виділяє четверту керуючу гілку влади [8, с. 432-433]. Він вважає, що "в умовах сучасної держави, колишньої тріади влади недостатньо, розвивається процес відокремлення четвертої, контролюючої влади, він має значну особливість як з точки зору структури органів, так і методів їх діяльності. " Він включає конституційні суди та конституційні ради для контролю за дотриманням конституції, омбудсмена, парламентських комісарів, правозахисників і не підпадає під класичну тріаду гілок влади.

М. Цвік вважає за необхідне існування четвертого наглядового контролюючого органу, поряд з повноваженнями народного представництва (законодавчого), судового та виконавчого. Його необхідність як державного службовця доводить, що вона потрібна як стримування і противагою, що перешкоджає порушенню закону в сфері існування інших органів влади. Конститутивними ознаками існування будь-якої незалежної гілки влади є системний характер її структури та спільного функціонального призначення всіх елементів, що входять до відповідної системи. Загальною та всеохоплюючою функціональною метою наглядового контролю є захист конституційного порядку [9, с. 65-66].

Однак здається, що доповнення класичної тріади гілок влади неприйнятно. Ми можемо погодитися з Л. Галієвим: «Така трансформація ідей Монтеск'є і  Локка знаходить практичне застосування тільки в країнах, які переживають перехідний період розвитку від авторитарного до демократичного режиму. Там, де концепція поділу влади успішно застосовується і існує інша система стримувань і противаг, немає необхідності створювати незалежні контрольні органи, оскільки законодавча, судова та виконавча гілки влади мають певні повноваження по відношенню один до одного [6, с. 30].

На нашу думку, будь-яка модернізація класичної теорії, теоретична модель поділу державної влади повинна базуватися на відмінності між трьома вищезгаданими «власниками-функціями» виконавчої, законодавчої, та судової влади держави. Інституційне вираження цих функцій може бути різним, але головне, щоб ці функції були розділені.

Якщо припустити, що законодавча, виконавча та судова “владні функції ” вичерпують функціональне призначення державної влади, то вони можуть бути “доповнені ” контрольною гілкою влади. Можна лише встановити таку систему стримувань і противаг, яка дозволила б окремим органам законодавчої, судової та виконавчої гілок влади ефективно контролювати один одного. Якщо припустити, що поділ державної влади є будь-яким довільним або випадковим розподілом компетенції, то, звичайно, можна, з метою більш раціональної організації державного механізму, доповнити законодавчу, виконавчу та судову установи контролем, координацією, арбітражними компетенціями тощо. Але це вже не поділ державної влади. Крім того, гілки влади можуть бути збалансовані не спеціальним контролером, а тільки іншою гілкою влади.
Слід зазначити, що спроби ізолювати ряд різних гілок влади, крім тих, що є частиною традиційної, класичної тріади, не закінчуються твердженнями про існування президентської, контрольної влади. Отже, В. Чиркін робить висновок, що класична тріада виконала умови свого часу, але з того часу суспільне життя стало набагато складнішим, а колишня тріада стала недостатньою, нові напрями державної діяльності і нова влада почали залишати конституційні, політичні, виборчу і навіть інформаційну [8, с. 429].

У федеральних країнах іноді влада федерації, представлена всіма її органами, і влада кожної з суб'єктів федерації, додатково відрізняється. Іноді вони говорять про матеріальну владу, втілену в так званих "матеріальних придатках" держави, в "владу" державних органів. Політична влада є владою, що належить організаціям, спеціально створеним для боротьби за володіння державною владою, політичними партіями. У зв'язку з інформатизацією суспільства у ХХ столітті, у сучасній теорії держави і права, звичайно виділяють владу ЗМІ (далі - ЗМІ). Оскільки засоби масової інформації впливають на прийняття політичних рішень народом, органи влади та політичні партії змушені погоджуватися з ними. Вони відіграють важливу роль у системі стримувань і противаг, стримуючи дії державних органів [18, с. 78]. Сила засобів масової інформації зросла в ХХ столітті. в дивовижній силі, має глобальний характер, спирається на потужну індустрію, в якій працюють мільйони людей. Ця влада спотворює суспільні науки таким чином, що вони фактично відіграють допоміжну роль у механізмі прийняття владних рішень [9, с. 12].

Згідно з цією логікою, кожна система державних органів, що має компетенцію виконувати свої притаманні функції, може бути розділена на самостійну гілку влади, наприклад, "митну", "грошову", "податкову" і т.д. до принципу поділу державної влади.

Отже, класична теорія поділу державної влади ґрунтується на тому, що існують три гілки (типи, генди, регіони) державної влади (виконавча, законодавча, судова), які вичерпують своє функціональне призначення публічно-імперативне забезпечення правової свободи, які ґрунтуються на одній і тій самій назві владної функції, згідно з класичною теорією поділу державної влади. Більше того, ці гілки влади не тільки розділені, а й контролюють один одного за допомогою стримувань і противаг.

Розподіл державної влади можна розглядати як принцип функціонування та структури державної влади, а як теорію досліджує її. Принцип поділу державної влади одночасно є принципом демократичного правової держави і принципом організації державної влади. Вона має глибоке демократичне значення, оскільки в кінцевому вимірі вона спрямована на запобігання концентрації державної влади в руках однієї людини, органу або класу, можливого свавілля, пов'язаного з ним, і, нарешті, забезпечення політичної свободи громадянина і людини.

До змісту принципу поділу державної влади належать ідеологічні, практичні та наукові компоненти. Як елемент ідеології вона відіграє вирішальну роль у теорії демократії та верховенства права; з наукової точки зору, принцип поділу державної влади, є засобом пізнання об'єктивної державно-правової реальності. На практиці поділ влади є одним з основних конституційних принципів організації діяльності державного механізму в демократичних державах.

Всі три компоненти досить тісно взаємодіють один з одним і разом утворюють єдине правове та політичне явище. Тому в широкому розумінні принцип поділу державної влади слід розуміти як найважливіший елемент і особливість правової держави, закріплений як науково обґрунтований принцип організації діяльності державного механізму в конституціях більшості демократичних держав.

Онтологічна сторона поняття «принцип поділу державної влади» виявляє предметні визначення з меншим рівнем узагальнення. Такі визначення дозволяють визначити якісні характеристики цього принципу та його сутності. Всі тлумачення принципу поділу державної влади складають три групи. Перша група включає прихильників широкого розуміння; для них важлива ідеологічна складова цього принципу, його загальнокультурне значення.

Прихильники другого підходу розуміють поділ влади в буквальному сенсі, тобто мова йде про фактичне поділ державної влади на кілька конкуруючих і незалежних гілок влади, взаємодія яких ґрунтується на системі взаємних стримувань і противаг і здійснюються незалежними органами. Незважаючи на однозначну інтерпретацію, такий підхід ставить питання про зміст суверенітету державної влади.

Суть третього підходу до визначення принципу поділу державної влади полягає в умовно-функціональному розподілі державної влади на окремі гілки. У цьому випадку влада є не стільки явищем, скільки сукупністю органів влади або державних органів. 
Таким чином, принцип поділу державної влади слід розуміти як раціональну організацію державної влади в демократичній державі, в якій гнучкий взаємний контроль і взаємодія вищих державних органів як частини єдиної державної влади здійснюється через систему перевірок і балансів. На нашу думку, це визначення є найбільш об'єктивним, оскільки воно об'єднує всі найважливіші характеристики цього принципу.

У кожній сучасній демократичній державі в основі реалізації принципу розподілу державної влади лежить функціональна визначеність кожної з гілок державної влади законодавчої, судової та виконавчої. Соціальне призначення і напрямок діяльності кожної з гілок влади втілюється в системі державних органів з певною компетенцією або предметом і владою. Слід визнати, що функції державної влади взаємопов'язані, тому неможливо провести жорсткі межі між гілками державної влади. З іншого боку, необхідно визначити повноваження, які належать до виключної компетенції певної гілки влади. Баланс сил підтримується через ключовий компонент поділу державної влади в системі стримувань і противаг, який, до речі, іноді розуміється як окремий принцип організації державно-державних установ. Існування такої системи в кінцевому рахунку визначає особливості практичної реалізації принципу поділу державної влади. Слід зазначити, що класичний ідеальний варіант поділу влади ніколи не був повністю реалізований; можна говорити лише про більш-менш наближення до неї. У демократичних країнах втілені різні моделі та механізми реалізації принципу поділу державної влади.
1.2. Державна влада та державне управління

Влада це вольові двосторонні відносини, які обумовлені і регулюються соціальними нормами, в яких ті, хто має владу, визначають і використовують різні засоби і методи, поведінку суб'єктів для задоволення суспільно корисних інтересів, цілей і завдань. Поняття «влада» об'єднує три основні елементи, а саме: суверенітет, тобто незалежність його носіїв волі, яка є домінуючою, а також силу, яка забезпечує реалізацію цієї волі, коли вона не виконується добровільно. Влада є, по-перше, завжди має двосторонні відносини, тобто відносини між суб'єктом, що має владу, і підлеглим (підлеглими), а по-друге, підлеглий суб'єкт адресований в вольовому порядку, який є обов'язковим, він повинен бути виконаний під загрозою примусу.

Державна влада є способом керування (управління) суспільством, яке характеризується залежністю від спеціального примусового апарату (авторитету влади). Сьогодні проблеми функціонування державної влади є нагальними, особливо для України, яка опинилася у складній політичній та соціально-економічній ситуації. Державна влада відіграє величезну роль у ефективності і розвитку країни, тому знання про доцільність використання потужності просто необхідно в сучасних умовах [10].

Що стосується поняття "державне управління", то, згідно з вітчизняною та зарубіжною літературою, загальноприйнята і постійна концепція державного управління ще не сформувалася. Деякі автори, наприклад, інтерпретують її в термінах субстанції, реального змісту та інших в термінах зовнішніх форм, які вона набуває, або різних зовнішніх проявів її функціонування тощо. Найважливішою особливістю державного управління, що відрізняє його, наприклад, від біологічного або технічного, є те, що вона носить соціальний характер і здійснюється шляхом впливу на свідомість і волю людини або групи людей або суспільства в цілому . Однак державне управління співвідноситься з соціальним управлінням, як загальним, так і специфічним, і істотно відрізняється від нього чітким стандартом і гарантованим обов'язковим характером, що забезпечується примусовою владою держави. Норми, на яких ґрунтується суто соціальне управління, на відміну від держави, в основному: моральні, організаційні, звичайні. Державне управління є дуже складним, змістовним і багатогранним явищем і водночас є процесом. Аналіз конкретних аспектів управління в багатьох галузях науки дозволяє зробити висновок, що управління є певним видом людської діяльності і здійснюється з конкретними цілями. Зі зміною державного режиму основні положення науки управління підлягають відповідним змінам. Таким чином, в умовах функціонування авторитарного державного режиму колишнього Радянського Союзу керівництво ототожнювалося з організацією.

Було заявлено, що термін «управління» походить від латинської «адміністрація». Ю. Козлов зазначає, що терміни «адміністрування» і «управління» практично збігаються [11]. В.Ф Опришко дотримується цього висновку, звертаючись до того, що практично у всіх випадках, коли вживається корінь терміну «адміністрація», це в першу чергу про організаційну, управлінську діяльність (адміністративні органи, адміністрація підприємства) [12, с. 7].

Ряд авторів розглядали державне управління як одну з форм діяльності державних органів - організуючої і виконавчо-розпорядчої. З вищевикладеного видно, що підхід до управління відповідав основним характеристикам існуючої системи державного управління. Деякі автори державне управління характеризують як реалізація виконавчої влади. 

На нашу думку, такий погляд звужує концепцію державного управління. Управлінська діяльність держави проявляється у діях усіх органів державної влади, тому доцільно розглядати державне управління з позицій дій усіх органів державної влади: законодавчої, виконавчої та судової.

Аналізуючи положення Конституції України, слід зазначити, що повноваження здійснюються Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України, Президентом України, органами місцевого самоврядування, органами виконавчої влади, судами. Це дає підстави для розширення визначення державного управління як того, що його метою є здійснення контролю за допомогою правового механізму. Кожна із зазначених гілок влади, в межах своєї компетенції і повноважень, здійснює як пряме, так і непряме управління.

Таким чином, зважаючи на вищевикладене, можна сказати, що державне управління за своєю суттю є соціальним і охоплює всі сфери суспільного життя, що здійснюються системою спеціально призначених органів державної влади та управління, які наділені певними повноваженнями і їхні рішення є обов'язковими до виконання які мають добровільний і примусовий порядок.
1.3 Принципи діяльності державної влади

Принципи організації та діяльності органів державної влади є законодавчими, початковими принципами, ідеями, нормативними актами, які є основою формування, організації та функціонування органів державної влади. Умовно їх можна розділити на загальні принципи, тобто ті, що стосуються системи органів державної влади в цілому, і спеціальні - дії яких поширюються лише на окремі підсистеми, ланки цієї системи або на окремі органи державної влади. У свою чергу, загальні принципи можна розділити на дві групи залежно від форми їх юридичної консолідації та їх місця в загальній системі принципів, що визначають організацію роботи органів державної влади. Перша група включає принципи, закріплені в Основному законі, і становлять основи конституційного ладу. По-перше, це найвища соціальна цінність людини, суверенітет народу, державний суверенітет, демократизм, республіканізм, унітаризм, секуляризм держави, соціальність держави, верховенство права, поділ влади, публічність, законність, визнання міжнародні правові стандарти тощо. Ці принципи характеризуються перевагою їх юридичної сили (навіть у порівнянні з іншими нормами Конституції) фундаментального характеру, найвищого ступеня абстрактності, підвищеної стабільності, універсальності, ідеологічної нейтральності, конституційної форми консолідації, системності. Принцип найвищої соціальної цінності особи передбачає безумовний пріоритет прав і свобод людини в діяльності органів державної влади. Жодна інша мета не може служити основою для обмеження або скасування основних прав і свобод людини. Державні органи створюються і діють для забезпечення прав людини. Зміст принципу національного суверенітету полягає у визнанні народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади. Це люди, які мають право бути вищим суддею влади і вирішувати долю останнього. Відповідно до його волі, вираженої в певних формах, є істинною і єдиною основою держави. Саме з волі народу випливає мандат інституціоналізації держави та її органів. Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народу і не може бути узурповане державою, її органами чи посадовими особами. У той же час ніхто не може узурпувати державну владу. Принцип державного суверенітету означає визнання державної влади як похідної національного суверенітету, що проявляється у самостійному здійсненні державою своїх функцій відповідно до національного та міжнародного права. Виходячи з правового визначення суверенітету України, що наведено в Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р., можна виділити чотири внутрішніх і два зовнішніх ознаки державного суверенітету: 
Внутрішні ознаки суверенітету: державна влада, завдяки якій не може бути конкурентів у державній владі, і лише державна влада, має «правовий акціонізм», тобто прерогативу надавати своїм рішенням статус загальнообов'язкових; автономія, в силу якої держава є юридичною особою, і будь-яке втручання інших суб'єктів політичної системи в діяльність держави заборонено; водночас держава є незалежною від ресурсів для виконання своїх завдань і функцій від інших суб'єктів; сукупність як поширення державної влади на всі сфери суспільного життя з суверенним правом держави вирішувати будь-які проблеми загального суспільного значення; об'єднання державної влади як цілісності, єдності держави як централізуючої влади суспільства; між урядовими установами і гілками влади розподіляються лише повноваження для більш ефективного вирішення державних справ. 
Зовнішніми ознаками суверенітету є: відносна формальна незалежність - держава юридично самостійно формує свою зовнішню і внутрішню політику, втручання іноземних держав у внутрішні справи суверенної держави з формально-правової точки зору є неприйнятним (хоча насправді це може відбуватися). Формально-правова рівність, за якою держава має рівні права і обов'язки в порівнянні з іншими суверенними державами, є повноправним членом світової спільноти. Принцип демократії означає право і реальну здатність громадян, широких верств населення впливати на процес розробки і формування змісту рішень державної влади. У новітній літературі з теорії держави і права «експансивна» інтерпретація демократії набула поширення, коли демократія ототожнюється з моделлю, оптимальною державною структурою.

На нашу думку, більш правильним є «буквальне» тлумачення демократії як форми політичного режиму, коли держава вважається демократичною, форма управління і діяльність якої відповідає волі народу, загальноприйняті права людини і свободи людини і громадянина. У демократичній державі повинні бути створені відповідні умови для діяльності політичних партій, асоціацій та союзів, що відображають різноманітність соціальних, політичних та економічних ідеалів, прагнень і програм. Принцип соціальної держави означає орієнтацію державної політики на пріоритетне задоволення соціальних потреб громадян. Цей принцип накладає на державу зобов'язання розробляти та впроваджувати спеціальні соціальні програми, спрямовані на поліпшення загального рівня життя громадян, підтримку соціально вразливих верств населення, вирівнювання доходів населення, вжиття заходів для розширення мережі та зміцнення матеріальних цінностей і технічну базу соціальних інститутів, тобто виконує функцію соціального патерналізму. Принцип верховенства права, закріплений у статті 1 Конституції України, передбачає, що державні органи у своїй діяльності повинні виходити з принципу верховенства права, яке ґрунтується, перш за все, на функціонуванні демократичної конституції та законодавчих актах, виданих на основі цієї конституції.

Принцип унітаризму або унітарної форми правління у сфері державного будівництва означає відсутність будь-яких державних утворень в межах України, єдність державного механізму та єдність законодавчої системи, коли адміністративно-територіальні одиниці України не мають ознак суверенітету. Автономна Республіка Крим є адміністративно-територіальною автономією в межах України і жодним чином не порушує унітарного характеру нашої держави. Принцип республіканства або республіканської форми правління проголошується в пункті 1 статті 5 Конституції і полягає в тому, що всі вищі органи державної влади формуються або безпосередньо народом, або національними представницькими органами. Таким чином, в Україні неможливі будь-які спадкоємні, пожиттєві позиції та державні органи, автономні по відношенню до народу як цілісність. Основний закон України 1996 р. консолідував президентсько-парламентську республіку, згідно з якою глава держави - Президент України - вийшов за межі трьох гілок влади і закликав відігравати консолідуючу, інтегративну роль у державному механізмі. Принцип поділу влади, не відкидаючи єдності системи державної влади, вимагає, насамперед, її реалізації на основі функціонального розмежування (горизонтально) на законодавчу, судову та виконавчу, носії якої є незалежними державними органами (наприклад, , в Україні - Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації, Конституційний Суд України та суди юридичної юрисдикції). Водночас цей принцип передбачає реальну рівновагу, в якій жодна з трьох гілок влади не може підірвати або підкорити інших. З іншого боку, принцип поділу влади проявляється у розмежуванні (вертикально) об'єктів компетенції та повноважень між вищими, центральними та місцевими органами влади.

Принцип поділу влади закріплений у статті 6 Конституції України і відображено у структурі Основного закону [13]. Принцип законності щодо діяльності органів державної влади закріплений у частині другій статті 19 Конституції України: "Державні органи та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти тільки на підставі, в межах повноважень та в порядку, передбаченому Конституцією та законами України »[13]. 
Таким чином, конституційно визнається, що поза компетенцією, визначеною Конституцією та законодавством, органи державної влади не можуть діяти. З іншого боку, конституційний порядок передбачає, що компетенція, форми та методи державної влади повинні бути закріплені у чинному законодавстві. Це важлива гарантія захисту прав і свобод громадян від свавілля чиновників.

Принцип гласності - це визнання необхідності та вимоги обов'язкового дотримання безперешкодного руху інформаційних потоків у політико-правовій системі. Цей принцип відкидає будь-які перешкоди для суспільно значущої інформації, за винятком лише мінімальних правових обмежень, необхідних для забезпечення оборони і національної безпеки, і водночас вимагає від держави встановлення міцних, постійних суспільних відносин. Водночас, стрімкий розвиток засобів масової інформації значно полегшує обмін інформацією, дозволяє її якісно та кількісно покращувати, і водночас ускладнює приховування інформації від широких верств населення. На відміну від попередніх принципів, принцип публічності не відображається в тексті Конституції як окрема норма, а випливає з змісту ряду конституційних норм (зокрема, з положень статті 57, ч. 1 ст. Стаття 88, частина 2, 3 статті 94, пункт 7 статті 129) і прямо закріплена в багатьох законах, що визначають статус органів державної влади та місцевого самоврядування [13].

До другої групи загальних принципів належать: безпартійна державна служба, компетентність і професіоналізм, ефективність, економічність, незалежність, рівний доступ громадян до державної служби, поєднання виборів і призначення, колегіальність і єдність командування, відповідальність держави за дії своїх органів і посадових осіб, поєднання загальнонаціональних і місцевих інтересів. Вони підпорядковані основам конституційного ладу і поширюють свою дію на всі органи державної влади. Особливі принципи організації діяльності органів державної влади досить різноманітні і обумовлені специфікою кожної з них. Враховуючи це, перелік та специфічний зміст цих принципів слід досліджувати, коли окремо характеризують організацію роботи кожного органу державної влади. У цьому контексті слід зазначити, що наведені вище принципи організації діяльності державних органів не є вичерпними.
2. Ознаки державної влади в Україні

Риси (ознаки) державної влади:

1) державність владиа - виступаючи від імені всього суспільства (людей), має «публічну» основу своєї діяльності - власні доходи, державну власність, податки;

2) потужність апарату - зосереджена в апараті, системі державних органів і здійснюється через них;

3) верховенство влади - юридично уособлює загальнообов'язкову волю всього суспільства, має монопольне право приймати закони і покладатися на апарат примусу як один із засобів дотримання законів та інших правових актів;

4) універсальність влади - розповсюджує владні рішення на все суспільство: вони обов'язкові для всіх колективних і окремих суб'єктів;

5) суверенність влади - відокремлена від інших видів влади всередині країни - від партії, церкви та інших, від влади інших держав. Він незалежний від них і займає виключно монопольне становище у сфері державних справ;

6) легітимність влади легально (конституційно) ґрунтується і визнається народом країни, а також світовою спільнотою. Наприклад, представницькі органи отримують легітимність внаслідок проведення. Останнім часом спостерігається тенденція замінити термін «влада» термінами, висловлюючи управлінські основи. Проте, було б неправильно зменшувати значення цього терміну, оскільки «влада» найкращим чином розкриває сутність управління. Легітимність влади означає визнання її правової природи. Нелегітимна влада вважається незмінною. Узурпація порушення юридичних процедур при проведенні виборів або їх фальсифікації. Зловживання законною владою, тобто її використання в незаконних цілях по відношенню до суспільства і держави, надлишок влади також вважається узурпацією влади. Конституція України передбачає: «Ніхто не може узурпувати державну владу»;

7) влада легалізована - легалізована у своїй діяльності, включаючи застосування сили в межах держави (наявність спеціально створених органів для збереження влади та виконання її рішень). Законність є юридичним виразом легітимності: здатність не тільки втілюватися у верховенстві права, але й працювати в рамках закону. Легітимна влада завжди вимагає легалізації, але не вся легалізована влада є законною. Діяльність легалізованої влади спрямована на стабілізацію суспільства. Нелегальна влада (наприклад, кримінальна мафія) діє поза законом, вводить беззаконня і безладдя в суспільстві.

Уряд має ряд специфічних особливостей, які дозволяють охарактеризувати його як тип державної влади.

Зокрема, В. М. Протасов пов'язує державну владу:

1) державний характер;

2) публічний характер, тобто не тільки громадський, як і будь-яка інша влада, але здійснюється професійним апаратом, відокремленим від суспільства як об'єкт влади;

3) суверенний характер;

4) універсальність, тобто вона охоплює всю територію країни і населення;

5) винятковість прав на прийняття загальнообов'язкових правил поведінки;

6) сталість і безперервність [14].

М. І. Баїтін висловлює досить цікаву ідею на цю тему, посилаючись на ознаки державної влади: (а) її реалізація відокремлена від суспільства спеціальним апаратом управління, (б) опорою влади на силу примусу [15].
3. Аналіз реалізації державної влади

3.1 Проблеми реалізації державної влади в Україні

Проблема єдності і поділу влади полягає в забезпеченні не тільки розподілу, а й балансу сил. Для забезпечення рівноваги необхідні багато умов - відповідний рівень політичної і правової культури населення і державних службовців, наявність стримувань і противаг. Сучасна концепція організаційно-правової структури влади виглядає так: єдність, розподіл, взаємний контроль і взаємодія влади. З організаційно-правового аспекту єдність влади означає здійснення державної влади і єдиного органу (наприклад, абсолютного монарха) або єдиної системи певних органів. Вони проголошуються єдиними носіями державної влади в юридичному сенсі слова (наприклад, влада рад за марксистсько-ленінською концепцією). По суті, єдність державної влади в організаційно-правовому аспекті - це структура держави, побудована на основі загальних принципів, єдиної політики державних органів і принципово єдиних методів діяльності державних органів.

На думку В.С. Нерсесянца, соціальний аспект єдності складається з ідеї влади певної соціальної спільноти (людей, пролетаріату і т.д.), яка здійснюється завдяки державі [16, с.32].

Принцип поділу влади слід розглядати не тільки як теоретичний постулат, на якому базується механізм його здійснення.

Зміст принципу «поділу влади» слід тлумачити як такий, що свідчить про те, що державна влада здійснюється через певні державні органи, серед яких повноваження державної влади розподілені таким чином, що вони є незалежними у здійсненні компетенції в межах встановлених обмежень Конституції. Такими органами є не самі гілки влади, а їх суб'єкти (інститути) - система державних органів.

Крім того, до системи державних органів належать органи, які не належать до класичної тріади, але мають наскрізний характер - наприклад, прокуратура, інститут президента. В Україні державна влада визначається як різновид соціальної влади, має вольовий характер і втілюється в державно-правових інституціях, здійснюється безпосередньо державою через її органи і посадові особи, або делегована або уповноважена нею, тобто здійснюється на  чи від імені, за своїх повноважень і з її підтримкою.

Умовно існують дві групи основних елементів державної влади:

елементи, що визначають її сутність і природу - суверенітет, верховенство, незалежність;

інституційні елементи, інституціоналізують державну владу і роблять її постійно функціонуючою і загалом обов'язковою - державними органами та установами, а також правовими нормами.

Перш за все, поняття "суверенітет держави" тісно пов'язане з державною владою. Відомий учений В.В. Вдало охарактеризував це поєднання. Лемак, який стверджував, що "суверенітет не є владою самої держави, а лише певною її власністю, в силу якої вона є вищою і незалежною юридичною владою ... Отже, суверенітет часто називають самостійною територіальною владою [18, с. 178]. Фактично державна влада виникає тільки з суверенних прав народу і має владу лише в тій мірі, в якій вона визначається народом у відповідності з демократичним порядком. Верховенство державної влади базується в тому, що вона здійснює фундаментальні засади держави і суспільства, визначає основи взаємовідносин держави і особи, принципи організації і діяльності всіх соціальних інститутів. Самостійність і незалежність державної влади виявляється в тому, що вона застосовується до тих, хто безпосередньо не виражає і не відображає волю народу. Створення ефективного механізму державної влади на основі принципу поділу влади є складною проблемою. Прикладом цього є різке протистояння виконавчої та законодавчої гілок влади в Україні. Конституційний принцип поділу влади повною мірою застосовується в суспільстві з стабільною конституційною системою, високою політико-правовою культурою і високим рівнем соціально-економічного розвитку держави. В умовах незавершеності процесів структурування суспільства, гострої поляризації населення за рівнем доходів, недостатнього розвитку концепції соціально-економічного розвитку країни, забезпечення функціонування принципу можливе за конституційному регулюванні взаємодії різних гілок влади. У Конституції України прямо не йдеться про необхідність взаємодії між гілками влади, хоча розділи 1, 4, 5, 8, 12 містять компенсації і механізми утримання, а також взаємодії між гілками влади. Таким чином, Конституція визначає механізм взаємодії між гілками влади шляхом консолідації повноважень кожного з відповідних органів: Президента, Верховної Ради, Кабінету Міністрів та інших виконавчих органів, судів, прокуратури, органів місцевого самоврядування, Конституційного суду.

У сфері верховенства права, тобто України, державна влада здійснюється через відповідні органи-певні державні установи, створені державою і встановлених згідно з чинним законодавством. 
Вони володіють певними характеристиками:

застосування організаційно-правових методів і форм діяльності, характерних для даного виду органів;

це невід'ємна і водночас організаційно-персоніфікована та самостійна частина державного механізму;

мають державні повноваження, визначені відповідним нормативним актом цього органу;

здійснення функцій і завдань у порядку, встановленому державою-відповідно до державної політики.

Державна влада є одним з основних інститутів конституційного права і розглядається як цілісна організаційна одиниця нормативно-правового змісту не всіх норм конституційного права, а тільки Конституції, норми якої регулюють відповідний тип пов'язаних правових і політичних відносин, виділена в окремий комплекс і пронизана певним єдністю. Цей інститут включає такі групи конституційних норм, які мають єдиний предмет правового регулювання, а саме відносини у сфері державної влади. Слід зазначити, що комплексного дослідження державної влади як конституційно-правового інституту в Україні, не проводилося, особливо за радянських часів, і можна говорити тільки про індивідуальні погляди різних вчених на це питання. Але якщо проаналізувати їх, то можна зробити висновок про наявність консенсусу за цими загальними компонентами Інституту. Такими основними складовими є, перш за все, положення про джерело державної влади, її носії, позиції про характер державної влади, основні засади здійснення державної влади, положення про направлення та мету державної влади, систему державної влади. Характер державної влади визначається формою державного режиму і джерелом державної влади - демократичною чи авторитарною. Метою державної влади в Україні є забезпечення прав і свобод людини та гідних умов життя, зміцнення і розвиток демократичної, правової і соціальної держави, зміцнення громадської злагоди на землі України.

Таким чином, державна влада-це соціально-політичне явище. Це основна форма прояву політичної влади певної соціальної спільноти (народу, класу), спеціалізованим апаратом для регулювання суспільних відносин і правопорядку в суспільстві. Найважливішими елементами державної влади є сила і воля.
3.2. Орган державної влади як складова державного апарату

Характеристика конкретного державного органу як системи передбачає два вихідні положення. По-перше, державний орган - це організація, вона не відрізняється від будь-якої іншої організації і для якої головним є не якість і кількість складових елементів, а їх взаємодія і взаємозв'язок. По-друге, державний орган як організація має ознаки, що відрізняють його від усіх інших організацій. Характеристика державних органів складається з двох груп ознак: як типу державних організацій; як відповідні органи держави. Перша група розглядає державні органи як окремі державні організації. До системи державних організацій входять державні органи, державні установи та підприємства, які мають спільні риси: 1) організовані групи людей; 2) мають на меті виконання функцій і завдань держави. Для цього кожна з них має певну компетенцію; 3) трудові відносини між керівництвом та працівниками мають правовий характер; 4) держава має чітко визначену внутрішню структуру; 5) формуються в порядку, встановленому законом або іншими правовими актами; 6) організаційна структура базується на принципі підпорядкування.

Деякі експерти включають ці ознаки в визначальні риси державних органів. Отже, вони відзначають, що державні органи мають певну структуру, компетенцію, мають специфічні методи роботи, формуються в установленому законом порядку, покликані виконувати основні функції держави. При такому підході до питання можливі два висновки - або державні організації не мають певних ознак, або державні органи ототожнюються з усіма іншими державними організаціями. 
Можливо, жоден з цих висновків не може бути виправданий. Адже те, що державні організації характеризуються цими ознаками, неважко перевірити, посилаючись на відповідні законодавчі акти, що визначають їх правовий статус. Державні органи, як тип державних організацій, які мають всі свої ознаки, не повинні і не можуть ототожнюватися з усіма іншими державними організаціями. Вони характеризуються своїми специфічними характеристиками. Першою такою особливістю є приналежність державного органу до державного механізму, тобто, що він є невід'ємною частиною цього механізму і міцно пов'язаний з іншими його частинами. Ця особливість є значущою в характеристиці цього явища, оскільки державний орган неможливий поза механізмом держави. Однак, якщо взяти державну установу в ізоляції, можна знайти її специфічні риси. Існує думка, що орган складається з державних службовців. Але депутати Верховної Ради України не є державними службовцями. Тому цю функцію не можна вважати специфічною.

Аналізуючи все спільне у наведених вище визначеннях державного органу, можна зробити висновок, що основними ознаками, що вказують на якісну індивідуальність державних органів, є те, що вони: виконують завдання і функції держави в однієї з конституційних форм державної діяльності; здійснюють державне управління; наділені повноваженнями державної влади. На практиці ці повноваження купуються, коли державні органи від імені держави оголошують юридично обов'язкові індивідуальні та нормативні акти, які контролюють дотримання вимог, що містяться в цих актах, у захисті і забезпеченні певних відносин від порушень шляхом застосування заходів переконання, виховання, заохочення та роз'яснення, а при необхідності і державного примусу. 
Державна влада - найважливіша особливість державного органу. Разом з іншими ознаками вони дозволяють провести чітке розходження між державною владою, з одного боку, і державними підприємствами і установами, з іншого - створити другу групу ознак, що характеризують державні органи як самостійні державно-правові явища . Місце державних органів у державній системі визначається Конституцією України. Так, згідно зі статтею 6 Конституції, державні органи поділяються на законодавчі, виконавчі та судові. Основою поділу державних органів на самостійні (виконавчі, законодавчі і судові) є теорія поділу влади, структурно-функціональний принцип раціональної організації і контролю за діяльністю влади.

Поділ влади забезпечує спадкоємність державного апарату в цілому, оскільки не дозволяє жодній з гілок влади узурпувати владу інших. Саме з цією метою засновники ідеї поділу влади створили систему стримувань і противаг. Ця система включає в себе визначення термінів повноважень парламенту і президента, призначення різних термінів їх обрання, право президента розпускати парламент, право парламенту оголошувати імпічмент президенту, спільне призначення ряду посадових осіб парламенту і президента. При цьому принцип поділу державної влади передбачає не стільки суворий розподіл повноважень і функцій між органами влади, скільки механізми їх тісної взаємодії для вирішення завдань державного будівництва. Дійсно, для забезпечення ефективної незалежності однієї гілки влади від іншої потрібно, щоб кожна людина має реальну можливість впливати на інших. Як ми бачимо, поділ влади не є абсолютним. Водночас це означає єдність влади на основі загальних політичних і правових принципів і цілей гуманного суспільства. Крім того, це вимагає тісної співпраці всіх органів влади. У той же час практика побудови державних органів у багатьох сучасних демократичних країнах показує, що при поділі влади на окремі гілки враховується примат законодавчої влади, створюються судові та спеціальні виконавчі органи, приймаються закони від імені народу, визначаються їх повноваження в цілях реалізації законів за допомогою активної діяльності і примусу інших.
Висновок
Отже, діяльність уряду в управлінні країною для об'єктивної оцінки вимагає часу. Тільки через певний період можлива стійка, сильна, раціональна легітимація державної влади. Лише поруч зі стабільною легітимацією, обумовленої з оцінкою довгострокової роботи державної влади, існує кілька способів придбання первісної раціональної легітимації. До методів таких можна включити обрання населенням най значимих державних органів, референдум всенародний, вибори органів місцевого самоврядування і опитування населення. Саме на базі узагальнення цих елементів характеризується сутність конституційно-правового інституту державної влади в Україні.

Таким чином, можна зробити висновок, що державний апарат - це не просте поєднання окремих органів цього апарату, а їх чітко впорядкована, строго організована цілісна система. Фактори, що мають вирішальний вплив на сталий розвиток та функціонування державного апарату як єдиної цілісної системи, входять: єдність політичної основи державних органів; загальна економічна основа державних органів - економічної системи і різних формах власності на засоби виробництва; наявність загальних принципів функціонування і побудови різних державних органів як елементів державного апарату; спільність кінцевих завдань і цілей органів державної влади.
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