
1. Це було б суто ad hoc (довільним, спеціально вигаданим) рішенням. 

2. Пратт також досить вільно користується ad hoc (довільними) 

поясненнями. 

3. Не існує недовільного (тобто не ad hoc) способу пояснити цей факт. 

4. Це було б повністю ad hoc (довільно вигаданим). 

5. Звернення до таких контрастів, як на рис. 1, можливо, не є ad hoc, але є 

показовим. 

6. З огляду на це, це було цілком ad hoc рішення, і Пропе це знав. 

7. Але будь-який теоретик, що висуває такі принципи, піддається 

звинуваченню в ad-hocery (довільності, штучності). 

8. Поясню, що категорія «predependent» не є ad hoc прийомом (спеціально 

вигаданим). 

9. Тема такого типу потребує чітко структурованого аналізу, а не ad hoc та 

імпресіоністичних спостережень. 

10. Але це post hoc (запізнілий крок); це лише послаблює аргументацію. 

11. Цей висновок - non sequitur (не випливає з наведених даних). 

12. Жодного a priori припущення щодо важливості цієї ознаки не робилося. 

13. Коли об’єкт спостереження визначений, у дослідження входять a 

priori поняття. 

14. Ця монографія також містить apercues (короткі огляди/побіжні зауваги), 

які багато науковців вважали б корисними. 

15. Обґрунтованість цих припущень не можна приймати a priori. 

16. Апріорі я підозрюю, що такі докази не існують і, ймовірно, не можуть 

існувати. 

17. Ренфрю головним чином спирається на argumentum ex 

silentio (аргумент із мовчання). 

18. Це принцип ceteris paribus («за інших рівних умов»). 

19. Пор.: Клайн, 1994, щодо інших доказів. 



20. Посилання на це трапляється у «Етиці», книга ІІ, passim (у різних 

місцях). 

21. Mutatis mutandis (із внесенням відповідних змін), це також справедливе 

й для іншої пропозиції. 

22. Чому б не погодитися передати на розгляд рішення 

конференції re (щодо) запропонованої корекції. 

23. Він не наводить справжньої причини, чому процес не можна 

продовжувати ad infinitum (без кінця). 

24. Ми знаходимо докази в інших структурах і в аргументах ex 

silentio (відсутністю даних): відкиданні непідтверджених явищ. 

25. На противагу Бінгу (contra), ми стверджуємо, що в принципі немає 

верхньої межі кількості елементів. 

26. Навіть якщо прийняти цей аналіз in toto (повністю), жодного висновку 

щодо понять не випливає. 

27. Перелік тем, охоплених таким підходом, включає, inter alia (серед 

іншого), тип жанру та евиденційність. 

28. Межі того, що роблять філософи qua (як) філософи, занадто розмиті, 

щоб дозволити нам стверджувати це. 

29. Кілька років тому я подав опис саме такої наукової rara avis (рідкісної 

«пташки») на сторінках журналу. 

30.  

Отже, я стверджую, що, ceteris paribus (за інших рівних умов), елемент 

із нечітким статусом найімовірніше є незалежною одиницею. 

 


