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Статтю присвячено дослідженню соціальної ієрархії влади. 
Основи соціальної ієрархії: статус і влада.
У цьому розділі ми визначимо  дві основні основи соціальної ієрархії - статус і владу - і
обговоримо їх концептуальні корені, зв’язавши їх із попередніми визначеннями та теорією. Статус
ієрархія характеризується упорядкуванням чинів окремих осіб або груп відповідно до кількості
поваг, яку отримують інші. В ієрархії влади люди мають звання, упорядковані відповідно до
їхнього  контролю  над ресурсами.
Постановка проблеми:
Ієрархія є настільки визначальною та поширеною рисою організацій, що її форми та основні функції часто сприймаються як належне в організаційних дослідженнях. У цьому огляді ми переглядаємо деякі основні психологічні та соціологічні елементи ієрархії і стверджуємо, що статус і влада є двома важливими, але окремими основами ієрархічної диференціації. Спочатку ми визначаємо владу та статус і відрізняємо наші визначення від попередніх концептуалізацій. Потім ми інтегруємо ряд різних літератур, щоб пояснити, чому ієрархія статусу та влади, як правило, самоукріплюється. Влада, пов’язана з контролем над цінними ресурсами, трансформує індивідуальну психологію таким чином, що можновладці думають і діють способами, які ведуть до збереження та набуття влади. Статус, пов’язаний з повагою одного в очах інших, породжує очікування щодо поведінки та можливості для просування, що сприяє тим, хто має попередню перевагу статусу. Ми також досліджуємо роль, яку системи переконань, що покращують ієрархію, відіграють у стабілізації ієрархії, як знизу вгору, так і зверху вниз. Нарешті, ми звертаємось до ряду факторів, які, на нашу думку, є важливими для пояснення умов, за яких змінюються ієрархії. 
У статті проаналізовано п’ять основних рис радянських значень влади - політичний, соціальний та економічний патерналізм, сприйняття влади як джерела прибутку та насильства, а також подвійну реальність влади з розривом між офіційними наративами про владу та реальним життям. Процесу включення радянської концепції влади в  національну ідентичність сприяє процес формування
національної ідентичності, який допоміг зберегти радянське сприйняття влади через відсутність нової ідеології, відсутність критичної оцінки радянського минулого , відсутність бачення результату, ембріональної культури демократії та внесок усіх президентів у збереження радянського значення влади. 
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Ієрархія - це така визначальна риса організацій, що її форми та основні функції часто є
прийнято як належне в організаційних дослідженнях. У цій главі ми переглянемо деякі основні соціологічні
та психологічні елементи ієрархії, щоб пояснити, чому ієрархія настільки поширена в групах
та організацій. Ми стверджуємо, що статус і влада - це дві різні і важливі основи ієрархічної диференціації, і ми інтегруємо ряд різних літератур, щоб пояснити, чому
ієрархія статусу та влади, як правило, самоукріплюється. Влада, пов’язана з контролем цінує ресурси, перетворює людей психологічно настільки, що вони думають і діють по-різному, що призводять до придбання та збереження влади. 
Цей документ аналізує примусові та законні форми влади в Україні. Він описує кризу легітимності в Україні як протиріччя між відверто жорстокою системою капіталізму, в якій домінують кілька олігархів, і затяжними  пережитками радянської ментальності. Уряд використовує дві стратегії для подолання кризи. По-перше, уряд інструментально використовує посилену ідентифікацію з етнічними чи регіональними групами для приділення уваги економічним та класовим питанням. По-друге, включення радянського значення влади до нової національної ідентичності та подання її як основних норм, переконань та цінностей народу України конкурує з альтернативними концепціями української ідентичності. Люди виправдовують систему як законну та справедливу з багатьох причин: з історичної звички та визнаних моральних зобов’язань, власних інтересів та / або страху перед санкціями, ототожнення з правителем, зон байдужості, відсутності волі та впевненості у собі, бажання підтримати сильного лідера, заснованого на нетерпимості до двозначності, ідеологіях, що підсилюють ієрархію, та загальній терпимості до несправедливості. Слухняність суб'єктів пов'язана з силою волі суб'єктів та соціальними структурами суспільства. В Україні суспільство не є єдиним, не організованим, не має ідентичності «ми», не має громадянської відповідальності і навіть не має жодного реального інтересу до таких питань. Рівень громадянського суспільства дуже низький, що відображається обмеженими можливостями громадянської відповідальності та участі та незначними вимогами суспільства.

Через двадцять років після здобуття незалежності Україні ще належить побудувати демократичне суспільство та розробити окрему національну ідею. Натомість воно спирається на своє радянське минуле, що відображається в незмінному радянському менталітеті та структурах. У той же час влада і багатство зосереджені в руках кількох олігархів, які ставлять більшість людей за межу бідності та позбавляють їх прав та економічних можливостей. Цей документ свідчить про те, що українське суспільство переживає кризу легітимності, спираючись на суперечність між капіталістичною монополією кількох олігархів та збереженою радянською ідеологією. Щоб підвищити свою легітимність, уряд використовує як політику етнічних поділів, так і підтвердження режиму, заснованого на шкідливому змішуванні капіталістичних депресивних норм 19 століття з нормами патерналізму, дитинства та прагнення до сильного лідера радянського типу. Таким чином, український уряд включає радянське значення влади та формується національна ідентичність, тим самим зменшуючи здатність людей протистояти встановленому режиму чи протистояти йому.

Починаючи з короткого огляду теорій влади та законності, а також опису різних типів влади, у статті коротко обговорюватиметься питання використання примусової влади українським урядом. Потім пропонується поглиблений аналіз, концентруючись на кризі легітимності в Україні. Автор описує дві стратегії, використовуваня урядом, що модерують кризу:  групове виправдання та маніпуляції етнічними поділами, та надання легітимізуючої ідеології та системного обґрунтування. Перший буде проаналізовано на основі огляду існуючої літератури, а другий буде обговорюватися за результатами інтерв’ю, проведених автором. На закінчення буде запропоновано модель легітимації та модерації подібних криз та обговорено її порівняльні виміри.

1. Теоретичні основи
Класичне визначення влади характеризує його як здатність однієї сторони впливати на поведінку іншої сторони та здатність іншої сторони досягати своїх цілей. Таким чином, група чи особа при владі може становити загрозу для інших груп або індивідів, створюючи умови, в яких надвисока група почуватиметься неадекватною для вирішення поточної ситуації або задоволення їх потреб. Ступінь цієї загрози залежить від ступеня влади, яка може бути реалізована в системі, і може бути збільшена в стресовій або неоднозначній ситуації. Людина або група влади може мати дві групи цінностей: цінності добробуту (необхідні умови, включаючи добробут, багатство, майстерність) та цінності поваги, необхідні умови яких включають врахування влади, поваги та репутації. Решта людей залежить від «впливу на владу» для задоволення своїх потреб і бажань або виконання своїх цілей. Збільшення впливу лідера залежить від прийняття його групою, збільшення впевненості в його думці, зменшення визначеності інших думок,  збільшення прийняття його ролі, та посилене сприйняття лідера як експерта. 
2. Теорія соціальної ідентичності та теорія соціальної категоризації пов'язують легітимність із розвитком спільної соціальної ідентичності, заявляючи, що взаємний вплив створює основу влади як здатність переконувати та / або контролювати інших виконувати свою волю. Влада спирається на ідентичність групи, що відображає колективні цілі, цінності та переконання членів групи та соціальне порівняння всередині та між групами. Люди інтерпретують та оцінюють використання енергії через приціл їхнього члена групи: члени групи вважаються більш репрезентативними цілями групи, а також більш нормативними та переконливими. Таким чином, політичні лідери стають впливовими, використовуючи основні норми та ідеї соціальної ідентичності та посилюючи сприйняття їх як прототипів. Щоб підвищити свою легітимність, політичний лідер повинен бути не тільки представником групової ідентичності, але й відстоювати інтереси цієї групи, формувати групову ідентичність та формувати реальність за образом групової ідентичності.  Законна влада також «базується на групових нормах, згідно з якими особа, роль або група має право прописувати відповідні переконання, ставлення чи поведінку в певних сферах. Група погоджується (за звичаєм, досвідом або офіційним рішенням), що вони повинні слідувати конкретній особі або позиції (що вона виконує роль керівництва або повноважень), щоб виразити свою колективну волю та коротке замикання того, що може бути марним, що розділяє трудомісткі суперечки щодо того, який правильний курс дій. Законна влада надає членам групи змогу досягти своїх цілей, створюючи структуру влади, за допомогою якої реалізуються ідентичність групи та цілі.

Таким чином, легітимізація влади базується на застосуванні, модифікації та створенні конкретних норм та соціальної ідентичності, що виправдовують певний порядок. Щоб збільшити або стабілізувати свою владу, політичні лідери повинні використовувати переважне значення соціальної ідентичності та формувати її в бажані відтінки, стверджуючи тут, що цей процес легітимації влади на основі соціальної ідентичності вимагає включення конкретного значення влади та відносин влади між лідерами та послідовники як ядро певної соціальної ідентичності. Іншими словами, конкретна концепція влади (конкретні конотації верховенства, авторитаризму, демократії, наприклад) та відносин влади (конкретні типи патерналізму, меритократії, егалітаризму, наприклад) інтегрується в саму основу соціальної ідентичності так, як люди сприймають їх як основне визначення їхнього “ми” та характеристику, яка відрізняє їх від інших. Тому опір чи опозиція владі стає боротьбою із власною ідентичністю і, отже, майже нездійсненною. Через це закріплення значення влади у фундаменті соціальної ідентичності, реалізація владних маніпуляцій та розвиток потенціалу опору проти існуючих режимів самими індивідами  або освітленням інтелектуалів стає надзвичайно важливим. Подальша дискусія покаже, як криза легітимності в Україні створюється включенням радянського значення влади та відносин влади до національної ідентичності, що розвивається, завдяки цьому вбудованому процесу побудови соціальної ідентичності.
Основним методом цього дослідження є напівструктурне інтерв’ю, яке складається з 6 питань щодо оцінки поточної ситуації в Україні, її національної ідентичності, політики мови та історії, підручників історії та майбутнього розвитку України. Кожне інтерв'ю тривало від 1,5 до 3 годин. Крім того, автор використовував метод спостереженняза участю під час кількох академічних круглих столів та політичних дискусій, відстежував основні телевізійні програми, що представляють політичні дискусії (Шустер Live, Свобода слова), та аналізував дані, доступні в бібліотеках та на веб-сайтах академічних інститутів, незалежних наукових центрів. 
Криза легітимності в Україні
Неоднозначний, нестабільний і розмитий характер української влади наголошували як українські, так і міжнародні експерти. «Частиною загадки української політики, як для практиків, так і для політологів, є з’ясування того, що таке влада і як нею можна ефективно керувати».  Застосування примусової влади урядом Януковича широко обговорювалося в наукових роботах та доповідях міжнародних організацій (D'Anieri, 2011; Freedom House, 2011; Heritage Foundation & Wall Street Journal, 2011; Kuzio, 2010, 2011; Malan, 2011 ; Nan, 2011; Pew Forum, 2009; Transparency International, 2010; Umland, 2011). Ці різні автори демонструють використання примусової сили в політиці, економіці, контролі за засобами масової інформації та громадянському суспільстві. D'Anieri, 2011 аналізує систему стимулювання, відому як "адміністративний ресурс", де патронаж - це обмін державною підтримкою та робочими місцями на політичну підтримку, а селективне правоохоронне управління використовується як потужний інструмент контролю економіки, преси та окремих людей політиків. «Позитивні спонукання включають, перш за все, роботу, імунітет від судового переслідування та можливості для бізнесу. Негативні спонукання включають втрату роботи чи фірми. Ці спонукання, за відсутності ідеології, можуть бути високоефективними. Проблема правлячої групи полягає в тому, що рахунок повинен продовжувати платити ».

Ця робота зосереджена на питанні легітимності влади в Україні. Хабермас (1975) бачив кризу легітимності в суперечності між монопольним капіталізмом та ліберальною ідеологією: обґрунтування контрольованого ринку ідеологією вільного ринку. Ця криза "не може бути відокремлена від точки зору того, хто її переживає", і є результатом "об'єктивної сили, яка позбавляє суб'єкта деяких частин його нормального суверенітету" та відчуття свободи.  Через відсутність розвиненого вільного ринку та демократичної ідеології в Україні криза легітимності в українському суспільстві вкладається в суперечність між капіталістичною монополією кількох олігархів та збереженою радянською ментальністю. Українські олігархи накопичують свій капітал, використовуючи внутрішні ресурси, розглядаючи Україну як свою колонію, що експлуатується. Протягом 90-х років минулого століття «закріпився інституціоналізований олігархічний капітал і влада кланів», і суспільство поділилося на надбагатих та бідних.  Ця концентрація капіталу була підтримана шляхом структурних змін у політичній, законодавчій та фінансовій системах. Респонденти мого дослідження вважали, що олігархи не піклуються про Україну, не вкладають коштів у її майбутнє чи розвиток, а їх цікавить лише тимчасовий приріст капіталу. Розрив між багатими та бідними зростає, люди поводяться як раби, а системи соціальної підтримки та безпеки відмовляються. Вони сприймають Україну, будуючи модель дикого капіталізму XIX століття, керуючись образами в книгах Маркса з всемогутніми олігархами, відсутнім середнім класом та безсилими робітниками.  Водночас, після 20 років незалежності, Україна не змогла побудувати демократичне суспільство та розвинути національну ідею, зберігаючи свій радянський менталітет та структуру. Радянська реальність все ще домінує в суспільстві і виявляється у високому рівні корупції, патерналізму, адміністративному неправомірному управлінні та відразі до інновацій. 
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