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Wstep.

Zachowania etyczne, umiejetnosci etyczne, obowigzki moralne - narzucane przez
tradycje, dajg poczatek roznym formom solidarnosci w komkretych sferach naszego
zycia. W nauce nazywane jest to kapitalem spotecznym, odczytywanejako zdolnos$ci
ludzi do jednoczenia si¢ dla wspdlnych celow, do tworzenia ograniczonej wspolnoty
opartej na normach i warto$ciach podzielanych przez ludzi zardbwno w zyciu
gospodarczym, jak i w innych sferach spotecznych. Forma przynaleznosci do spoteczne;j
odpowiedzialno$ci moze by¢ postrzegana przez jednostke jako samoistnie wazna i
znaczgca merytorycznie, jesli tres¢ ta stanowi tworczg syntez¢ logiki godnosci, honoru,
obowigzku i sprawiedliwosci nie tylko na poziomie mentalnosci,
umiejetnosci,zachowania,ale takze w dziatalno$ci podstawowych instytucji spotecznych,
instytucji politycznych, prawnych, panstwowych. Mozna zauwazy¢ ze oba komponenty -
samoorganizacja i odpowiedzialnos$¢,- dopetniajg si¢. Ale gdy to taczy si¢ z zasada
sprawiedliwo$ci, to nie chodzi tylko o zdolno$¢ do bycia odpowiedzialnym czy
umiejetnos¢ wziecia odpowiedzialnosci, ale o realng prawng odpowiedzialno$¢ na ktorej
opiera si¢ wspotczesny model spotecznej wspotegzystencji. W naszych czasach
szczegOlnie widoczne jest przejscie sprawiedliwosci, od cnoty osobistej tradycyjnej
moralno$ci do uniwersalnej zasady etycznej, ktora staje si¢ obowigzkiem spotecznym.
Odpowiedzialno$¢ narzucana przez umownie rozumiang sprawiedliwos¢, ktora stata si¢
centralnym nerwem obowigzku spotecznego, podstawowa koncepcja etyczna, zalezy od
obecnosci praw 1 umoéw miedzyludzkich w systemie realnych relacji spotecznych,
uwzgledniajacych jako$¢ jego procesow intelektualnych i ideologicznych.

Przy obecnym duchu epoki nowozytnej i jego procesom umasowienia i globalizacji,
powr6t do moralnej problematyki sprawiedliwos$ci, z uwzglednieniem wymogu
uniwersalizacji, moze by¢ zasadny, jesli sformulowane zostang struktury o charakterze
wylacznie moralno-normatywnym.



Etyka jako dziat filozofii z uwzglednieniem pojgcia etyka obywatelska

Etyka jak nauka filozoficzna jest naukg o stosunku cztowieka o samej moralnosci: o tym,
jaki sens, jakg wewnetrzng koniecznos$¢ cztowiek widzi w przyjmowaniu pewnych norm
moralnych, na czym opiera swdj wybor, gdzie w ogole ma potrzebe powsciagliwosci.

Zastanawiajac si¢ dalej nad istota moralno$ci jako przedmiotu etyki, nie trudno
przekonac sig, ze jest to przedmiot dos¢ osobliwy. Nie da si¢ go poréwnac do zwyklego
obiektu zewnetrznego, ktory mozemy wyizolowaé z otoczenia, opisaé, zmierzyc¢,
przeanalizowac jako pewng odebrang catos¢.

Mozemy dowolnie bada¢ aspekt energetyczny tego czy innego dziatania ludzkiego,
budowac jego modele matematyczne, uwazac to za akt fizjologiczny lub zjawisko
spoteczne, jako reprodukcja pewnych tradycyjnych wzorcéw zachowan, jako akt
symboliczny itp., 1 wcigz nie dowiadujemy si¢ o jego faktycznej istocie moralnej. Mozna
rozwazac biologiczne, psychologiczne, spoteczne, kulturowe, etniczne uwarunkowania i
czynniki ksztattowania si¢ okreslanego typu ludzkiego charakteru, interpretowac go z
perspektywy freudowskiej koncepcji libido itp- pozostajac jednoczes$nie dalekim od
zrozumienia jego cech etycznych. Nie da si¢ zrozumie¢ tego ostatniego, bez
wprowadzenia bezposredniego przedmiotu rozwazan, powiedzmy, tego czy innego aktu
behawioralnego osoby do holistycznego systemu ogdlnego ludzkiego zrozumienia
rzeczywistosci, ktory obejmuje, ideg¢ dobra i zla, wolno$¢ 1 sprawiedliwos$¢ itd.

Nie siggajac do tej sfery uniwersatéw teoretycznych i praktycznych nie mozna si¢
dowiedzie¢ o faktycznej jakosci moralnej danego czynu ludzkiego, ale nawet okreslenie
jego zasadniczego zwigzku z dziedzing moralnosci w ogoble. Jednakze uniwersalia sg
przedmiotem refleksji i 1 poszukiwan filozofii jako szczegolnej wiedzy ludzkiej. Wynika
z tego, ze etyka, przynajmniej w swej zasadniczej podstawie moze by¢ jedynie naukg
filozoficzng (co oczywiscie nie wyklucza istnienia czgstkowych gatezi wiedzy etycznej
odlegtych od tematu filozoficznych, na przyktad stosowania etyki zawodowej,
empiryczne nauki moralne itp.).

Czym w koncu jest moralno$¢? Historia filozofii oraz etyki zna wiele prob odpowiedzi
na to pytanie i jedna z nichj est to, ze moralnos¢ jak takim praktycznym, warto§ciujagcym
sposobem relacji cztowieka do rzeczywisto$ci, ktory reguluje zachowanie ludzi z puntu
widzenia pryncypialnej opozycji dobra do zta. To moze oznacza¢, ze moralnos¢,jako
przedmiot etyki, jest skoncentrowanym przejawem praktycznej, aktywno-
przeksztalcajacej postawy czlowieka wobec zycia. Swoje duchowe korzenie ma w sferze
woli ludzkiej, rozumu praktycznego [wedlug 1. Kanta 1724-1804].

W zwigzku z tym etyka jako nauka w bezgranicznym oceanie réznorodnych
dyspozycji, charakteréw, form zachowan komunikacji, interesuje si¢ przede wszystkim
wymiarem tego,co wlasciwe. Odpowiada na pytania jak postgpowac, zachowywac sig,
komunikowa¢, jakie warto$ci powinna wdraza¢ w zycie, w jakim kierunku nalezy
budowac swoja wlasng osobowos¢, it p. Nalezy zauwazy¢, ze w tej praktycznej
orientacji, nieodtgcznie zwigzanej z moralnoscig w ogodle, niektodrzy etycy rozrdzniaja
dwie znaczaco rozne formy, ktore przez analogi¢ do odpowiednich tacinskich konstrukcji



gramatycznych nazwano optatywnym i1 imperatywnym. W mysli etycznej ostatnich
stuleci, bardziej powszechna jest moralnos¢ imperatywna, ktora opiera si¢ na pewnym
nakazie, zadaniu lub zakazie zrobienia czego$. Klasycznym przedstawicielem i
teoretykiem tego rodzaju moralnosci jest I. Kant, do ktérego nalezy doktryna o
fundamentalnym obowiazku moralnym- imperatyw kategoryczny. Wymaganie tego
prawa moralnego jest absolutnie bezwarunkowe i zdaniem Kanta zasady te powinny by¢
uznawane za obowigzujace z czystego szacunku dla nich.

Jesli chodzi o ,,0jca chrzestnego™ etyki - Arystotelesa, jego nauki reprezentujg raczej
moralno$¢ opcjonalna, ktora kieruje si¢ poszukiwaniem i realizacjg dobra,
doskonatosci,szczescia. Moralno$¢ tego rodzaju wzywa ludzi przede wszystkim do
zastanowienia si¢ , jak zy¢ zgodnie ze wspominanym celem. Wymaga zatem
poszanowania nie tylko wlasnych przepisow i determinacji silnej woli, ale takze pewnej
roztropnos$ci, umiejetnosci swiadomego wyboru dobr 1 wartosci, podejmowania
uzasadnionych decyzji w tym zakresie. Idac za Arystotelesem, w etyce zwyczajowo
nazywa si¢ t¢ duchowg i praktyczna zdolnos¢ cztowieka greckim imieniem- fronesis
[phronesis] — madros¢ praktyczna, rozsadek, roztropnos¢.

Nie chcac wprowadza¢ zamieszania terminologicznego do danego referatu, powinnam
jednak zaznaczy¢ , ze niektorzy wspotczesni badacze uwazajg moralno$¢ imperatywnag za
moralno$¢ wlasciwa, zachowujac arystotelesowska nazwe ,.etyka” dla jej formy
opcjonalnej. To podejscie uzasadnia w szczegolnosci stynny francuski filozof P. Rikoeur.
Jednak w obu okreslonych przypadkach, czynnikiem determinujacym moralnos¢,
pozostaje jej zasadnicze ukierunkowanie praktyczne. Poza tg orientacjg nie ma powodu
mowi¢ o moralnosci w ogdle. Po drugie, w podanej definicji mam na mysli
wartosciowos$¢ zjawisk moralnych, mozliwos¢ wartoSciowania jako istotnej cechy
moralnos$ci. Rzeczywiscie, moralnos$¢ interesuje si¢ takimi przejawami osobowosci
ludzkiej, ktére mozna oceni¢ w okreslony sposob. Okolicznosci zyciowe takie jak: co
dzi$ ubrac, pdjs$¢ do teatru czy do kina - jak 1 inne im podobne, ocenie takiej nie
podlegaja, i elementarna taktowno$¢ ludzka polega na tym, zeby w kwestie te nie sa
diagnozowane pod katem moralnym.

Nawet najistotniejsze wartosci cztlowieka, z wzgledu na moralnos$¢, czesto jawig si¢ nie
jak dobro czy zlo, ale jako co$ neutralnego. Zycie, zdrowie, przyjemno$¢, sita, bogactwo
— kazda z nich jako warto$¢ sama w sobie nie podlega ocenie etycznej, nie jest powodem
do moralizowania. Mowa o moralnej stronie tych warto$ci pojawia si¢ dopiero wtedy,
gdy istnieje potrzeba oceny zachowania konkretnej osoby, oceny danego zachowania
jako dobrego lub ztego, sprawiedliwego lub nie sprawiedliwego, odpowiedzialnego lub
nie odpowiedzialnego.

Trzecie istotne znaczenie podanej definicji wigze si¢ z rozumieniem moralno$ci jako
szczegolnego stosunku osoby do rzeczywistosci. Ogolnie rzecz ujmujac spoleczenstwo
jest przyzwyczajone do tego, ze jako§¢ moralno$ci czy amoralnosci dotyczy relacji
miedzy ludzmi. JesteSmy przyzwyczajeni, ze do sfery kompetencji moralnosci wchodza



relacje czlowieka z cztowiekiem, cztowieka z grupa osob, do ktorej on nalezy, od
najmniejszej komorki spotecznej po spdjng tymi wartosciami i normami zbiorowos¢
tworzaca cala struktue spoteczng otaczajacego nas Swiata.

Encyklopedie, stowniki, czy tez roznego rodzaju podreczniki oferujg nam oczywiste
rozumienie moralnosci, jako pewien aspekt relacji miedzyludzkich. Im jednak dalej to
idzie, tym bardziej ujawnia si¢ jego zasadnicza niekompletno$¢. Mozemy si¢ przejrze¢
przede wszystkim relacjom cztowieka z przedstawicielami $wiata przyrody. Jezeli na
przyktad osoba drwi z bezbronnej, Zywej istoty, co w moim przekonaniu czyni go
cztowiekiem nikczemnym — czy oznacza to jednak, ze rzeczywiscie mam prawo nazwac
takg osobe nikczemnikiem, a co za tym idzie, odpowiednio zakwalifikowac jego
moralnie postgpowanie? Wbrew elementarnemu ludzkiemu rozsadkowi, nasza etyka do
niedawna nie miata prostej 1 jasnej odpowiedzi na tego typu pytania. Przeciez
nieszczgsne zwierze nie jest przedmiotem stosunkéw moralnych. Naukowcy szukali
sposobdw, aby potepié ten razacy brak szacunku.

Argumentowali w szczeg6lnos$ci, ze okrutne traktowanie zwierzat jest niedopuszczalne,
poniewaz rozwija w czlowieku niecodpowiednie tendencje, przyzwyczaja go do
okrucienstwa w catkowitym rozumieniu tego stowa. Niepozadanym skutkiem tego mozne
by¢ nastepnie przetozenie si¢ tych niepoprawnie uksztattowanych zachowann na
traktowanie innych ludzi. Poruszajac ten watek, warto zastanowic si¢ czy niszczenie
przyrody 1 istot zywych jest podSwiadomie krytykowane przez zbiorowos¢ spooleczng ze
wzgledu na fakt, ze srodowisko naturalne jest pozyteczne, zywotnie potrzebne
cztowiekowi, a ten kto go niszczy, tym samym zadaje szkody interesom spoteczenstwa.
W rezultacie ugruntowato si¢ podejscie: jesli nie chcesz mie¢ klopotdw to nie psuj tego,
czego mozesz potrzebowac. Chociaz w skrajnych przypadkach ze wzgledu na bardziej
oczywiste 1 pilne potrzeby wtasne, lub po prostu dla zabawy- niektorzy niestety ignoruja
tak bardzo bezwzgledny zakaz. Rodzi si¢ jednaknpytanie, na ktdre najczesciej trudno
znalez¢ odpowiedz — czym owa skrajnos$¢ jest? Dopiero obecny, globalny kryzys
ekologiczny, ktory zdaje si¢ prowadzi¢ ludzkos$¢ na skraj zaglady, a wraz z nig cale zycie
na Ziemi, pozwolit wlasciwie us§wiadomi¢ sobie prostg prawd¢ - nie da si¢ uratowac
przyrody, jezeli widzimy w niej jedynie jakas$ ,,rzecz” przydatng dla czlowieka, jesli nie
uznajemy jej za stan samowarto$ciowania, nie traktujemy jej jak przedmiotu potencjalnie
nieograniczonego zestawu powigzan moralnych.

Dopiero teraz zaczynamy zdawac sprawg z calej stusznosci tradycji nauczycielskiej
Swiata mysli etycznej, ktora od starozytnych czaséw glosita szacunek dla zycia w jego
najrézniejszych formach.

Wszystkie te zmiany we wspotczesnym formulowaniu problemoéw moralnych, sktaniaja
do rewizji paradygmatu antropocentrycznego w etyce. Innym stowem - jednostronnego
skupienia si¢ na cztowieku i jego potrzebach, powrotu na nowy poziom do tradycyjnego
rozumienia moralnos$ci wtasnie jako pewien sposob stosunku do rzeczywistosci, do
Swiata w ogo6le — do konkretnych osob i grup spotecznych, ale takze do przedstawicieli



Swiata przyrody 1 warto$ci kulturowych, do abstrakcyjnych i ogdlnych kategorii bytu,
takie jak rados¢, cierpienie, Smier¢, mito$¢ itp. Naturalnym jest jednak, ze w tych
warunkach czlowiek pozostaje dla drugiego cztowieka najblizszym i najciekawszym
podmiotem, dlatego istnieja podstawy zeby sadzi¢, ze relacje migdzyludzkie nadal
zachowujg swoja pierwszoplanowa rolg. Z uwagi na ten fakt, jest to zapewne najbardziej
dynamiczna dziedzina etycznego rozwoju rzeczywistosci. Poniewaz w taki sposob
ugruntowujemy si¢ w rozumieniu moralnosci jako pewnego ogdlnego stosunku osoby do
rzeczywistosci, jako pewnej formy $wiatopogladu, to filozoficzny charakter etyki jako
nauki staje si¢ bardziej oczywisty. Przeciez przedmiotem filozofii s3 wtasnie ogdlne
podstawy ludzkiej egzystencji i stosunku do $wiata.

Wrdce jednak na koniec do ogdlnej definicji moralnos$ci. Jednym z jego zasadniczych
punktow, jest to, ze wszystko, co to tej pory zostal wymienione - nabiera wlasciwej
jako$ci moralnej dopiero wtedy, gdy wpada w sfere opozycji dobra do zta, innymi stowy,
w pole silowe napigcia migdzy tymi przeciwlegltymi i w tym kontektScie zostaje
interpretowana.

Zatem $milo mozemy stwierdzi¢ w ujeciu filozoficznym, ze mozna rozwazaé owo
zagadnienie zarowno na przyktadzie ludzkiego poznania rzeczywistosci, ktore jest
zorientowane na ideal Prawdy , wywodzace si¢ od wewnatrz bytu kazdego cztowieka 1
istniejacego tylko w jego obrgbie, jak i na estetycznym , zmyslowo-emocjonalnym
poznawaniu $wiata przez cztowieka zorientowanego na ideat Pigkna, co prowadzi do
wniosku, ze moralna postawa cztowieka wobec $wita i wobec rzeczywistosci w
jakiejkolwiek jej postaci jest zorientowana ku ideatowi Dobra.

Od czasow starozytnych jednos$¢ ideatéw Prawdy, Dobra i1 Pigkna symbolizuje
harmonijng integralnos$¢ kultury ludzkiej, w ktorej na przestrzeni wiekow uksztattowaty
si¢ pewne ogolnie przejete schamaty zbiorowej mysli spotecznej. Stad wniosek o
niezastgpionym miejscu moralnosci, wypracowanego przez obywateli swiatopogladu
moralnego i postawy $Swiatowej w systemie kultury ludzkiej nasuwa si¢ sam,
podkreslajac raz po raz filozoficzny charakter nauki etyki w jej podstawach.
Rozpoatrujac ten temat nalezy jednoczesnie pamigtac, ze podejscie do niego nie powinno
by¢ bezkrytyczne — znajdzie si¢ na pewno kilka istotnych zastrzezen. Przeciez do
niedawna pojecia ,,.filozofia”, ,,filozoficzny” w oficjalnym stowniku zestawione byto w
jednym rzedzie z takimi pojeciami jak ,, ideologia”, ,, stronniczos$¢”,
»bezkompromisowo$¢”, ,,propaganda” itp. Wielu nawet teraz jest prawie przekonanych ,
ze wyrazenia te sg niemalze tozsame: okreslenie filozof jest dla nich synonimem stowa
ideolog czy tez propagandysta.

Analizizujac powyzsza perspektywe nalezy pamigtaé: filozoficzny charakter etyki jako
pewnego rodzaju sktadowej kultury ludzkiej zasadniczo oznacza co$ innego. Po
pierwsze, filozofia w swym prawdziwym znaczeniu, nie tylko nie jest ideologia, ale
czgsto bezposrednio jej si¢ sprzeciwia. Istote ideologii mozna interpretowac na rozne
sposoby, ale w kazdym razie obejmuje ona pewien zestaw ogolnych wyobrazen o sobie



samej, jej potrzebach, miejscu w §wiecie, celu w zyciu itp. - idee opanowujace masy
ludzi, przyczyniajace si¢ do ich jednos$ci, bedace narzedziem do manipulowania tymi
samymi masami w takim czy innym interesie. Wtasnie z tego powodu zaszczepienie
okreslonej ideologii jest niecodzowng troska kazdej autorytarnej elity rzadzacej ,
wszelkich sit spotecznych, ktére pragng zdoby¢ przyczotek u wladzy. Jesli chodzi o
filozofig, a zwlaszcza etyke jako dziatu filozofii, wrgcz przeciwnie, rodzi si¢ ona wlasnie
wtedy gdy czlowiek ma do$¢ ideologicznych ogdélnikdéw i odczuwa potrzebe zrozumienia
sensu wlasnego istnienia, odwiecznych tajemnic ludzkiej obecnosci w $wiecie, sam - za
pomoca wlanego umystu. Od tego wtasnie, w osobie Sokratesa, zaczela si¢ cala filozofia
europejska: zegnajac si¢ ze starg i uznawang mitologia, dla ktorej wszystko na §wiecie
bylo zrozumiate i jasne (wola bogow), wyznata przed sobg wlasng niewiedze (,,Wiem ze
nic nie wiem”) 1 rozpoczeta wlasng $ciezke 1 niestrudzong prace nad mentalng
rekonstrukcjg materii, tym samym na nowo podejmujac probe indywidualnego
zrozumienia funkckonowania Swiata.

To jednak, co dzi$ zostato przeze mnie napisane, nie oznacza, ze szeroko pojmowane
ideologie s3 w ogole niepotrzebne — moga zaréwno przynosi¢ zte spotecznie skutki jak i
rowniez pelni¢ w interesie ludzkosci szereg konstruktywnych funkcji. Uwydatnia si¢ tutaj
zatem duza rola filozofii - moze nie tylko przyja¢ funkcje krytyki i demaskowania
ideologii, ale takze przyczyni¢ si¢ do jej utwierdzenia. Wazne jest, aby nie zapominac, ze
filozofia 1 ideologia to zasadniczo rozne rzeczy. Po drugie, filozofii w ogole 1 etyki jako
dyscypliny filozoficznej nie da si¢ nazwac¢ w peini naukami spotecznymi, zdecydowanie
lepiej opisuje je definicja nauk pot-spoczecznych, bo rola filozofii polega na krytycznej
ocenie tego, co 1 dlaczego robimy, podczas gdy nauk¢ mozna postrzega¢ jako $rodek
poznawania §wiata, filozofia stawia tutaj pytania o cel nauki.

Odnoszac si¢ wige do etyki 1 filozofii w ogole, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze dopiero
podejmujac kwestie integralno$ci ludzkiej egzystencji 1 ludzkiej obecnosci w §wiecie,
uzyskuja one wlasng specyfike przedmiotowg i problemowg oraz, mozna powiedzie¢,-
wlasng inspiracje. To wlasnie cztowiek jako taki — jego integralnos$¢, wyjatkowos¢, cel-
jest przedmiotem pierwszorzednego zainteresowania dla filozofii. Jej spoteczny aspekt
polega na tym, ze lezy ona w strefie ludzkichh zainteresowan o tyle, o ile cztowiek w nim
zyje 1 odczuwa wptyw zachodzacych w nim procesow.



Zakonczenie.

Mamy podstawy uwaza¢ zarowno filozofie jak i etyke, przede wszystkim za dyscypliny
humanistyczne - s to pewne platformy wiedzy o cztowieku bazujace na integralno$ci
jego przejawow zyciowych. Jednakze etyka jest takze nauka o moralnych postawach
cztowieka: o tym jaki sens, jakg wewnetrzng koniecznos$¢ cztowiek widzi w
przyjmowaniu pewnych norm moralnych, na czym opiera swoj wybor, skad w ogdle
wynika jego potrzeba zahamowan moralnych. Zatem sfera zainteresowan etyki obejmuje
najszerszy krag duchowych poszukiwan cztowieka, ktore taczy powszechna tonacja
swobodnego ograniczania jego subiektywnych potencjatow w imi¢ wszystkich
znaczacych wartosci. To wiasnie ta tonacja stanowi filozoficzng i duchowg specyfike
etycznego spojrzenia na §wiat.

Jesli w etyce, filozofii i duchowosci funkcjonuje zmystowy entuzjazm cztowieka,
zmieszanie nadmiernych energii i sit, bez ktdrych nie jest mozliwe ani tworzenie, ani
postrzeganie pigkna, etyka bedac w ciaglej rywalizacji z ludzka percepcja ,wysuwa i
rozwija rodzaj kultury ograniczen- trzezwa i skoncentrowana kultura $wiata w
samostanowieniu podmiotu ludzkiego. Jest rzecza naturalng ze na przebieg tych
»konkurséw” etycznych 1 estetycznych wptywa specyficzna sytuacja kulturowa i
historyczna.
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