Wspotczesna demokracja: kryzys czy naturalne procesy zmian?

Na przestrzeni ostatnich trzech dekad demokracja liberalna byta powszechnie
uznawana za dominujgcy model ustrojowy Swiata zachodniego. Entuzjazm
towarzyszgcy upadkowi muru berlinskiego oraz rozpadowi Zwigzku Radzieckiego
sprawit, ze wielu komentatoréw, w tym Francis Fukuyama, méwito o koncu historii
jako o triumfalnym marszu wolnosci i praw obywatelskich. Jednak dane
opublikowane w najnowszym raporcie V-Dem Democracy Report 2026 ujawniajg
znacznie bardziej ponury obraz. Poziom demokraciji dla przecietnego mieszkanca
globu cofnat sie do stanu z 1978 roku, a 74 procent Swiatowej populacji, czyli okoto 6
miliardow ludzi, zyje dzi$ w autokracjach. W obliczu tych statystyk, a takze rosngce;j
popularnosci ruchéw prawicowo-populistycznych w Europie oraz ponownego objecia
wiadzy przez Donalda Trumpa w Stanach Zjednoczonych, pytanie postawione w

temacie eseju nabiera kluczowego znaczenia.

Czy mamy do czynienia z systemowym kryzysem, ktéry zwiastuje nieuchronny
upadek demokraciji jako takiej? A moze obserwujemy jedynie naturalny, choé
bolesny proces transformacji, czyli mechanizm dostosowawczy, ktory po latach
niekontrolowanego entuzjazmu weryfikuje stabe punkty systemu? W niniejszym
eseju postaram sie udowodni¢, ze cho¢ nie mozna bagatelizowaé skali obecnych
zagrozen, od erozji praworzgdnosci po ograniczanie wolnosci medidw, to jednak
okreslenie kryzys jest zbyt jednostronne. Bardziej adekwatnym opisem
rzeczywistosci jest koncepcja dynamicznej niestabilnosci lub, jak ujmujg to autorzy
raportu European Democracy Hub, proces demokratycznej odpornosci. Innymi
stowy, demokracja nie tyle umiera, ile wchodzi w faze gwattownych, chaotycznych,

ale w duzej mierze naturalnych zmian strukturalnych.

Pierwsza cze$¢ mojej argumentacji musi oddac¢ gtos pesymistom. Dane przytoczone
w Democracy Report 2026 przez Instytut V-Dem sg bezlitosne. Autorzy raportu
diagnozuja, ze globalne zyski trzeciej fali demokratyzacji, zapoczatkowanej
rewolucjg gozdzikow w Portugalii w 1974 roku, zostaty niemal catkowicie
zniweczone. Najbardziej niepokojacym sygnatem jest upadek Stanéw
Zjednoczonych, kraju ktory jeszcze dekade temu uchodzit za wzor liberalnej

demokracji. Po raz pierwszy od ponad 50 lat Stany Zjednoczone stracity status



liberalnej demokraciji, co jest bezposrednim skutkiem wydarzen politycznych drugiej

kadencji Donalda Trumpa.

Raport V-Dem wskazuje na trzy gtbwne mechanizmy tego globalnego kryzysu. Po
pierwsze, mamy do czynienia z ekspansywnoscig wtadzy wykonawczej. W Stanach
Zjednoczonych, Wioszech czy na Wegrzech obserwujemy zjawisko, ktore autorzy
nazywajg umacnianiem wtadzy wykonawczej, czyli przejmowanie kompetencji
sgdow i legislatyw. Po drugie, w 68 procentach autokratyzujgcych sie krajow, a
konkretnie w 30 na 44 panstw, rzady uciekajg sie do ograniczania dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych i wolnych mediéw. Represje wobec spoteczenstwa
obywatelskiego staty sie powszechnym narzedziem politycznym. Po trzecie, co budzi
szczegolny niepokoj, raport odnotowuje wzrost stosowania tortur jako narzedzia

ttumienia opozycji politycznej w 33 krajach.

W tym $wietle Europa Srodkowo-Wschodnia, w tym Polska przed 2023 rokiem, oraz
Stany Zjednoczone jawig sie jako epicentra kryzysu. Jesli demokracja nie potrafi
obroni¢ wtasnych instytucji, takich jak sgdy czy media publiczne, przed atakami ze
strony wtasnych, demokratycznie wybranych rzgddéw, pojawia sie uzasadnione
pytanie: czy nie jest to dowdd na jej kryzys terminalny? Dane liczbowe przytoczone
przez V-Dem sg druzgocgce i gdybysmy zakonczyli wywod w tym momencie,

musielibysmy skaza¢ demokracje na wymarcie.

Jednak obraz globalnych trendow nie jest jednowymiarowy. Wbrew powszechne;j
narracji o nieuchronnym upadku, najnowsze analizy wskazujg na pojawienie sie
pozytywnych sygnatéw. Jak wynika z raportu Economist Intelligence Unit
omawianego na tamach portalu Democracy Without Borders, po osmiu latach
ciggtego spadku wskaznik demokracji globalnie przestat spadac¢ po raz pierwszy od
2016 roku. Méwimy zatem o stabilizacji, a w niektérych regionach nawet o wyraznej

poprawie.

Eksperci EIU wskazujg na konkretne przyktady potwierdzajgce te tendencje. W Azji
Potudniowo-Wschodniej Malezja odnotowata znaczgcy wzrost w swoim wyniku
demokratycznym po zmianie rzgdu. W Afryce Nigeria i Armenia poprawity swoje

notowania dzieki wzmocnieniu instytucji wyborczych. Co jednak najwazniejsze z



perspektywy europejskiej, raport wymienia Polske i Stowacje jako kraje, ktére po
okresie rzgddw populistycznych odwrocity negatywne trendy. To kluczowa

obserwacja: autokratyzacja nie jest procesem nieodwracalnym.

Ta zmiana narracji znajduje swoje gtebsze uzasadnienie w publikacji A New
Dynamic of Democratic Resilience przygotowanej przez European Democracy Hub.
Autorzy, wsrdd ktérych znajdujg sie tacy badacze jak Richard Youngs, Thomas
Carothers czy Nic Cheeseman, wprowadzajg pojecie demokratycznej odpornosci.
Zauwazajg oni, ze cho¢ autokratyzacja postepuje, to rownie czeste sg przypadki

zatrzymania tego procesu, a nawet odbicia sie od dna.

Badacze identyfikujg trzy typy tej odpornosci. Pierwszy to odpornosé na sam
poczatek erozji, ktbrg mozna zaobserwowac w takich krajach jak Kostaryka czy
Norwegia. Drugi typ to zatrzymanie erozji przy zachowaniu demokracji, co miato
miejsce w Brazylii po wyborach w 2022 roku oraz w Polsce po wyborach
parlamentarnych w 2023 roku. Trzeci, najczestszy typ, to przywrécenie demokracii
po krotkim okresie autokracji. Statystyki pokazujg, ze w 73 procentach przypadkéw,
gdy demokracja zaczynata upadac, proces ten udawato sie zatrzymac. Sposrod 64
przypadkow autokratyzacji, ktére rozpoczety sie w demokracjach, az w 27 doszto do

stosunkowo szybkich zwrotéw w kierunku bardziej demokratycznego rezimu.

Mechanizm ten nazywany jest podrecznikiem odzyskiwania. Obejmuje on takie
dziatania jak przywracanie niezaleznosci sgdéw, odkrecanie represyjnego prawa,
przywracanie wolnosci mediéw oraz wprowadzanie procedur antykorupcyjnych.
Oznacza to, ze system demokratyczny nie jest bierny wobec zagrozen. Posiada
wbudowane mechanizmy naprawcze, takie jak Swiadomos¢ spoteczna, sady
konstytucyjne czy niezalezne media, ktore, choC czesto uspione, potrafig uruchomié

sie w momencie przegrzania systemu.

Gdzie zatem szukac zrodet tych gwattownych wahan miedzy kryzysem a
odrodzeniem? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza analiza Adama Przeworskiego,
wybitnego politologa zajmujgcego sie zwigzkami miedzy demokracjg a gospodarka.

Przeworski, podobnie jak pdzniej autorzy z Cornell University, Rachel Beatty Riedl,



Jennifer McCoy i Kenneth Roberts, wskazuje, ze tradycyjne zrédto stabilnosci

demokracji, czyli rozwoj gospodarczy, juz nie wystarcza.

Przez dziesieciolecia sgdzono, Zze bogatsze spoteczenstwa sg bardziej odporne na
autorytaryzm. Im wyzszy produkt krajowy brutto na mieszkanca, tym silniejsze
instytucje i mniejsze pokusy, by oddac¢ wtadze dyktatorowi. Jednak przyktad Stanéw
Zjednoczonych za rzgdéw Donalda Trumpa, bogatego kraju ktory szybko sie
autokratyzuje, burzy te teze. Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz rozwéj gospodarczy

nie rozwigzuje problemu polaryzaciji.

Jak zauwaza Lucan Ahmad Way w swoim eseju opublikowanym w ramach raportu
European Democracy Hub, polaryzacja sprawia, ze partie polityczne postrzegajg sie
nawzajem nie jako oponentdw, ale jako wrogdéw egzystencjalnych. W takiej
atmosferze wyborcy sg w stanie zaakceptowac famanie norm demokratycznych,
takich jak cenzura mediow czy naciski na sady, jesli tylko powstrzyma to tych drugich
przed zdobyciem wtadzy. Strach przed politycznym przeciwnikiem staje sie silniejszy

niz przywigzanie do abstrakcyjnych zasad konstytucji.

Stad pochodzi kluczowy paradoks naszych czasow. Demokracja nie umiera zwykle
w biedzie i chaosie, ale w momencie, gdy zamozne spoteczenstwo dzieli sie na dwa
wrogie plemiona. To nie jest klasyczny kryzys rozumiany jako zatamanie sie
panstwa, ale raczej kryzys legitymizacji. Obywatele przestajg wierzy¢ w zasade
rzadéw prawa, poniewaz bardziej niz prawu ufajg swojej druzynie politycznej. W

takich warunkach nawet zamozne demokracje stajg sie kruche.

Zestawiajgc te dwa nurty, pesymistyczny reprezentowany przez raport V-Dem oraz
optymistyczny zwigzany z analizami EIU i koncepcjg demokratycznej odpornosci,
musimy odpowiedzie¢ na pytanie kluczowe. Czy tak gtebokie fluktuacje, czyli erozja

kontroli, ataki na sady, ale takze procesy odbudowy, mozna nazwac naturalnymi?

W naukach spotecznych naturalne nie oznacza dobre czy pozadane, lecz
wynikajgce z wewnetrznej logiki danego systemu. Demokracja jako system opiera
sie na dwach filarach, ktére sg ze sobg w gtebokiej sprzecznosci. Z jednej strony

mamy zasade wiekszosci, ktdéra umozliwia szybkie zmiany i realizacje woli



wyborcéw. Z drugiej strony istniejg ograniczenia wiekszosci, czyli konstytucja, prawa

mniejszosci oraz niezalezne sady, ktére chronig jednostke przed tyranig thumu.

Fala autokratyzaciji, ktorg opisuje V-Dem, jest wynikiem przesuniecia srodka
ciezkosci z drugiego filaru na pierwszy. Populisci wygrywajg wybory i wykorzystujg
mandat wiekszosci do demolowania ograniczen konstytucyjnych. To jest naturalna
pokusa kazdej wtadzy, a demokracja zostata zaprojektowana wtasnie po to, by te
pokuse ograniczac. Problem polega na tym, Ze mechanizmy ograniczajgce wladze

dziatajg tylko wtedy, gdy wszyscy gracze akceptujg reguty gry.

Z drugiej jednak strony, zjawisko zwrotow, ktore dokumentujg zaréwno autorzy
raportu EIU na przyktadzie Polski, jak i badacze z European Democracy Hub na
przykfadzie Brazylii czy Senegalu, dowodzi, ze system ma naturalne mechanizmy
obronne. Tak jak ekosystem po pozarze odradza sie, tak demokracja, jesli nie
zostanie catkowicie zgtadzona, potrafi wypracowac¢ odporno$¢. Federica
D’Alessandra w tekscie o zwigzku miedzy bezpieczenstwem a demokracjg stusznie
zauwaza, ze odpornos¢ to nie zdolnos¢ do unikania ciosow, ale zdolnos¢ do
szybkiego powrotu do rownowagi po ciosie. Z tej perspektywy obecne turbulencje sg

bolesnym, ale naturalnym etapem dojrzewania systeméw demokratycznych.

Wracajgc do tytutowego dylematu, czy wspotczesna demokracja przezywa kryzys,
czy jest to naturalny proces zmian, analiza dostepnych zrodet prowadzi do wniosku,
ze mamy do czynienia z oboma tymi zjawiskami jednoczesnie. Nie jest to jednak

proces ewolucji linearnej, lecz raczej cyklicznych wahan.

Z jednej strony mamy petne prawo mowi¢ o kryzysie. Zasieg autokratyzaciji jest
bezprecedensowy. To, ze w 2026 roku gtébwnym zagrozeniem dla demokracji sg
Stany Zjednoczone, a gtébwne demokracje Europy, takie jak Wiochy, Stowenia czy
Chorwacja, notujg spadki, jest dowodem na systemowg stabosé. Obywatele sg
zmeczeni ztozonoscig Swiata, a media spotecznosciowe potegujg polaryzacje do

stopni niszczgcych tkanke spoteczna.

Z drugiej strony, mechanizm demokratycznych zwrotéw, udokumentowany w

raportach EIU i European Democracy Hub, jest dowodem na witalnos¢ idei



demokratycznej. Ludzie w Polsce, Brazylii czy Senegalu pokazali, ze potrafig
odrzuci¢ kuszgcg prostote autorytaryzmu i wréci¢ do zmudnej pracy nad
instytucjami. Stabilizacja globalnego wskaznika demokracji po osmiu latach spadkow

sugeruje, ze najgorsze moze byc¢ juz za nami.

Konkluzja jest wiec nastepujgca. Nie stoimy w obliczu $mierci demokracji, ale racze;j
jej przecigzenia. System przeszedt swojg wersje testu warunkdéw skrajnych, na ktéry
ztozyta sie pandemia, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny oraz rosngce
nierdownosci ekonomiczne. W wielu miejscach system nie wytrzymat tego testu, co
doprowadzito do wzmocnienia autokracji. W innych, jak w przypadku Stanow
Zjednoczonych czy czesci Europy, wykazat gtebokie pekniecia. Jednak tam, gdzie
spoteczenstwa zachowaty choC czgstke autonomicznej energii i niezaleznych
instytucji, demokracja udowodnita, ze nawet powazne potkniecia nie muszg
oznaczac konca drogi. To wiasnie ta zdolno$¢ do popetniania btedéw i uczenia sie
na nich, choé bolesna i chaotyczna, wydaje sie najbardziej naturalnym rysem

demokracji jako takiej.
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